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Vor w or t.

Dieſer Band ſollte, wie die beiden vorausgehenden, bei

nahe durchweg Neues enthalten und für den Geiſtlichen um ſo

nützlicher und intereſſanter ſein, als er zeigt, wann und wie

ſich der jetzige römiſch-katholiſche Ritus gebildet hat. Der Ent

wicklungsproceß der Liturgie hat ſich mit dem Beginn des vierten

Jahrhunderts noch nicht abgeſchloſſen, darum fehlen zwiſchen

„der Liturgie der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte“ und der

heutigen noch manche Mittelſtufen. Der Ritus, mit dem die

Sakramente (die Oelung ausgenommen) in den erſten drei Jahr

hunderten geſpendet wurden, coincidirt hingegen theils mit dem

heutigen, theils läßt ſich leicht erkennen, wie er aus ihm ge

worden iſt. - -

Weil mit dem Ritus das Dogma enge verbunden iſt,

konnten dogmatiſche Materien nicht umgangen werden. Ob der

Verfaſſer in dieſer Beziehung zu viel gethan hat, darüber läßt

ſich rechten. Blos die dogmatiſche Lehre von der Euchariſtie

blieb unberückſichtigt, weil eine dürftige Darſtellung nicht ge

nügt, eine eingehende aber zu viel Raum erfordert hätte.

Breslau, 15. Juli 1872.

Der Verfaſſer.
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E in leit u n g.

§. 1. Das Wort Sakrament.

Das griechiſche Wort „Myſterion“ geben die Lateiner durch

„Sakrament“ wieder. In der allgemeinſten Bedeutung bezeichnet es

alle jene geheimnißvollen Dinge in der Natur und Offenbarung, die der

Menſch nicht zu erkennen vermag oder nicht erkennt *). Weil vorherr

ſchend die geoffenbarte Religion Geheimnißvolles und Unbegreifliches in

ihrem Schoße trägt, wird von den Büchern Moſes geſagt, in ihnen

liege der Schatz des ganzen jüdiſchen und chriſtlichen Sakramentes *).

Der alte Bund war zudem Myſterium, weil er unter der Hülle

des Buchſtabens und Aeußern Sakramente verbarg”), wie die Weiſſagungen

der Propheten Myſterien ſind *), die Parabeln eine im Myſterium ver

borgene Weisheit enthalten "). Die der allegoriſchen Deutung des

Apoſtels Gal. 4. 22 zu Grunde liegende Wahrheit heißt darum alle

goriae sacramentum °).

Wenn die dem altteſtamentlichen Bilde zu Grunde liegende Wahr

heit Sakrament genannt wurde, ſo um ſo mehr die wirklich gewordene

Wahrheit ſelbſt, deren Inbegriff lautet: Gott iſt Menſch geworden, um

die Menſchen zu Kindern Gottes zu machen. Die Jungfräulichkeit

Mariens, die Geburt und den Tod Chriſti nennt darum Ignatius die

drei Geheimniſſe *). Vorzüglich hebt Hippolyt das Myſterium der In

1) Iren. l. 2. c. 28. n. 2. p. 156. 2) Tert. apol. c. 17. p. 50.

3) Clem. strom. l. 5. c. 10. p. 682. 4) l. c. l. 6. c. 15. p. 803.

5) 1. c. l. 1. c. 12. p. 348. Orig. in Genes. hom. 9. n. 1. p. 222.

6) Tert. adv. Marc. l. 5. c. 4. p. 385. cf. l. 5. c. 1. p. 371. adv. Jud.

C. 11. p. 323. c. 13. p. 328.

7) Ignat. ad Ephes. c. 19. p. 130. cf. Clem. A. cohort. c. 11. p. 90.

Probſt, Sakramente. l
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carnation hervor *), während nach Cyprian das Kreuz Chriſti das

Sakrament des Heiles iſt *).

Die Kirche, bei der zu bleiben Chriſtus verheißen, erhielt die

Aufgabe, die von ihm erworbene Gnade und Wahrheit den einzelnen

Menſchen zuzuwenden. Sie iſt deßwegen das zweite große chriſtliche

Myſterium, das in den Briefen an Diognet unter den Worten „My

ſterium des Vaters“ begriffen wird”). Sie iſt das geheimnißvolle

Wunder *); ſie verſteht Cyprian unter dem Sakramente der Einheit,

von dem er ſo oft redet **).

Wahrheit und Gnade vermittelt die Kirche den Einzelnen durch

Lehre und Gnaden mittel, weßwegen ſie ebenſo an dem Charakter,

wie an dem Namen des Sakramentes participiren. Nicht um abſtrakte

Begriffe handelt es ſich jedoch, ſondern die beiden Worte ſchließen eine

Fülle concreter Beſtandtheile in ſich, auf die alle der Name Sakra

ment ſich übertrug.

2) Außer dem Myſterium der Wahrheit *) gibt es ein Sakrament

des Glaubens und ein Sakrament des Wortes Gottes*). Man könnte

vermuthen, es werden damit die in den Bereich der Arcandiſciplin fal

lenden Lehren bezeichnet; allein, obwohl ſie zu den Sakramenten gerechnet

werden ”), beſchränkte ſich das Wort doch nicht auf ſie, ſondern das

Bekenntniß des Namens Chriſti vor dem heidniſchen Richter war ebenſo

ein Sakrament des Glaubens”), als Abraham durch das Sakrament

des Glaubens Gott gefiel”). Ferner wird Cyprian ebenſo gerühmt,

durch ſeine Abhandlungen die verborgenen Geheimniſſe aufgeſchloſſen zu

haben ”), als er im zweiten Buche der Teſtimonien das Sakrament

Chriſti zum Behufe des katechetiſchen Unterrichtes niederlegte.”). Kurz

die göttlichen Myſterien, welche man von dem eingeborenen Sohne lernt”),

ſind die chriſtlichen Lehren und der chriſtliche Glaube überhaupt.

Das hinderte nicht, daß man noch einzelne Theile derſelben mit

dieſem Namen belegte. Tertullian wirft den Heiden vor, ſie äffen chriſt- A

8) Hippol. c, Noet. c. 4. p. 456. c. Beron. c. 4. p. 467.

9) Cyp. epist. 77. p. 328. d. 10) Epist. ad Diog. c. 11. p. 238.

11) Clem. paedag. l. 1. c. 6. p. 123.

12) Cyp. de unit. eccl. p. 378 b. epist. 55. p. 176 a; 51. p. 145 d.

13) Hippol. c. Noet. c. 6. p. 457.

14) Orig, in Jesu Nav. hom. 5. n. 1. p. 626.

15) Cyp. test. 1. 3. p. 584. f. Sacramentum fidei non esse prophanandum.

16) Cyp. epist. 31. p. 98 b. 17) Tert. de bapt. c. 13. p. 200.

18) Cyp. epist. 78. p. 331 a. 19) Cyp. test. proem. 532 a.

20) Clem. strom. l. 7. c. 1. p. 831.
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liche Sakramente nach, und verſteht darunter die Lehre vom Paradies, von

der Hölle 2c. *). Cyprian kennt ein sacramentum trinitatis*), ein

sacramentum vitae, unter dem er die zwei Gebote der Liebe verſteht*),

wie ein sacramentum orationis dominicae **). Vor allen andern

erhält aber der Inbegriff des Glaubens und der Lehre, das Glaubens

bekennt niß, das bei der Taufe abgelegt wurde, dieſen Namen. In

dem Satze: die Häretiker werden wegen der Verſchiedenheit des Sakra

mentes nicht zur Kirchengemeinſchaft zugelaſſen ”), ſteht Sakrament für

Lehre und Glauben überhaupt, doch blickt die Anſpielung auf das Sym

bolum durch. Ebenſo in der Stelle derſelben Schrift, in der es heißt:

die apoſtoliſchen Kirchen ſtehen in der vollkommenen Gemeinſchaft des

Friedens, der Bruderbegrüßung, der Gaſtfreundſchaft, Vorrechte, die

von keinem anderen Grunde geleitet werden, als von der Einen Ueber

lieferung Eines und Deſſelben Glaubensbekenntniſſes **). Hier findet

ſich ſogar der ſpätere techniſche Ausdruck traditio sacramenti oder sym

boli. Allerdings iſt er noch in einem weiteren Sinne gebraucht, man

ſieht aber, wie er entſtanden iſt. Der allgemeine Begriff der Ueber

lieferung des Glaubens geſtaltete ſich zu einer traditio symboli bei

der Taufe.

Der ſtrenge Begriff des bei der Taufe abgelegten Bekenntniſſes iſt

mit dieſem Worte verbunden in der Schrift De rebaptismate”), wie

in den Worten: Damals wurden wir zur Miliz Chriſti berufen, als wir

in sacramenti verba antworteten *). In dieſer Stelle ſteht das Wort

in der Bedeutung von juramentum, oder Schwur, durch den man

ſich zu etwas verbindlich machte, beſonders aber von dem Fahneneid des

Soldaten. Der Chriſt gehörte zur militia Christi, ſein Fahneneid war

die Ablegung des Symbolum. Wenn daher Cyprian einem Gefallenen

die Worte in den Mund legt: eingedenk meines Sakramentes ergriff ich

die Waffen zum Kampfe, aber die Qualen beſiegten mich”), ſo ſind

hier beide Begriffe mit einander verknüpft. Eine Parallele zwiſchen dem

chriſtlichen und dem Mithraskrieger zieht auch Tertullian ”). Das Sym

bolum iſt ſonach aus einem doppelten Grunde ein Sakrament, einmal

21) Tert. apol. c. 47. p. 114. 22) Cyp. de orat. dom. p. 426 e.

23) l. c. p.424 e. 24) l. c. p. 417 a.

25) Tert. de praesc. c. 32. p. 41.

26) Quae jura non alia ratio regit, quam ejusdem Sacramenti unatra

ditio. Tert. de praesc. c 20. p. 24.

27) Inter Cypr. opera p. 643 c. 28) Tert. ad martyr. c. 3. p. 69.

29) Cyp. de laps. p. 376. f. 30) Tert. de coron. c. 5. p. 363.

1 *
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ſofern es Eidſchwur, ſodann, ſofern es Inbegriff des sacramentum

fidei war.

3) Im Unterſchiede von Worten wurden auch ſichtbare Gegen

ſtände Myſterien genannt, die mit einem gewiſſen Ritus geſpendet

wurden *). Wenn Jemand nach den Myſterien der Wahrheit, nach den

Worten des Evangeliums, nach der Lehre der Kirche, nach dem

Schauen ihrer Sakramente ſündigt, wird er betrauert *). Dieſe

Sakramente galten den Chriſten als verehrungswürdig und erhaben und

waren nur Jenen bekannt, welche eingeweiht waren ”). Eine genaue

und vollſtändige Beſchreibung derſelben darf man darum nicht erwarten.

Andeutungen über dieſelben gibt Tertullian, wenn er gegen Marcion

bemerkt: der Erlöſer ſei vom Himmel in dieſe armſeligen Elemente herab

geſtiegen und verwerfe weder das Waſſer des Schöpfers, durch das er

die Seinigen abwaſche, noch das Oel, mit dem er ſie ſalbe, noch Milch

und Honig, die er den Kindern reiche, noch das Brod, durch das er

ſeinen eigenen Leib darſtelle, genöthigt auch in ſeinen eigenen Sakra

menten (in sacramentis propriis) bei dem Schöpfer zu betteln *).

Im Mittelalter, vor Thomas von Aq., benannte man Sakramente

und Sakramentalien mit dem gemeinſchaftlichen Worte sacramenta,

unterſchied ſie aber durch das Beiwort majora und minora. In unſerer

Periode jedoch wird Waſſer, Milch und Honig auf dieſelbe Weiſe be

zeichnet, d. h. unter sacramenta verſtand man ſowohl Sakramentalien

als eigentliche Sakramente. Beweiſe dafür, daß auch einzelne Sakra

mente dieſen Namen erhielten, wird das Folgende liefern. Unverblümt

ſagt Tertullian: nec alibi conjunctos ad sacramentum baptismatis

et eucharistiae admittens *), während Cyprian von einem sacra

mentum paschae et agni *), von einem Sakrament des Kelches")

redet. Da wir den Nachweis über die Myſteriennatur der Liturgie an

einem anderen Orte geführt haben *), mag es an einer Aeußerung des

31) Orig in Num. hom. 16. n. 9. p. 426.

32) Orig in Luc. hom. 38. p. 414

33) Orig. in Jesu Nav. hom. 4. n. 1. p. 621. Si vero ad mysticum

baptismi veneris fontem, et consistente sacerdotali et Levitico ordine ini

tiatus fueris venerandis illis magnificisque sacramentis, quae noruntilli, quos

nosse fas est etc.

34) Tert. adv. Marc. l. 1. c. 14. p. 25. Felix sacramentum aquae

nostrae beginnt der Apologet ſeine Schrift de baptismo.

35) Tert. adv. Marc. l. 4. c. 34. p. 326. 36) Cyp. epist. 76. p. 317 f.

37) De laps. p. 381 d.

38) Probſt, Liturgie der erſten Jahrhunderte § 84.
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Firmilian genügen, in der er das Gebet, mit welchem das Opfer des

Herrn dargebracht wurde, sacramentum solitae praedicationis nennt”).

Die Urſache, warum man dieſe Sachen und Handlungen ſo be

nannte, liegt darin, daß ſie Geheimnißvolles ſowohl ſymboliſirten

als bewirkten und daß ſie zu jenen Gegenſtänden gehörten, die vor

den Nicht eingeweihten verborgen wurden. Ex forma omnium

mysteriorum silentii fides debetur, ſagt Tertullian von der Feier

der Euchariſtie").

An dieſem mag es hier genügen, da das Folgende hinlänglich zei

gen wird, für welche ſichtbaren Zeichen das Wort Sacrament gebraucht

wurde.

§. 2. Weſen des Sakramentes.

Der Menſch als ſinnlich geiſtiges Weſen kann nicht auf blos geiſtige

Weiſe mit Gott in Verbindung treten, deßhalb wurde der Logos Fleiſch,

rief die, welche Fleiſch ſind, zu ſich, machte ſie ſich gleichförmig und

vereinigte ſie dadurch mit dem unſichtbaren Gott und Vater *). Der

einigende Mittelpunkt zwiſchen Gott und Menſch iſt nicht der Geiſt,

ſondern das Fleiſch, und keine Seele kann das Heil erlangen, außer

wenn und ſo lange ſie im Fleiſche geglaubt hat; ſo ſehr iſt das Fleiſch

der Angelpunkt des Heiles. Ferner, wenn die Seele von Gott er

koren wird, ſo iſt es das Fleiſch, das macht, daß ſie erkoren werden

kann. Das Fleiſch wird nemlich abgewaſchen, damit die Seele ent

makelt werde. Das Fleiſch wird geſalbt, damit die Seele geheiligt

werde. Das Fleiſch wird mit dem Kreuze bezeichnet, damit die Seele

geſchirmt werde. Das Fleiſch wird durch die Händeauflegung über

ſchattet, damit auch die Seele durch den Geiſt erleuchtet werde. Das

Fleiſch genießt den Leib und das Blut Chriſti, damit auch die Seele

von Gott genährt werde *).

Der Grund dieſer Auffaſſung liegt in dem Verhältniſſe vom In

neren zum Aeußeren, von Fleiſch zu Geiſt, von Menſchlichem zu Gött

lichem. Wie Gott Menſch wurde, um die Menſchen mit Gott zu ver

einigen, wie ihnen durch die Menſchheit des Erlöſers die Gottheit

vermittelt wurde: ſo wird dem Geiſte das Heil durch den Leib zu Theil

39) Cyp. epist. 75. p. 306. b. 40) Tert. apol. c. 7. p. 22.

1) Orig. c. Cels. l. 6. c. 68. p. 429. 2) Tert. de resurr. c. 8. p. 226.
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und das Innere durch das Aeußere geheiligt. Wäre Chriſtus nicht

Menſch geworden, es gäbe weder eine ſichtbare Kirche, noch ſichtbare

Zeichen der Gnade, oder Sakramente.

Im einſeitigen Spiritualismus befangen ſtellten gnoſtiſche Sekten

den Satz auf: Das Geheimniß der unſichtbaren Kraft be

darf der ſichtbar en Creatur nicht*). Folgerichtig läugneten

ſie die Menſchheit Chriſti, die ſichtbare Kirche und die Sakramente.

Der häretiſche Hochmuth ſchämt ſich der Demüthigung, durch das Sinn

liche zum Ueberſinnlichen aufzuſteigen. Tertullian antwortete ihnen:

Was läßt ſich dagegen einwenden, wenn Gott die Materie, welche er

bei allen Dingen und Stoffen gebrauchte, auch in ſeinen eigenen Sakra

menten ſichtar werden ließ; wenn das, was das irdiſche Leben

lenkt, auch im himmliſchen thätig iſt*). Dem Apologeten war die

Durchdringung des Irdiſchen und Himmliſchen keine Unmöglichkeit, ſon

dern etwas Wirkliches. Das Himmliſche ließ ſich in das Irdiſche herab

und das Irdiſche wurde in das Himmliſche aufgenommen.

Bereits das Geſagte involvirt die Lehre, die Sakramente ſeien

nicht leere Symbole innerer Vorgänge, ſondern wirkſame Urſachen der

ſelben. Obwohl die älteſten Schriftſteller den ſymboliſchen Charakter der

ſelben nicht läugneten, ſondern als ein berechtigtes, wenn auch unter

geordnetes Moment anerkannten: ſo beruht ihnen doch darin der Unter

ſchied zwiſchen alt- und neuteſtamentlichen Gnadenmitteln, daß jene blos

Symbole waren, oder nur eine heilende Kraft für den Leib beſitzen,

dieſe hingegen Höheres und Geiſtiges bewirken, daß jene blos eine

fromme Erinnerung gewähren, dieſe aber Träger einer götlichen Kraft ſind.

„Das Geiſtige wird immer in körperlichen Figuren vorgebildet. Mit der Zu

nahme der göttlichen Gnade gegen die Menſchen wuchs aber die Macht des

Waſſers und Engels (cf. Joh. 5. 6). Heilten ſie vordem die Gebrechen des

Leibes, ſo verleihen ſie jetzt die Geſundheit des Geiſtes; die ehedem

nur zeitliches Wohlſein verurſachten, ſtellen jetzt das ewige Heil wieder

her; die nur Einen einmal im Jahre befreiten, retten jetzt täglich

Völker dadurch, daß ſie den Tod durch die Abwaſchung der Vergehungen

3) AAAo öé tatra navra nagarmodusvo: pdoxovo, uy ösiv ró tjg aggjrov xai

dogärov övváuscog uvorgtov ö ögaróv xa p3agröv intereſsioGa erouárov, xai

töv ävvsorov xa cocoudray 3' aioGyröv xa ououarxóv. Eva öé rsMslav dro

Murgtoov, avrºv tyvényvoov roë dóérov usyéGovg. Iren. l. 1. c. 21. n. 4. p. 96.

4) Si materiam, quam in omnibus rebus et operibus suis Deus dis

posuit, etiam in sacramentis proprie parere fecit; si quae vitam terrenam

gubernat, et in coelesti procurat, Tert. de bapt. c. 3. p. 187.
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tilgen. Iſt nämlich die Schuld erlaſſen, ſo iſt auch die Strafe er

laſſen. So wird der Menſch Gott wieder nach ſeinem Gleichniſſe zu

rückgeſtellt, der ehedem nach ſeinem Bilde geweſen . . . Er empfängt

jenen Geiſt Gottes wieder, den er einſt durch deſſen Einhauchung er

halten, aber hernach durch die Uebertretung verloren hatte *). In den

Sakramenten oder Eines für alle geſetzt, in der Taufe, zieht der Menſch

Chriſtus an: wird ihm einverleibt und in Folge deſſen wird ſein Ster

ben und ſeine Auferſtehung unſer Sterben und unſere Auferſtehung. Das

ganze chriſtliche Leben iſt Entfaltung des durch die Sakramente Ein

gegoſſenen. Selbſt der als Spiritualiſt verſchrieene Origenes lehrt die

ſes deutlich. Wie die wunderbaren Krankenheilungen des Erlöſers, ob

wohl äußerlich am Körper vorgenommen zugleich auch geiſtige Aktionen

des Glaubens in den Geheilten hervorriefen: ſo iſt auch das Taufbad

das äußere Zeichen der Reinigung der Seele, in gleicher Weiſe durch

und aus ſich für den, welcher ſich der in der Anrufung der angebe

teten Dreieinigkeit liegenden Gotteskraft hingibt, Grund und Quelle gött

licher Gnadengaben").

Jenen aber, welche die Sakramente blos für Symbole erklärten,

galt der Vorwurf: cogentur hitales, semper typos typorum, et

imagines imaginum adinvenire, et nunquam figere animum

suum in uno et vero Deo. Supra enim Deum factae sunt cogi

tationes ipsorum, supergressi cordibus suis ipsum magistrum

suspicione quidem superelati et supergressi, veritate autem decli

nantes a vero Deo").

§. 3. Die Zahl und Aufeinanderfolge der Sakramente.

Kaum bedarf es der Erwähnung, daß ſich in den Büchern der

erſten chriſtlichen Schriftſteller keine Stelle findet, die es ſich zur Auf

gabe machen würde, die Zahl der Sakramente anzuführen, oder die ſie

auch nur nur alle miteinander aufzählte. Daran hinderte ſie ſchon die

Arcandisciplin. Origenes ſagt z. B., außer der Taufe gebe es noch

andere verehrungswürdige und erhabene Sakramente, in die man in Ge

genwart der Prieſterſchaft und Diaconen eingeweiht werde, die jedoch

blos die Eingeweihten kennen!). Da wir die Sakramente im Ein

5) Tert. de bapt. c. 4. u. 5. p. 191. 6) Orig in Joann. t. 6. n. 17. p. 334.

7) Iren. l. 4. c. 19. n. 1. p. 252.

1) cf. §. •1. not. 33.
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zelnen behandeln, wird hier nur auf jene Stellen aufmerkſam gemacht,

welche von mehreren Sakramenten zumal und ihrem Verhältniſſe zu

einander ſprechen.

Die oben angeführten Worte Tertullians gehören hierher”); denn

ſie zählen drei Handlungen auf, deren erſte das Fleiſch abwäſcht und

die Seele reinigt, es iſt die Taufe. Die zweite beſteht in Salbung

und Handauflegung, durch die der Geiſt erleuchtet wird, es iſt die Fir

mung; die dritte im Genuſſe des Fleiſches und Blutes Chriſti, oder

der Euchariſtie. An einem anderen Orte ſpricht er von den Sakra

menten der Heiden und Häretiker, indem er den Teufel der Nachäffung

der göttlichen Sakramente beſchuldigt. Auch der Teufel, ſagt er, tauft

ſeine Anhänger und verſpricht ihnen Sündenvergebung, er bezeichnet die

Stirne ſeiner Kämpfer, feiert das Oper des Brodes, führt das Bild

der Auferſtehung auf und unter dem Schwerte ſchenkt er die Krone *).

Ja ſelbſt den Oberprieſter ſtellt er in den Ehen als Beiſpiel auf *).

Bezieht man beide Citate aufeinander, ſo nennt er die Abwaſchung

geradezu Taufe; ſtatt der Handauflegung ſagt er: er bezeichnet die

Stirne ſeiner Kämpfer, ein Ausdruck der von der Firmung gilt.

Das Opfer des Brodes erklärt die erſte Stelle durch den Genuß des

Fleiſches und Blutes Chriſti; denn mit dem Opfer des euchari

ſtiſchen Brodes war die Communion verbunden. Schwieriger iſt

die Erklärung der Worte: „er führt das Bild der Auferſtehung auf.“

Nach unſerer Ueberzeugung weiſt er mit ihnen auf die Buße hin,

denn ſie war eine Erhebung oder Auferſtehung nach dem Falle. So

dann wurden die Myſten der Mithrasmyſterien erſt nach ſehr harten

Prüfungen, ja Mißhandlungen aufgenommen. Der Menippus Lucians

erzählt, wie er in Babylon, wohin er ſich begeben, um von den Nach

folgern Zoroaſters zum Hades geführt und von da zurückgeführt zu

2) cf § 2. not. 2. 3) Ueber dieſe Worte vergleiche man Tert. de coron. c. 15.

p. 363. Qui (Mithrae miles) cum initiatur in spelaeo in castris vere tene

brarum, coronam interposito gladio sibi oblatam quasi mimum martyrii,

dehinc capiti suo accomodatam, monetur obvia manu a capite depellere,

et in humerum si forte transferre, dicens Mithram esse coronam suam.

4) Sed quaeritur, a quo intellectus interpretetur eorum, quae ad haereses

faciant. Adiaboloscilicet, cujus sunt pares intervertendi veritatem, qui

ipsas quoque res sacramentorum divinorum, in idolorum mysteriis aemulatur.

Tingitet ipse quosdam, utique credentes et fideles suos, expiationem delic

torum delavacro repromittitet si adhuc memini Mithrae, signat illicin fron

tibus milites suos, celebrat et panis oblationem et imaginem resurrectionis

inducit et subgladio redimit coronam. Quid quod et suum pontificem nup

tiis statuit. Habet et virgines etc. Tert. de praesc. c. 40. p. 52.
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werden, derartigen Prüfungen von ihnen unterworfen worden ſei*).

Tertullian ſagt ausdrücklich, er rede von den Mithrasmyſterien und das

Zurückführen aus dem Hades unter harten Uebungen eignet ſich voll

ſtändig zu einem Bild der Widerbelebung des Todſünders unter ſchweren

Bußwerken. Auf die leibliche Auferſtehung laſſen ſich die Worte ohnehin

nicht deuten, weil nach dem Zuſammenhange durchweg von kirchlichen

Handlungen die Rede iſt, die von den Häretikern und Heiden nachgeäfft

werden. Darum muß ſich auch dieſe Auferſtehung auf eine ſolche be

ziehen. Unter ihnen kann man aber blos der Buße den Namen Auf

erſtehung beilegen, denn die Taufe iſt Eingangs der Stelle namhaft

gemacht.

Von keiner geringeren Bedeutung ſind die folgenden Worte, in

welchen der Apologet von der Ehe ſpricht und dann fortfährt: Er hat

auch Jungfrauen und Enthaltſame, und wenn wir die abergläubiſchen

Einrichtungen des Numa Pompilius erwägen, die prieſterlichen

Dienſtleiſtungen Inſignien, Privilegien, den Opferdienſt, die Opfer

gefäße und die Sonderbarkeiten der Sühnungen und Gelübde betrachten,

hat der Teufel nicht offenkundig die Düftelei (morositatem) des jü

diſchen Geſetzes nachgeahmt ? Der alſo dieſe Dinge, durch welche die

Sakramente Chriſti verwaltet werden, ſo eifrig in den Verricht

ungen des Götzendienſtes anzuwenden ſich beſtrebt"), wird es auch mit

der hl. Schrift ſo machen.

Gemäß den Schlußworten gehörten auch Ehe und Prieſterthum

zu den Sakramenten Chriſti. Auf den Einwurf von dem Prie

ſtert hum und den prieſterlichen Funktionen 2c. bemerke der Apologet

ausdrücklich, ſie ſeien eine Nachahmung jüdiſcher Inſtitutionen,

iſt zu erwidern, daß das tertium comparationis ſich einerſeits auf die

morositas bezieht, andererſeits konnte Tertullian doch nicht ohne Weiteres

behaupten, der viel früher lebende Numa habe chriſtliche Geheimniſſe

copirt, darum recurrirt er auf das Judenthum. Das chriſtliche Prieſter

thum ſtimmte aber, wenn auch nicht in äußerlichen Ceremonien (moro

5) Döllinger, Heidenthum und Judenthum. S. 387. -

6) Habet et virgines, habet et continentes. „Caeterum si Numae Pom

pilii superstitiones revolvamus, si sacerdotalia officia, insignia, et privilegia,

si sacrificantia ministeria et instrumenta et vasa ipsorum sacrificiorum ac

piaculorum et votorum curiositates consideremus, nonne manifeste diabolus

morositatemillam Judaeae imitatus est? Qui ergo ipsas res de quibus sa

cramenta Christi administrantur, tam aemulanter adfectavit exprimere in

negotiis idololatriae, utique et idem etc. Tert. l. c. p. 53.
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sitas), ſo doch im Weſen, mit dem chriſtlichen überein, deßwegen die

genannten Schlußworte. Dabei will nicht geleugnet werden, daß das

Wort Sakrament im damaligen Sprachgebrauch auch die Sakramen

talien bezeichnete. Die prieſterlichen Gefäße, Sühnungen, Gelübde

ſchließen ſich an das Prieſterthum an, wie die Speiſung mit Milch und

Honig an die Taufe, und ſo wenig durch Aufnahme der Milch unter

die Sakramente der Charakter der Taufe als Sakrament in Frage ge

ſtellt wird, ebenſo wenig durch Anführung der Inſignien 2c. der Charakter

des Prieſterthums. Unbeſtreitbar, weil durch Tertullian allzudeutlich

ausgeſprochen, bleibt, daß er außer der Taufe, Firmung, Eucha

riſtie und Buße auch die Ehe und das Prieſterthum als

chriſtliche Sakramente kennt. Er beginnt die Stelle mit dem

Satze: qui ipsas quoque res sacramentorum divinorum in ido

lorum mysteriis aemulatur und ſchließt mit den correſpondirenden

Worten: qui ergo ipsas res, de quibus Sacramenta Christi ad

ministrantur, tam aemulanter adfectavit exprimere in negotiis

idololatriae. Das mitten inne Liegende muß alſo nothwendig von den

res Sacramentorum Christi handeln, wie es denn auch von den ge

nannten ſechs Sakramenten handelt. Wenn er zugleich von der Mär

tyrerkrone redet, ſo erinnere man ſich nur an die Bluttaufe und man

wird ihren Platz an dieſem Orte nicht unpaſſend finden. Die Richtig

keit dieſer Auffaſſung wird dadurch beſtätigt, daß Buße, Ehe und Prie

ſterweihe in anderen Stellen zu den Sakramenten gerechnet werden.

In beiden Citaten folgt der Taufe die Firmung und dieſer die

Euchariſtie, eine Ordnung, die bei Spendung der Sakramente wäh

rend unſerer ganzen Periode beobachtet wurde. Ihren Grund hat ſie

in der Lehre, von den Sakramenten ſei die Heiligung in ihrem Anfange

wie in ihrer Entwicklung und Vollendung abhängig. Näheren Auf

ſchluß hierüber giebt Origenes in einer Homilie über Leviticus c. 14.

7 ff. Seine Erklärung iſt jedoch inſofern nicht ganz zutreffend, als er

durch den Text dieſer Schriftſtelle genöthigt wurde, das Opfer des

Lammes, das ſich in der Euchariſtie erfüllt, vor die Salbung mit

Oel, oder die Firmung zu ſtellen, der Gedanke ſelbſt wird aber da

durch nicht alterirt.

Er ſagt nemlich, die Reinigung des Sünders verlauft in einem

dreifachen Stadium, erſtens in der Nachlaſſung der Sünden, zweitens

in der Hingabe an Gott und drittens in dem Reichſein an guten
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Werken "). Dieſe drei ſittlichen Zuſtände werden durch drei ſakramen

tale Handlungen eingeleitet und getragen. Die Nachlaſſung der Sünden

gründet ſich auf den Empfang der Taufe und Buße"); die Hingabe

an Gott, das ſich ihm Opfern, hängt mit dem Opfer des Lammes

oder der Euchariſtie zuſammen”). Der, welcher die Kraft des ſiebenge

ſtaltigen Geiſtes empfängt, bringt, reich an gnten Werken, Früchte der

Unſchuld. Aendert man die Stellung der beiden letzten Sakramente, ſo bildet

das ſich völlige Hingeben an Gott (integrum se et in integro se obtulit

Deo) den Abſchluß und Höhepunkt. Durch das Opfer iſt Gott ver

ſöhnt und gibt ſich Jeſus dem gereinigten und vom heiligen Geiſte er

füllten Menſchen hin, wie die Communion die vollkommenſte Hingabe

des Menſchen an Gott involvirt”).

Warum Origenes die Buße neben die Taufe ſtellt, während Ter

tullian „das Bild der Auferſtehung“ nach der Euchariſtie anführt, mag

daher rühren, daß der Erſte ſie als Erſatz der nicht wiederhol

baren Taufe faßt **). Was für den Ungläubigen die Taufe, das iſt

für den gläubigen Todſünder die Buße, die Grundlage eines neuen

Lebens. Tertullian hingegen ſtellt ſie an das Ende, weil der Rückfall

nicht zu der Entwicklung des geiſtigen Lebens gehört und darum auch

nicht die Wiederbelebung durch die Buße. Ebenſo leuchtet ein, warum

von den übrigen Sakramenten da keine Rede ſein kann, wo die Bedeu

tung der Gnadenmittel für das ſittlich religiöſe Leben über

haupt und nicht für beſtimmte Lagen und Stände hervorgehoben

wird.

§. 4. Ceremonien bei Spendung der Sakramente.

Die Bedeutung, welche dem Aeußeren überhaupt zukommt (cf. § 2),

hätte die Annahme nahe legen ſollen, die Kirche der erſten Jahrhunderte

werde auch den Ceremonien nicht abgeneigt geweſen ſein. Chriſtus ſelbſt

hatte dadurch, daß er die Augen eines Blinden mit Speichel beſtrich,

7) Orig. in Levit. hom. 8. n. 11. p. 152.

8) Spiritus enim est gallina istius, quae occiditur et aqua viva, quae in

vase est, et sanguis qui super eam diffusus est, non quod per haec ite

randam baptismigratiam sentiamus, sed quod omnis purificatio peccatorum

etiam haec quae per poenitentiam quaeritur, illius ope indiget de cujus

latere aqua processit et sanguis. 1. c. n. 10. p. 148.

9) l. c. 11. p. 152.

10) Wir kommen auf dieſen Gegenſtand ausführlicher zurück. cf. §. 48.

11) l. c. p. 148.



12

Kindern die Hände auflegte, die Jünger anwies, Kranke mit Oel zu

ſalben, die Bedeutung der Ceremonien und des Sinnlichen für das

Geiſtige ſattſam hervorgehoben. Dennoch kann man die gegentheilige Be

hauptung häufig hören. Zum Beweiſe für die damalige einfache Sakra

mentsſpendung wird beſonders Tertullian aufgerufen. Seine Worte

lauten: Nichts verhärtet den Sinn der Menſchen ſo ſehr als die Ein

fachheit der göttlichen Werke, wie ſie in der Handlung erſcheint und die

Erhabenheit, welche in der Wirkung verheißen wird. Weil der Menſch

mit ſolcher Einfachheit, ohne Pomp, ohne irgend eine neue Zurüſtung

und Aufwand in das Waſſer geſenkt, mit wenigen Worten untergetaucht,

nicht viel, oder um nichts reiner hervorgeht, ſcheint die Erlangung des

ewigen Heiles unglaublich. Ich will ein Lügner ſein, wenn nicht da

gegen die heidniſchen Feſtlichkeiten und Myſterien durch die Pracht, die

Zurüſtungen und den Aufwand ſich Glauben und Anſehen verſchafften.

O, armſeliger Unglaube, der du Gott ſeine Eigenthümlichkeiten abſprichſt,

Einfachheit und Macht *). -

Man ſieht, der Apologet ſtellt der Einfachheit der Handlung die

Erhabenheit der Wirkung gegenüber, ohne über Ceremonien und ihren

Werth zu urtheilen. Die Vergleichung mit dem Heidenthum ſoll den

Gedanken: viel Prunk und keine Wirkung, noch mehr ins Licht ſtellen.

Zudem rühmt Tertullian an der Spendung der Taufe die Einfachheit,

obwohl gerade ſie damals, wie heute, mit den meiſten Ceremonien umgeben

war. Die Art und Weiſe, wie Form und Materie dem Subjekt appli

cirt wurde, war hingegen ſchmuck- und prunklos und doch wurde durch

ſie der Menſch ein Kind Gottes.

So verbreitet und feſtgewurzelt war der Gebrauch der Sakramente

und Ceremonien in den erſten Jahrhunderten, daß ſie ſelbſt ſolche Hä

retiker, deren Princip ſie widerſprachen, beibehielten. Die gnoſtiſchen

Ebioniten kennen ihrem Syſteme zufolge keine Erlöſung, keine Wieder

geburt, keine von Gott ertheilte Sündenvergebung, keine Heilsanſtalt *),

und doch lehren ſie eine Taufe, Buße, Kirche, Hierarchie. Wozu, muß

man fragen, erhält der Biſchof die Gewalt zu binden und zu löſen,

wenn der Menſch dadurch gottgefällig wird, die (geiſtige) Geſundheit

erhält und der künftigen Strafe entgeht, daß er aus ſich ſelbſt

erkennend, der Vernunft gemäß handelt *)? Wozu bedarf er Lehrer,

1) Tert. de bapt. c. 2. p. 185. 2) uhlhorn, die Homilien und Recogni

tionen. Göttingen, 1854. S. 210. 3) Clem. hom. 7. n. 4.



13

was die Biſchöfe ſind *), wenn der eigene Geiſt Jeden über ein gott

ſeliges Leben belehrt *). Offenbar iſt dieſer Cyclus von Gebräuchen

und äußeren Einrichtungen auf einem anderen Boden gewachſen und von

ihnen blos äußerlich adoptirt. „Die Lehre von der Taufe, ſagt Uhlhorn,

iſt ein den Homilien abgezwungenes Zugeſtändniß an das Chriſtenthum.

Die Gegenwart des Chriſtenthums iſt zu mächtig, die Theorie muß ſich

vor der Praxis beugen“ °). Was jedoch von der Taufe gilt, gilt nicht

weniger von der Ordination, Euchariſtie, Buße, Hierarchie. Auch in

ihnen iſt „die Gegenwart des Chriſtenthums zu mächtig“, oder, zur Zeit

da die Clementinen geſchrieben wurden (circa 160), waren dieſe Inſti

titutionen als ſo eminent chriſtliche anerkannt und eingebürgert, daß die

Theorie der Ebioniten ſich vor der Praxis der Kirche beugen mußte.

Es iſt ein Irrthum, wenn man glaubt, alle Irrlehrer der erſten

Zeit haben die äußeren Gebräuche der Kirche über Bord geworfen. Bei

Einzelnen, die ihr Princip conſequent durchführten, war dieſes der Fall,

die Meiſten hielten jedoch heuchleriſcher Weiſe zur Verunehrung Gottes

und zur Täuſchung der Schwachen an ihnen feſt "). Da ſie in den

meiſten Fällen das, wodurch wir den Bedürftigen helfen, nicht beſitzen,

ſo entlehnen ſie es von uns. Dabei aber erfüllt von allem Trug und

aller Gottloſigkeit, ſind ſie wahrhaft Vorläufer jenes Drachen, der mit

ſeinem Schwanze den dritten Theil der Sterne nach ſich zieht und ſie

zur Erde wirft *). Selbſtverſtändlich unterſchoben ſie jedoch der äußeren

Form einen fremden Gehalt. Um ſo mehr darf man deßhalb davon

ausgehen, das Ceremoniell, das ſie feſthielten, ſei den kirchlichen Ge

bräuchen entſprechend geweſen.

Wenn darum ein direktes Zeugniß von kirchlichen Schriftſtellern

über ſolche Gegenſtände nicht vorliegt, dürfen wir die häretiſche Uebung

als Beweis für ihre Exiſtenz in der Kirche verwenden. Dieſes iſt dann

um ſo zuläſſiger, wenn ſehr alte Häreſien Gebräuche beobachten, über die

zwar gleichzeitige Katholiken nichts berichten, die aber ſpäter lebende

kirchliche Schriftſteller kennen. Bezüglich der Zeugniſſe katholiſcher Aukto

ren iſt ferner zu beachten, daß die Arcandisciplin ein offenes und ein

gehendes Beſprechen der Sakramente verbot, weßwegen wir uns mit

4) hom. 3. n. 62. 5) hom. 3. n. 69. 6) Uhlhorn l. c. S. 218.

7) A. c. l. 6. c. 18. p.959. O rovg Gsovs 2öyovg dgvoüasvo, Aus8' Uno

xgoeog 7 goozrotoüuevo öéxso3a, Äp ü8gs Geoü ea aztärm röv aüroig 7tgooövrov.

8) Iren. l. 2. c. 31. n. 3. p. 164. Sed et nobis ipsis quae sunt nostra

erogantibus pro salute hominum, et ea quibus hi qui curantur, indigent,

saepissime non habentes, a nobis accipiunt. -
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kurzen, lückenhaften Angaben begnügen müſſen. Ergänzt wird dieſer

Mangel in Etwas durch die Aengſtlichkeit und Zähigkeit, mit der die

kleinſten Gebräuche feſtgehalten wurden. Gottesdienſtliche Gebräuche, die

Schriftſteller des dritten Jahrhunderts bezeugen, haben ihre Wurzel

ſchon im zweiten oder erſten, wenn ſich im einzelnen Falle ein hiſtori

ſcher Beweis auch nicht führen läßt. Denn die katholiſche Kirche iſt

allein die wahre, immer ſich ſelbſt gleiche und beſtändige. Die Ver

läumdungen, die man ihr nachgeſagt, hat der Lauf der Zeit weggenom

men, ihre Lehre und Disciplin hat aber ſiegreich. Alles überlebt *).

§. 5. Eintheilung unſerer Schrift.

Zweierlei Gegenſtände und Handlungen, welche die Schriftſteller

der erſten Jahrhunderte mit dem Namen Sakrament oder Myſterium

bezeichnen, fallen in den Bereich dieſes Buches, die Sakramente im

eigentlichen und engeren Sinne und verſchiedene, die Sakramente meiſtens

begleitende, religiöſe Gebräuche. Die Letzteren faßt man heut zu Tage

unter dem Namen Sakramentalien zuſammen. Obwohl manche

derſelben der eigentlichen Sakramentsſpendung folgen, gehen ihr doch die

meiſten als Vorbereitung auf dieſelbe voran. Hierin liegt der Grund,

warum dieſe Schrift in zwei Theile, in die Lehre von der Verwaltung

der Sakramentalien und der Sakramente zerfällt, und die Lehre von

den Sakramentalien vorangeſtellt wird.

2) Da die weitere Abtheilung dieſer Theiles durch den Stoff un

mittelbar gegeben iſt, iſt es zweckmäßiger auf den Zuſammenhang

dieſes Bandes mit dem vor ausgehenden, „Lehre und

Gebet“ und dem nachfolgenden „Liturgie“ hinzuweiſen.

Durch das prophetiſche Amt (Lehre und Gebet) vermittelt der

Prieſter dem Menſchen göttliche Wahrheit und Gnade *). Er ſoll aber

neu geboren, ein Kind Gottes werden. Die Kindſchaft beruht auf der

intimſten Verwandtſchaft, die im natürlichen Leben durch Zeugung und

Geburt bedingt iſt. Dieſe Begriffe werden auch auf das Verhältniß

Gottes zu den Gläubigen angewendet. Der Vater der Lichter hat uns

aus freier Liebe gezeugt. Jakob. 1. 17. Jeder aus Gott Geborene

thut keine Sünde, weil ſein Samen in ihm bleibt. Joh. 1. 13.

I. Joh. 3. 9. Dieſer Samen, der in uns bleibt und uns mit Gott

9) Euseb. h. e. l. 4. c. 7. n. 6 u. 7.

1) Ueber das Verhältniß des Gebetes zum Lehramte vergleiche man unſere

Schrift: Lehre und Gebet. §. 70.
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verwandt macht, iſt die heiligmachende Gnade. Sie regt nicht

blos den Willen zum perſönlich freien Gebrauche ſeiner natürlichen Ver

mögen an, ſondern ſie iſt ein Ausfluß des göttlichen Willens, durch

den wir der göttlichen Natur theilhaftig, nicht nur Kinder Gottes ge

nannt werden, ſondern auch ſind. Sie iſt ein neues Lebensprincip,

das wie Feuer die Herzen durchglüht und den Menſchen zu einem neuen

Geſchöpfe in Chriſtus macht."

Chriſtus hat ſie uns erworben durch ſein Leben und Sterben. Das

für Alle Erworbene ſoll den Einzelnen zugewendet werden und das ge

ſchieht durch die Sakramente. Zum Empfangen der Gnade gehört jedoch

nicht nur ein Geben von der einen, ſondern auch ein Nehmen von

der anderen Seite. Glauben und Sakrament ſind daher die zwei

Grundbedingungen der in der Wiedergeburt eintretenden Vereinigung mit

Gott. Wer glaubt und ſich taufen läßt, wird ſelig werden. Marc. 16. 16.

Und hat das prophetiſche Amt (Lehre und Gebet) den Glauben erzeugt,

das Annehmen der Gnade, ſo wird durch das hohenprieſterliche Amt,

(Sakramentalien und Sakramente) die Gnade gegeben.

In letzter Inſtanz beruht jedoch das Chriſtenthum auf der Per

ſo n Chriſti. Als er auf Erden erſchien, war er Erlöſer und Mittler

für Alle, für die ganze Welt wurde er geboren und ſtarb er. Der Akt

der Incarnation, wie ſeines Todes iſt aber ein ewiger; er iſt Prieſter

von Ewigkeit. Was ſich in der Ewigkeit in Einem Akte vollzieht, das

muß ſich in der Zeit in einer Succeſſion von Zeitmomenten vollziehen,

und was Chriſtus in ſeiner Incarnation und in ſeinem Tode für Alle

iſt, das muß ebenſo, wie Wahrheit und Gnade, dem Einzelnen zuge

wendet werden. Beides geſchieht in der Euchariſtie. Sie tritt als

Tranſubſtantiation an die Stelle der Incarnation und als Opfer an

die Stelle des Todes Jeſu, und wendet uns nicht nur Gnade und

Wahrheit, ſondern ihn ſelbſt zu. Die Verwaltung des hohenprieſter

lichen Amtes befaßt ſich deßhalb mit der Spendung der Sakramente

und der Feier der Euchariſtie oder Liturgie. Dem vorliegenden Bande

folgt darum der über „die Liturgie“ ebenſo ſachgemäß, als ihm der

über „Lehre und Gebet“ ſachgemäß vorausgieng*).

2) Daß dieſe Aufeinanderfolge der Materien auch von den Vätern der erſten Jahr

hunderte und der alten Kirche beobachtet wurde, zeigt Juſtin. Zuerſt wurden die

Katechumenen belehrt; glaubten ſie, das Vorgetragene ſei wahr, ſo lehrte man

ſie beten. Hierauf wurde ihnen die Taufe (und Firmung) geſpendet und dann

führte man ſie zur Feier der Euchariſtie, oder in die Liturgie.



Erſter Theil.

Verwaltung der Sakramentalien.

Erſtes Kapitel.

E r or c i s m u s.

Erſter Artikel.

Vorausſetzungen des Exorcismus.

§. 6. Dämoniſche Einflüſſe.

Die Lehre von dem Exorcismus und den Benediktionen empfiehlt

ein näheres Eingehen auf die Folgen des Sün den falles. Unbe

ſtritten hängt der dämoniſche Einfluß auf die Menſchen und die Natur

mit ihm zuſammen. Durch den Gehorſam, den Adam der Schlange

leiſtete, trat er in des Teufels Dienſtbarkeit, die ſich auch auf ſeine

Nachkommen vererbte. Die Zerſtörung und Verkehrung des Verhält

niſſes des Menſchen zu Gott hatte auch die Verbindung zwiſchen Leib

und Seele, und den Zuſammenhang des Menſchen mit der Natur ge

löst. Wie die Seele, auf dem Grund der göttlichen Gnade, ihren

Leib und die Natur beherrſchte, ſo machte ſich nach dem Falle ein durch

die ſündhafte Seele vermittelter dämoniſcher Einfluß auf den Leib und

die Natur geltend. Die heidniſche Religion und ihr Gottesdienſt war

geradezu auf den Dämonencult baſirt und gipfelte in ihm.

Jener religiös-geiſtige Kampf, der mit dem Erſcheinen des Chri

ſtenthums ſich entzündete, ſagt Möhler, und die Menſchheit in zwei ge

trennte Lager ſchied, zeigte in dem Maße, als der Menſch im letzteren

zu ſeiner idealen Würde in der Erkenntniß Gottes und der Sittlichkeit

emporſtieg, wie das Heidenthum ſo recht eigentlich die Religion des
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Abfalles, eine gereifte Frucht der Urſünde, die verſuchte Durchbildung

der dämoniſchen Herrſchaft in der Menſchheit ſei. Der Gedanke iſt

ſo wahr als entſetzlich. Wir können die Geſchichte nicht Lügen ſtrafen,

und Erſcheinungen nicht abläugnen, welche mit der Einführung der

chriſtlichen Religion urſächlich zuſammenhangen, und von allen chriſt

lichen Apologeten bezeugt ſind. Alle ſagen nämlich, die unreinen ge

fallenen Geiſter, Dämonen, ſeien es, die mit den Götzenbildern in Ver

bindung traten, durch ihre Einwohnung die Menſchen zu deren Anbetung

vermochten; welche die grauenhaften Ecſtaſen bei den Orakeln hervor

riefen, die Einbildungskraft entſetzten und verwirrten, welche vermöge

der Geiſtigkeit ihrer Subſtanz auch in die Körper drangen, da unter

verſchiedenen äußeren Formen von Epilepſie, Wahnſinn, Tollheit c. die

Menſchen quälten, oft zum Scheine ſich wieder durch Opfer beſänftigen

ließen 2c. *).

Der äußere augenfällige Ueberzeugungsgrund, auf den die Apolo

geten dieſe Behauptung ſtützen, iſt, daß die Dämonen, die Urheber

dieſer Leiden, von den Chriſten in Gegenwart der Heiden Rede zu ſtehen,

und von den Gepeinigten auszuziehen gezwungen wurden. Selbſt ge

meine Chriſten hatten dieſe Gewalt. Die Mittel dazu waren ganz ein

fach: die Anrufung des Einen und wahren Gottes, oder das Ausſprechen

des Namens Jeſus, oder das Auflegen oder Ableſen des Evangeliums

über die Beſeſſenen; die Wirkung war augenblicklich, und nach Umſtän

den ganz plötzlich und vollſtändig; eine Täuſchung nicht möglich, da

dieſe Heilungen vor den Augen, ja auf Bitten der Heiden, in den ver

ſchiedenen Zeiten und Ländern vorgenommen, öffentlich ſelbſt von den

Gelehrten zugeſtanden wurden, und darum ohne Abſurdität nicht auf

Rechnung einer kranken Einbildungskraft geſchrieben werden können *).

1) Minucius Felix Octav. c. 27. Isti igitur impuri spiritus, daemones,

sub statuis et imaginibus consecrati delitescunt, etafflatu suo auctoritatem

quasi praesentis numinis consequuntur, dum inspirantur interim vatibus,

dum fanis immorantur . . . oracula efficiunt falsis pluribus involuta. Nam

et falluntur et fallunt, ut nescientes sinceram veritatem, et quam Sciunt,

in perditionem sui non confitentes. Sic a coelo deorsum gravant, eta Vero

Deoad materiam avocant, vitam turbant, omnes inquietant; irrepentes etiam

corporibus occulte, ut spiritus tenues, morbos fingunt, terrentmentes, mem

bradistorquent, ut ad cultum sui cogant etc. cf. Athanas. legat. pro chri.

c. 26. 27. Just. apol. 1. c 12. Orig. c. Cels. 7. 5. 69. , Exhort. ad Marty.

c. 46. Tatian. oratio c. Graec. c. 12 nennt ſie paſſend latrones divinitatis.

Clem. A. Cohor. c. 4. p. 49.

2) Orig. c. Cels. 2. 1. c. 6. l. 7. c. 4. Just. apol. II. 6. Theoph. ad

Aut. l. 2. c. 18. Tatian. Orat. c. Gr. c. 16. 18. Als Einer für Alle kann

Tertullian gelten. Apol. c. 22. 23. Nachdem er von der Natur der Dämonen,

Probſt, Sakramente. 2
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Minucius Felix ſagt: „das Alles weiß der größte Theil von euch, daß

nemlich die Dämonen von ſich ſelbſt bekennen, ſo oft ſie von uns durch

die Folter der Worte und durch die Gluth des Gebetes aus den Körpern

vertrieben werden. Selbſt Saturnus, Serapis, Jupiter, und was ihr

ſonſt noch von Dämonen anbetet, ſprechen von Schmerz bezwungen aus,

was ſie ſind; und ſie lügen doch, beſonders wenn Manche von den

Eurigen dabei ſtehen, nicht zu ihrer eigenen Schande. Glaubet es ihnen

nun auf ihr Zeugniß hin, daß ſie Dämonen ſeien, wo ſie es ſelbſt

von ſich einbekennen. Denn ſobald ſie beſchworen werden bei dem leben

digen und einigen Gott, da erſchaudern ſie unwillkürlich und im Ge

fühle ihres Leidens in den Leibern, und ſpringen entweder alſogleich ab,

oder ſie verſchwinden allmählich, je nachdem der Glaube des Leidenden

mithilft, oder die Gnade des Heilenden einwirkt*)./

Was man deßhalb auch über die Dämonenbeſitzungen in den Evan

gelien gewitzelt und gedichtet hat; es iſt gewiß, daß dieſelben Erſchei

nungen nicht auf den Umkreis von Paläſtina, ſondern auf alle Länder

ſich erſtreckten; gewiß, daß die Wahrheit der erſteren durch die Allge

meinheit dieſer Erſcheinungen auch in der folgenden Zeit contraſignirt

wurde. Von daher haben auch unſere Väter die Erſcheinungen des

Chriſtenhaſſes und der Verfolgungen *), von eben daher die der Er

ſchütterungen der Kirche durch Häreſie und Schisma erklärt, die, in

wie ferne ſie gegen die Einheit und Wahrheit der Kirche, auch gegen

Chriſtus gerichtet, und als durchgeführte Reſultate dämoniſcher Beſtre

bungen anzuſehen ſind. Hier in dieſem eklatanten Conflikte offenbarte

ſich das Chriſtenthum als eine wahre Geiſtesmacht, als die einzig

erlöſende, als die Religion des Schlangentreters; das Heidenthum da

gegen, weit entfernt, eine naturgemäße Entfaltung des menſchlichen

als der gefallenen Geiſterweſen, geredet, welche von den Heiden angebetet werden,

erbietet er ſich zum Beweiſe darüber: Edatur hic aliquis subtribunalbus vestris,

quem daemone agi constet. Jussus a quolibet christiano loqui spiritus ille,

tam se daemonem confitebitur de vero, quem alibi deum de falso. Aeque

producatur aliquis ex iis, qui de deo pati existimantur, qui aris inhalantes

nomen de nidore concipiunt . . . iste ipse Aesculapius medicinarum demon--

strator etc. . . . nisi se daemones confessi fuerint, christiano mentiri non

audentes, ibidem illius christiani procacissimi sanguinem fundite. Quid isto

opere manifestius, quid hac probatione fidelius ? Simplicitas veritatis in

medio est; virtus illi sua assistit. Nihil suspicari licebit; magia, aut aliqua

ejusmodi fallacia fieri dicetis, si oculi vestri et aures permiserint vobis etc.

cf. ad Scapul. c. 2. 4. 3) Octav. l. c. S, S :

4) Hinc vulgus in odium nostri nominis cogunt, ut 'nos odisse incipiant

homines antequam nosse. Cyp. de idol. vanit. p. 451 d.
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Geiſtes zu ſein, – als die Religion des Abfalls und Verfalls, als

die unnatürlichſte Berückung und Verwirrung des menſchlichen Bewußt

ſeins; ſein inneres Princip aber als eine nicht blos intelligible, ſondern

auch reale lebendige Macht, die Alles, ſo viel ſie es vermochte, mit

ihren Armen umſpannte, und die Menſchheit zur Abtrünnigkeit von

Gott niederzog, und außer dem Chriſtenthum und der Kirche noch heute

Alles niederzieht *).

Dieſes iſt das Bild, welches Möhler von den dämoniſchen Ein

wirkungen auf die Welt und Menſchheit entwirft °). Gerade zur Zeit

Chriſti concentrirte ſich der große Kampf. In den vorausgehenden Jahr

hunderten hatte ſich Gott mehr und mehr ſein Volk zubereitet, bis aus

ihm jene Jungfrau geboren wurde, welche die Kraft des Allerhöchſten

überſchattete. In ihr wurde der Sohn Gottes Menſch, durch wel

chen alle Völker geſegnet wurden. Damit hatte ſich die göttliche Liebe

und Barmherzigkeit in abſoluter Weiſe geoffenbart.

Der Widerſacher ſuchte mit den Erweiſen der göttlichen Liebe in

ſeiner Art gleichen Schritt zu halten. Auch er bereitete ſich ein Volk.

Immer größer wurde die Kluft und Feindſchaft zwiſchen des Weibes

Samen und der Schlange Samen und als ſich dort das Myſterium der

Liebe in der Incarnation vollendete, verwirklichte ſich das der Bos

heit in der Obſeſſion. Menſchwerdung des Logos in dem auser

wählten Volke, Beſeſſenheit vom Teufel in der verworfenen Welt, ſtan

den ſich Aug in Aug gegenüber. Darum jetzt ein Kampf, wie weder

vorher noch nachher. Obwohl aber Satan durch Chriſtus beſiegt und

gebunden wurde, ſo tobt doch der Kampf noch in den erſten drei Jahr

hunderten, wie in keiner anderen Zeit, fort. Unzähligemal erwähnen die

chriſtlichen Schriftſteller der Beſeſſenen und wie ſie durch die Gläubigen

exorciſirt und befreit wurden.

Im Folgenden ziehen wir zuerſt die dämoniſche Einwirkung auf die

Natur in Betracht, dann gehen wir auf die Beſeſſenheit und

ſchließlich auf das Heilmittel, den Exorcismus, über. Den erſten

5) Octav. c. 26. Isti igitur spiritus, posteaquam simplicitatem sub

stantiae suae, onusti et immersivitiis, perdiderunt, ad solatium calamitatis

suae non desinunt, perditi jam perdere, et depravati errorem pravitatis

infundere, et alienati a Deo inductis pravis religionibusa Deo Segregare.

C. 27. Sic christianos de proximo fugitant, quos longe in coetibus pervos

lacessebant. Ideo insertimentibus imperitorum, odium nostri serumt, occulte

per timorem etc. cf. Tert. 1. c. Orig. c. Cels. l. 4. c. 32, l. 8. c. 44.

6) Möhler Patrologie. S. 804.

2*
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Punkt nehmen wir theils darum in dieſe Schrift auf, weil bekanntlich

viele neuere Theologen den Benediktionen die Aufgabe zuſchreiben, den

auf die Erde gelegten Fluch wegzunehmen. Die betreffenden §§. zeigen,

wie ſich die Schriftſteller der erſten Jahrhunderte zu dieſer Lehre verhalten.

§. 7. Die verfluchte Erde.

Mit dem Falle des Menſchen gieng auch eine Veränderung in

ſeinem Verhältniſſe zur Natur vor ſich. Einige Schriftſteller glauben,

er ſei zur Strafe für die Sünde aus dem Paradieſe, das ſich nicht auf

dieſer Erde, ſondern in dem Raume zwiſchen dem Himmel und unſerer

Erde befand, vertrieben und im Gegenſatze gegen den Garten voller

Freuden an dieſen Ort der Leiden verſetzt worden *). Dieſe Strafe

traf alle Menſchen, ſei es weil alle in den Lenden Adams geweſen ſind,

die von ihm abſtammen und mit ihm zugleich vertrieben wurden, ſei es,

daß ein jeder auf eine unnennbare, Gott allein bekannte Weiſe, aus

dem Paradieſe vertrieben und von der Verdammung getroffen ſcheint *).

Andere hingegen nehmen an, das Paradies habe ſich auf dieſer Erde

befunden. Es war ein Ort, der was Schönheit betrifft, die Mitte

hielt zwiſchen Erde und Himmel, dem Menſchen entſprechend, der in

der Mitte zwiſchen Sterblichkeit und Unſterblichkeit ſtehend, an beiden

Theil nahm *); es war ein Garten im Orient, glänzend von Licht, von

reinerer Luft durchdrungen, fruchtbar an Bäumen aller Art *); kurzes

war ein herrlicher, ausgezeichneter Ort c. 23. Hier ſollte der Menſch

vollkommen, ja göttlich werden um, ſich von da in den Himmel erhebend,

das ewige Leben zu erhalten. c. 26. Aber auch die Erde, im Unter

ſchiede vom Paradies, war in vielen Stücken von der jetzigen Geſtalt

derſelben verſchieden. Der Menſch hätte nicht nöthig gehabt, ſie zu bauen;

denn von ſelbſt hätte ſie ihm nach dem göttlichen Willen Alles hervor

gebracht, um ihn läſtiger Arbeit zu entheben. c. 19. Alles war ſeinem

Befehle und ſeiner Macht unterworfen; von den Früchten der Erde,

Geſämen, Kräutern und Obſt ſollte er leben; die Thiere ſollten ihm

dienen und ſich deßgleichen von den Pflanzen der Erde nähren. c. 18.

Durch die Sünde gieng eine Veränderung vor ſich, die Tertullian

in folgenden kurzen Sätzen zuſammenfaßt. „Sogleich (nach der Sünde)

1) Orig. c. Cels. l. 7. c. 50. p. 365. 2) Orig. ad Rom. l. 5. c. 4.

8) Theoph. ad Autol. 1. 2. c. 24. 4) l. c. c. 19.
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wird das Weib verurtheilt in Schmerzen zu gebären und dem Manne

zu dienen, da ſie vorher gehört hatte, ohne Beſchwerden, durch den

Segen „wachſet und vermehrt euch“, würde ſich die Menſchheit ausge

breitet haben, die vorher dem Mann zur Hilfe, aber nicht zur Dienſt

barkeit beſtimmt war. Sogleich wurde die Erde verflucht, vorher aber

iſt ſie geſegnet; ſogleich Dorn und Diſtel, vorher aber Gras und

Kräuter und fruchtbare Bäume; ſogleich Schweiß und Arbeit um des

Brodes willen, vorher aber bot jeder Baum mühelos und ſicher Nah

rung und Unterhalt. Sofort war der Menſch zu (ad) der Erde, vor

her aber von (de) der Erde; ſofort zum Tode, vorher aber zum Leben 2c.").

Von dem Faktum, es habe eine Veränderung in dem Verhält

niſſe, in welchem die Natur zu dem Menſchen ſtand und umgekehrt,

ſtattgefunden, gehen ſämmtliche alte Schriftſteller aus, in der Erklä

rung dieſer Thatſache weichen ſie ſehr von einander ab.

Der Wortlaut des obigen tertullianiſchen Citates lehrt eine Ver

fluchung der Erde. Von den bekannten altteſtamentlichen Stellen glaubt

aber derſelbe Apologet, all' das, was in ihnen von Gunſt oder Zorn,

den Gott der Natur erwieſen habe, berichtet werde, ſei auf das Fleiſch

(den menſchlichen Leib) zu beziehen. Da nemlich die Erde weder Gutes

noch Böſes gethan, wird ſie von ihm nicht gerichtet. Sie heißt zwar

verflucht, weil ſie Blut getrunken Gen. 4. Das iſt jedoch figürlich

vom Fleiſche des Mörders geſagt °). Selbſt Theophilus, der, wie wir

hören werden, die Folgen der Sünde gegenüber der Creatur ſehr pre

mirt, ſagt da, wo er vom Tode Abels redet, es leuchte ein, daß die

Schuld nicht auf der Erde ruhe, ſondern auf dem Menſchen, der das

Gebot übertrat "). Am ausführlichſten handelt Origenes hierüber.

Sofern die Uebel blos Uebel ſind, ſchaden und wehe thun, läugnet er,

daß Gott ihr Urheber ſei. Keiner glaube, die Leiden rühren von einem

Anderen, als uns ſelbſt her. Gott macht keine Strafen, ſondern die,

welche uns treffen, bereiten wir uns ſelbſt *). Gott flucht auch nicht.

Im Evangelium ſteht deßwegen bezeichnend: Geſegnete meines Vaters,

bei den Verfluchten iſt hingegen „meines Vaters“ weggelaſſen. Denn

Gott iſt zwar Spender des Segens, Urheber des Fluches iſt aber Jeder

ſelbſt, ſofern er Fluchwürdiges gethan hat *). Im Geſetze kommen

5) Tert. adv. Marc. 1. 2. c. 11. p. 83.

6) Tert. de resurrect. c. 26. p. 263.

7) Theoph. ad Autol. l. 2. c. 29.

8) Orig in Ezech. hom. 3. n. 7. p. 127.

9) Orig. in Math. series 72. p. 172.
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zwar oft Verwünſchungen und Verfluchungen vor und ſelbſt Jeſus ruft

über den Phariſäer das Wehe, aber ſowohl jene Verwünſchungen als

dieſes Wehe fällt auf den Sünder, nicht durch den Ausſpruch des Ver

fluchenden, ſondern vermöge der Sünde des Sündigenden, welcher ſich

für die Aufnahme des Fluches empfänglich macht, den Gott aus päda

gogiſchen Abſichten ausgeſprochen hat ”). Bedienen ſich ja auch Väter

und Erzieher der Strafe zur Beſſerung ihrer Zöglinge. Es hat darum

nichts Anſtößiges, wenn Gott derartige Uebel verhängt, um die zu rei

nigen und zu bekehren, welche durch ſein Wort nicht erzogen werden

wollen ”). Nicht weniger unſicher iſt die Antwort auf die Frage,

worin dieſer Fluch beſtanden habe.

Nach Irenäus verfluchte Gott nicht Adam nach dem Falle, ſondern

die Erde in ſeinen Werken. Wie Einer von den Alten ſagt: Gott über

trug den Fluch auf die Erde, damit er nicht auf den Menſchen verweile.

Als Strafe (condemnationem) für die Uebertretung erhielt der Menſch

aber Beſchwerde und irdiſche Arbeit, daß er das Brod im Schweiße

ſeines Angeſichtes eſſen und zur Erde zurückkehren ſollte, aus der er

genommen war; ähnlich das Weib Beſchwerden und Arbeit, Seufzen,

Geburtsſchmerzen und Dienſtbarkeit, damit weder die von Gott Ver

fluchten gänzlich verloren giengen, noch ſtraflos fortlebend Gott ver

achteten. Der ganze Fluch aber (omnis maledictio) gieng auf die

Schlange über *). Man ſieht auch hier wieder das Schwanken. Einer

ſeits übertrug Gott den Fluch auf die Erde, andererſeits iſt die Erde

in den Werken des Menſchen verflucht, oder der Menſch bringt durch

ſeine verderbliche Thätigkeit den Fluch über ſie. Welche Darſtellung iſt

die richtige? Aus den Schriften des Heiligen läßt ſich keine ſichere

Antwort hierauf geben. Von Bedeutung iſt es aber, daß die Glaubens

regel, wie ſie Novatian aufbewahrt hat, ſich beinahe derſelben Worte

wie Irenäus bedient. „Nicht ſo faſt er ſelbſt (Adam) als ſeine Arbeit

auf der Erde wird verflucht”). Das in operibus suis erklärt ſie

durch labores ejus und den zweiten Satz kennt ſie gar nicht. An einen

auf der Erde ruhenden Fluch laſſen dieſe Worte nicht einmal denken.

10) l. c. series 13. p. 27. 11) C. Cels. 1. 6. c. 56.

12) Propter hoc et in initio transgressionis Adae, sic ut enarrat scrip

tura, non ipsum maledicit Adam , sed terram in operibus ejus etc. Iren.

1. 3. c. 23. n. 3. p 221.

13) Cujustamen poenam nihilominus indulgenter temperavit, dum non

tam ipse, quam labores ejus maledicuntur super terram. Novat. de trinit.

c. 1. p. 287 b. Gall. III.
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Ebenſo verhält es ſich mit dem Dankgebet in der Liturgie der apoſto

liſchen Conſtitutionen *). - Die verſchiedenen Strafen über Adam 2c.

gibt ſie an, von einem auf der Erde laſtenden Fluch ſchweigt ſie. So

fern Irenäus, um auch dieſes Moment herbeizuziehen, dem Chilias

mus”) huldigt, geht er von der Anſicht aus, nach der Ueberwindung

des Antichriſt und ehe das Gericht gehalten werde, reintegrire Gott die

Creatur. In dieſer Zeit werden alle Thiere, wie Jeſaias geweisſagt,

ſich der Speiſe bedienen, welche ſie von der Erde erhalten !"). Es tritt

eine wahrhaft exorbitante Fruchtbarkeit ein") und jede Creatur dient

dem Menſchen auf's Bereitwilligſte. Würde Irenäus den jetzigen Zu

ſtand der Natur auf den Fluch zurückführen: ſo beſtände er nach ihm

aus drei Momenten, in Feindſeligkeit der Thiere unter ſich und gegen

den Menſchen, in Unfruchtbarkeit und in der Auflehnung der Natur

gegen den Menſchen. Allein für's Erſte leitet er dieſe Uebel nicht von

einem Fluche ab und zweitens ſtellt er die drei genannten Momente

nicht auf gleiche Linie neben einander, ſondern das Hauptgewicht bei der

reintegratio in pristinum legt er darauf, daß alsdann die Creatur

dem Menſchen wieder freiwillig diene. Auf dieſes Dienen bezieht er

zudem Röm. 8. 19–21*). Die Feindſeligkeit der Thiere und die

Unfruchtbarkeit der Erde ſind darum als Wirkungen der aufgehobenen

Dienſtbarkeit zu faſſen.

Die Verwandtſchaft der Materie, nämlich das Verhältniß der

verklärten Natur zu dem verklärten Menſchen nach der Auferſtehung,

14) Der du ihm die Creatur unterordneteſt, ließeſt ihn nun in ſeinem Schweiße

und in Mühe die Nahrung erwerben, indem du Alles, das Pflanzen, das Wachs

thum und die Reife gabſt A–C. 1. 8. c. 12. p. 1098. d.

15) Selbſt auf das Wort „jungfräuliche Erde“ hat man ſich berufen, um ſie

nach dem Falle des Menſchen für verflucht erklären zu können. Wie Irenäus das

meint, gibt er jedoch ſelbſt an: et quemadmodum protoplastus ille, Adam de

ruditerra, et de adhuc virgine (nondum enim pluerat Deus et homo non

erat operatus terram). 1. 3. c. 21. n. 10. p. 218. Tertullian interpretirt das

Wort auf folgende Weiſe: Virgo erat adhuc terra, nondum opere compressa,

nondum sementi subacta; ex ea hominem factum accipimus a Deo in ani

mam viventem. Tert. de carne Chr. c. 17. p. 382. Daraus läßt ſich erkennen,

wie wenig man Recht hat, aus ſolchen Worten etwas für oder gegen einen Fluch

auf der Erde zu folgern.

16) Iren. 1. c. l. 5. c. 33. n. 4. p. 333. 17) l. c. 3. p. 333. -

18) Oportet ergo et ipsam conditionem reintegratam ad pristinum, sine

prohibitione servire justis: et hoc apostolus fecit manifestum in ea quae

est ad Romanos, sic dicens: Nam expectatio creaturae revelationem filiorum

Dei expectat. Vanitati enim creatura subjecta est non volens, 8ed propter

eum qui subjecit in spe: quoniam et ipsa creatura liberabitur a servitute

corruptelae: in libertatem gloriae filiorum Dei. Sic ergo et promissio Dei,

quam promisit Abrahae, firma perseverat. Iren. adv. haeres. l. 5. c. 32. n. 1.
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mag es entſchuldigen, daß wir dieſem eine Bemerkung des Methodius,

der 100 Jahre nach Irenäus ſchrieb, beifügen. Die Natur, ſagt er,

freut ſich und frohlockt über die auferſtehenden Kinder Gottes, um

deren willen ſie auch ſeufzt und deren Erlöſung von dem Verderben des

Leibes ſie erwartet . . . Sind nemlich wir von der Sünde befreit, ſo

wird auch ſie von dem Verderbniß befreit und ſie dient nicht mehr der

Eitelkeit, ſondern der Gerechtigkeit”). Offenbar legt er das Verderbniß

und die Eitelkeit darein, daß die Natur dem ſündigen Menſchen dient,

oder von ihm zur Sünde mißbraucht wird, was mit der Auferſtehung

aufhört. - -

2. Außer der verfluchten (maledicta) Erde, erwähnen einige Schrift

ſteller eine befleckte (maculata) Erde. In einer entſchieden häre

tiſch-gnoſtiſchen Weiſe ſprechen dieſes die clem entiniſchen Homi

lien aus, wenn ſie ſagen, durch das viele Blut, daß die Giganten

vergoſſen haben, ſei die Erde ſo unrein geworden, daß ſie vergiftete und

ſchädliche Thiere ausſchäumte ”). Neben der häretiſchen Gnoſis macht

ſich jedoch in den Homilien, wie in den Recognitionen, auch die kirch

lich chriſtliche Lehre geltend, obwohl der Widerſpruch beider Anſchauungen

auf der Hand liegt. Auf die zweite Auffaſſung kommen wir zurück.

Nach den Recognitionen ſind die Uebel, Hagel, Krankheiten,

Schmerz 2c. nicht mit der Schöpfung gegeben, ſondern die Gottloſigkeit

der Menſchen iſt die Quelle, aus der ſie entſprangen, weßwegen ſich

ihre Zahl mit der wachſenden Sündhaftigkeit vermehrte. Gott wollte

ſie nicht, darum gab er ebenſo Geſetze, durch welche er den Menſchen

die Sünde verbot, als er nach ihrer Uebetretung die ganze durch die

Sünde befleckte Erde durch die Fluth reinigte*).

Wie dieſe Befleckung zu faffen iſt, wird nicht angegeben, da ſie

aber durch Waſſer gereinigt werden ſoll, ſcheint ſie eine gnoſtiſch mani

chäiſche Färbung an ſich zu tragen. Ganz entſchieden macht ſie ſich jedoch

nicht geltend, denn nicht nur führt der Verfaſſer das Wuchern von

Dorn und Diſteln auf dem Acker auf die Nachläſſigkeit des Bebauers

zurück*), ſondern an der obigen Stelle ſagt er auch, die durch die

Sünde hervorgerufenen Uebel ſeien zur Strafe gegeben. Dieſen Ge

19) Method. de resurr. c. 8. p. 775. Gall. IH.

20) Clem. hom. 8. n. 17. 21) Recog. l. 8. c. 47–50.

22) 1. c. l. 6. c. 2. Quoniam quidem, sicut terra a cultore neglecta

spinas et tribulos necessario producit, ita sensus vester longi temporis incuria

nullas et falsas opiniones germinavit.
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danken führt er jedoch nicht aus, ſondern greift zu der Reinigung durch

die Fluth. Im fünften Buche ſtellt er ihn in der Form dar, Gott

räche ſich nicht durch Verhängung von Uebeln, ſondern die durch die Sünde

mißbrauchte Creatur empöre ſich gegen ſolche Mißhandlung, wovon ſpäter.

Am allerwenigſten darf man bei Or igen es an eine ethiſche Be

fleckung der Erde denken, denn dagegen erklärt er ſich ganz entſchieden.

Wenn er deſſenungeachtet ſagt, die Ungerechtigkeit verdirbt die Erde, die

Gerechtigkeit bewahrt ſie und der Sünder, ſoweit es an ihm liegt, ver

dirbt die Erde, nicht in der Fluth wurde die Erde verdorben, denn da

wurde das Verderben abgewaſchen, ſondern in der Ungerechtigkeit*):

ſo zeigt dieſer Satz nur, was er unter dem Verderben der Erde ver

ſteht, den Mißbrauch nämlich, den der Sünder mit ihr treibt. Die

Vorſehung aber reinigt ſie, indem ſie die Menſchen ſtraft, welche

die Natur geſetze verletzen. Ihnen droht ſie durch die Prophe

ten und den Erlöſer, damit die, welche ſie hören, umkehren, jene aber,

welche die zur Reue bewegenden Mahnungen nicht beachten, Strafe lei

den*). Eine ſolche Reinigung der Erde fand in der Fluth ſtatt, da

die Menſchen vertilgt wurden”). Nach dieſen Worten wäre „Erde“

tropiſch für „Fleiſch“ zu nehmen. Das thut aber auch Origenes, wie

Tertullian, wenn er ſagt: Erde bezeichnet tropiſch das Fleiſch”).

Wenn daher Gott die Welt durch Waſſer oder Feuer reiniget, ſo

thut er das nicht in der Weiſe eines Künſtlers, deſſen Werk etwas

mangelt, oder dem Fehlerhaftes anklebt, ſondern er ſchränkt die Bos

heit ein, daß ſie nicht weiter um ſich greift”). Was iſt es denn Un

gereimtes, wenn man lehrt, Gott reinige die Welt, wenn die Bosheit

überhand genommen und verfahre mit Jedem ſo, wie er es verdient

hat? Das wäre vielmehr Gott zuwider, wenn er der Sünde und Bos

heit ihren Lauf ließe, ohne ſie durch Erneuerung zu hemmen*). Der

böſe Wille des Menſchen hat demnach durch Verletzung der Naturge

ſetze das Verderbniß der Erde hervorgerufen. Gott erneuert das Beſchädigte

und ſtraft die Bosheit des Menſchen. Das geſchah durch die Fluth und

wird am Ende der Welt durch Feuer geſchehen.

Damit ſind wir jedoch ſeiner Anſchauung noch nicht auf den

Grund gekommen. Eine quasi, (döortsgei) Befleckung, die einer Reini

gung bedarf, lehrt er nicht nur in den obigen Stellen, ſondern auch

23) Orig. Selecta in Genes. p. 80. 24) C. Cels. l. 4. c. 99. p. 635.

25) l. c. l. 6. c. 56. p. 228. 26) l. c. l. 7. c. 22. p. 313.

27) C. Cels. 1. 4. c. 69. p. 574. 28) l. c. l. 4. c. 20.
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C. Cels. l. 4. c. 64. p. 506 und l. 4. c. 69. p. 574, dehnt ſie

aber hier nicht blos auf die Erde, ſondern auf den ganzen Kosmos aus.

Nach unſerer Anſicht legt er den Fluch und die Befleckung in die Ver

gröberung der Materie. Die vanitas, der die Creatur unterworfen

iſt”), beſteht nemlich nach ſeiner Muthmaßung (ego arbitror) in der

Körperlichkeit, denn auch der Körper der Geſtirne, obwohl äthe

riſch, iſt dennoch materiell. Wie Paulus ſagt: ich wünſche aufgelöſt

zu werden und bei Chriſtus zu ſein, um euretwillen iſt es aber beſſer,

im Fleiſche zu verweilen, ſo kann auch die Sonne ſagen ”). Daß die

Erde erſt in Folge der Sünde Adams materiell geworden ſei, kann er

ſo wenig behaupten, als daß Adam erſt nach der Sünde Fleiſch und

Bein erhalten habe, aber eine Vergröberung der Materie nimmt

er an, ohne den Vorgang näher zu erklären. Durch die Sünde hat die

Seele nicht nur die Gnade und mit ihr die geiſtigen Sinne verloren,

ſondern ſie wird durch ſie auch fleiſchlich. Wie die Tugend ſie ſubtiler

macht, alles Körperliche von ihr abſtreift und die Körperliche reiner

geſtaltet: ſo macht ſie die Sünde härter und dichter. Das Herz dieſes

Volkes iſt verhärtet (incrassatum)*). Ja ſie wird ſo zu ſagen fleiſch

lich, gemäß dem Schriftworte: Mein Geiſt verweilt nicht in dieſen

Menſchen, weil ſie Fleiſch ſind *). In dieſem Sinne möchte er auch

gerne die Worte: Gott der Herr machte Adam und ſeinem Weibe

Röcke von Fellen und zog ſie ihnen an, erklären, denn buchſtäblich

können ſie nicht verſtanden werden*).

Ueberblickt man dieſe Erörterung, ſo leuchtet ein, einige Schrift

ſteller reden von einem Fluche, andere läugnen ihn. Aber ſelbſt die,

welche ſich dieſes Wortes bedienen, geben ihm eine Deutung, die den

eigentlichen Begriff des Fluches aufhebt, ſofern ſie ihn mit Verhängung

von Strafen oder Uebel, durch die der Menſch gezüchtigt und gebeſſert

werden ſoll, identificiren. Von einer Veränderung der Natur in der

Weiſe, daß durch den auf die Erde gelegten Fluch Dorn und Diſtel,

giftige Thiere 2c. entſtanden wären, wiſſen ſie nichts. Die Annahme,

die Uebel ſeien eine Folge der Endlichkeit und Vergänglich

keit der Geſchöpfe, die meiſtens heidniſchen Lehren gegenüber aufgeſtellt

29) l. c. l. 7. c. 50. p. 365.

30) Orig. de princ. l. 1. c. 7. n. 5. p. 75.

31) Orig. In psal. 38. hom. 2. n. 8. p 131. Band 8.

32 Orig. Select. in psl. 64. p. 251. Bd. 8.

33) Orig, Sclect. in Genes. p. 74. cf. In Levit. hom. 6. n. 2. p. 181.
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wurde, ſchritt zu dem Satze fort, die durch die Schöpfung in die Natur

gelegten Potenzen geſtalteten ſich auf Gottes Geheiß oder mit ſeiner

Zulaſſung gegen den gefallenen Menſchen zu feindlichen Mäch

ten, um ihn zu ſtrafen, ſein ſündhaftes Thun zu hemmen und ihn zu

beſſern. Beſonders aber ſind es die Dämonen, die durch den Fall

Adams Einfluß auf die Menſchen und die Natur gewinnen und ſie

corrumpiren.

Das ſind die drei Punkte, die im Folgenden noch näher entwickelt

werden müſſen, denn der Fluch iſt die Quelle der Uebel nicht. Noch

viel weniger iſt aber irgendwo die Rede davon, daß dieſer auf die Natur

gelegte Fluch durch die Benediktionen gehoben werden könne oder ſolle.

§. 8. Erklärungsarten der Uebel.

Obwohl die meiſten alten Schriftſteller die Uebel auf die Sünde

des Menſchen zurückführen, ſo doch nicht alle. Nach Clemens A. rührt

das Entſtehen und Vergehen der Geſchöpfe von der Beſchaffenheit ihrer

Natur her, bis in der vollſtändigen Scheidung und Apocataſtaſis das in

der jetzigen Welt Vermiſchte dem Verwandten zugetheilt wird. .

Ebenſo folgt vermöge des von Gottt gegebenen Naturgeſetzes der Zeu

gung der Tod!). Weil die irdiſchen Dinge aus verſchiedenen und un

gleichartigen Beſtandtheilen gebildet ſind, können ſie, das ſcheint die

nächſte Folgerung aus dem obigen Satze zu ſein, ſich nicht nur auflöſen

und dadurch den Untergang einer Sache bedingen, ſondern gegen ein

ander kämpfend auch Unordnung und Störung verurſachen. Wirklich

ſchreibt Clemens, außer dem Zorne der Dämone, einer Unordnung

(ctaSiag) des hyliſchen Wohnortes, Seuchen, Hagel, Stürme c. zu*).

Ebenſo gehören zu dem natürlichen Decaloge der Erde nicht

nur zahme, ſondern auch wilde Thiere, ſolche, die ſich von Fleiſch, wie

von Kräutern nähren, deßgleichen fruchtbare und unfruchtbare Kräuter*).

Die letzteren hat Gott alle zugleich erſchaffen *), die erſten laufen,

kämpfen, (udxsoGat) entſtehen und vergehen vermöge ihrer Natur”).

Wenn Ackerbau und Wiſſenſchaft das Unfruchtbare auch zwingen frucht

bar zu ſein"), die Natur als ſolche iſt unwandelbar, weder durch Gewalt

1) Clem. strom. l. 3. c. 9. p. 540. 2) l. c. l. 6. c. 3. p. 754

3) l. c. l. 6. c. 16. p. 807. 4) l. c. c. 15. p. 799. c. 11. p. 690,

5) Strom. 1. 7. c. 4. p. 842. 6) Strom. l. 6. c. 15. p. 799,
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noch Affect zu verändern "). Das Fleiſchfreſſen, Kämpfen 2c. iſt darum

nicht ſpäter in Folge eines Fluches eingetreten, wohl aber hat ſich das

Verhältniß des Menſchen zur Natur verändert. Der Menſch iſt Herr

aller Geſchöpfe; Gott hat ſie ihm zum Genuſſe und Gebrauche erſchaf

fen und ſie gehören ihm, wenn er Gott dient. Wenn ihr mich höret

und wollet, ſagt er, werdet ihr die Güter der Erde eſſen; das iſt der

Lohn des Gehorſams. Wenn ihr mir aber nicht gehorchet und mich

nicht wollet, ſo wird euch Feuer und Schwert freſſen; das iſt das Ur

theil über den Ungehorſam”). Die aus diſparaten Elementen zuſammen

geſetzte Natur löſte ſich ohne Urſache nicht in ſchneidende Gegenſätze

auf. Die Urſache, welche dieſes bewirkte, war die Sünde des

Menſchen.

Auf demſelben Standpunkte ſtehend, wie Clemens, führt Origenes

manche Uebel auf Gott zurück, weil er Vergängliches geſchaffen hat.

Dem Sterben des Irdiſchen geht gerade ſo Schwäche und Krankheit

voraus, wie dem Tode des Menſchen. Deßwegen begleiten Erdbeben,

Unfruchtbarkeit 2c. das Ende der Welt. Sie ſind gleichſam die Agonie

ihres Hinſcheidens ”). Ferner glaubt er, die mühſelige Bebauung der

Erde habe Gott dem Menſchen beſchieden, damit er ſeine geiſtigen

Kräfte übe, eine Uebung, die ihm auch ohne die Sünde nothwendig ge

weſen wäre. Gott wollte, daß der Menſch ſeine Vernunft gebrauche

und bethätige, darum hat er ihn ſo dürftig erſchaffen (ſo könnte Ori

genes nicht ſprechen, wenn er dieſe Dürftigkeit blos von der Sünde

abhängig machte), damit die Noth ihn zwinge, Künſte zu erfinden, um

ſich zu nähren uud zu kleiden. Ackerbau, Weinbau, Baumzucht, Hand

werke und Gewerbe verdanken dieſer Noth ihre Entſtehung. Man muß

darum die Vorſehung bewundern, welche den Menſchen ſo armſelig bil

dete, während die Natur den vernunftloſen Thieren Nahrung und Kleidung

gibt”). Deßgleichen bringt er auch die Exiſtenz von ſchädlichen Thieren

und Pflanzen in keine Verbindung mit der Sünde oder dem Fluche,

ſondern er findet ſie „in dem natürlichen Decaloge der Erde“ begründet.

Celſus, der läugnete, Donner, Blitz, Regen, Drachen, Nattern ſeien

Gottes Werke**), entgegnet er, weil er nicht zu begreifen vermöge, wie ſo

7) Oö yäg öv nore 6aoGey püog sig eraßojv, ró 3. ärta; zenaouérº ei
avrºv, oö Géu ávrºn aoGjva trä3s. ró yag tä3o o püog 7tagºXººrs“ Gé ov

Ausraxoaussiv roö tä3og scoGe tjv täov. Paed l., 2. c... 10. P. 22

8) Clem. cohort. c. 10. p. 76. 9) In Math. series 36. p. 74.

10) C. Cels. l. 4. c. 76. p. 588. 11) 1. 4. c. 54. u. c. 75.
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verſchiedene Dinge, die der Erde entſproſſen, Gottes Werk ſeien und wozu

Gott manche Weſen erſchaffen habe, darum ſpreche er ſo. Hätte er die

Sache genauer unterſucht, ſo würde er gefunden haben, daß nur Ein

Gott ſei, der Alles erſchaffen habe. Denn obwohl die Welt aus dem

Verſchiedenartigſten zuſammengeſetzt iſt, hat ſie dennoch nur Einen

Schöpfer, der Alles ſo einzurichten wußte, daß jedes erſchaffene Weſen

ſeinen beſonderen Zweck und Nutzen hat, und jede der ſo vielfältigen

Gattungen der Dinge das Ihrige zu dem allgemeinen Beſten der Welt

beiträgt**). Ja gerade dieſe Verſchiedenheit der Geſchöpfe dient zur Ver

herrlichung des Schöpfers; der ſie alle nährt *). Denn daß Gott

auch die wildeſten Thiere ernährt, iſt gar nichts Wunderbares. Sagten

ja doch Philoſophen, jene Thiere ſeien dem Menſchen zur Uebung er

ſchaffen. Einer unſerer Weiſen aber ſpricht: ſage nicht, was iſt dieſes

oder zu was dient es ? denn Alles iſt zu ihrem Nutzen geſchaffen. Sage

auch nicht: was iſt Jenes und wozu iſt es, denn Alles wird zu ſeiner

Zeit geſucht**). Löwen, Bären, Panther, Eber und andere derartige

Thiere ſind wegen uns zur Uebnng unſerer Mannhaftigkeit erſchaffen

worden”). Die erſten Menſchen waren durch höhere Geiſter und eine

innigere Verbindung mit Gott gegen ſie geſchützt, bis ſie geübt ſich

ſelbſt ſchützen und von Gott belehrt ſie bändigen konnten. Die Be

hauptung, wilde Thiere haben anfänglich die Menſchen geraubt und ge

freſſen, iſt demnach falſch”). Ueberhaupt gibt es in der Schöpfung

Dinge, welche die menſchliche Natur ſchwer oder gar nicht ergründen

kann. Darum iſt aber Gott, der Schöpfer des All', nicht anzuklagen.

Wir finden z. B. die Urſache nicht, warum Baſilisk und andere giftige

Thiere erſchaffen ſind. Gott weiß es und wird, wenn er uns würdig

hält, das einſtens offenbaren, was wir nun fromm betrachten").

Das iſt die Eine, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, ralionaliſtiſche

Betrachtungsweiſe. Die Alexandriner halten ſie nicht ausſchließlich feſt,

ſondern gehen auch auf die andere über, der zufolge Tod und

Schmerz Folge der Sünde ſind. Das leuchtet jedoch ein, die Doktrin

12) C. Cels.-l. 4. c. 54.

13) Orig in Num. hom. 27. n. 1. p. 540.

14) C., Cels. l. 4. c. 75. p. 586. 15) l. c. c. 78. p. 592.

16) Oü yäg üztéßale roºg v3gónovs roi; Gyglog ö 3só, äAld tº ovveae röv

äv8estor dºorä déôoxer eiva ré Giga, «a rois äñó ouvéosos porauévos «ar est

vºr rézvag. oü yag aGés unzavjoavro opov aüroig oi äv3gtono otoryglay and

röv &ngov «a rºjv «ar esyov nxgärsav. C. Cels. l. 4. c. 80. p. 596.

17) Orig. Select in psl. p. 197. Bd. 7.
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mancher neuerer Theologen, welche den Urſprung der giftigen und reißen

den Thiere 2c. von einem Fluche ableiten, iſt mit dieſer Auffaſſung un

vereinbar.

2) Die andere Betrachtungsweiſe geht von der Sünde aus und

faßt die hieher gehörenden Erſcheinungen in der Natur als Folge

und Strafe derſelben. Wie oben bemerkt, macht ſich in den Cle

mentinen eine doppelte Auffaſſung geltend. Nach der zweiten iſt das

Uebel nicht, wie nach der erſten, aus der Blutſubſtanz entſtanden, ſelbſt

etwas Subſtanzielles, ſondern etwas Accidentelles (ttöv ovußauvoövtov)

und Privatives. Was iſt der Schmerz anders, als nicht Uebereinſtim

mung? Was der Tod anderes, als Trennung der Seele vom Leibe?

Wenn alſo Harmonie herrſcht, tritt Schmerz und Tod nicht ein, denn

zu ſterben iſt dem Exiſtirenden nicht weſentlich und wo Harmonie

herrſcht, gibt es weder Tod noch Schmerz. Die Pflanzen ſind nicht

verderblich, die Reptilien nicht giftig, noch irgend etwas Anderes”).

Auf die Frage, warum nicht? geben dieſelben Homilien die Antwort,

weil der Menſch vor der Sünde über alle Leiden erhaben, in ſeinem

unſterblichen Leib keinen Schmerz empfand”). Ehe er ſündigte, wirkte

weder das Gift der Reptilien, noch die Kräfte verderblicher Pflanzen,

noch die Quälereien der Dämonen, noch irgend ein anderes Uebel auf

ihn ein. Durch die Sünde die Unſterblichkeit verlierend, wurde er für

jedes Uebel empfänglich”). Gegen den Gerechten würde ſich überhaupt

die Natur nicht aufgelehnt haben, wo hingegen ſich die durch den Sün

der mißbrauchte Kreatur gegen ſeine Mißhandlung empört. Die Güte

Gottes läßt über Gerechte und Ungerechte die Sonne ſcheinen, obwohl

dieſe ihr Licht nur mit Schmerz den Böſen ſpendet. Bisweilen aber

bricht den durch die Verbrechen der Gottloſen abgehetzten Elementen die

Geduld, ſelbſt entgegen der Güte des Schöpfers, und daher rührt das

Verderbniß der Früchte, Sonnenbrand, Ueberſchwemmung, Hunger und

Krankheit. Die Kreatur rächt ſich an den Gottloſen, die Güte Gottes

zügelt ſie jedoch und zwingt ſie ſeiner Barmherzigkeit zu gehorchen, denn

er will nicht den Tod des Sünders, ſondern ſeine Bekehrung**). In

hervorſtehender Weiſe macht dieſes Theophilus von den Thieren

geltend. Wie der Herr vom rechten Wege abwich, ko auch ſie, ſeine

Diener *). Einige unter ihnen übertreten das Gebot Gottes und freſſen

18) Clem. hom. 19. n. 20. 19) Hom. 10. n. 4. 20) Hom. 19. n. 15.

21) Recog, l. 5. c. 27. p. 1343.

22) Theoph. ad Autolyc. l. 2. c. 17.



31

die ſchwächeren auf c. 16, denn von Anfang waren ſie weder ſchädlich

noch angreifend*), ſondern gut und ſehr gut, aber die Sünde des

Menſchen hat ſie böſe gemacht. Wenn jedoch der Menſch zu dem zu

rückkehrt, was ſeiner Natur gemäß iſt, und zu ſündigen aufhört, ſo

kehren anch die Thiere zu der urſprünglichen Zahmheit zurück*).

Theophilus will ſelbſtverſtändlich nicht ſagen, die Thiere haben,

wie der Menſch geſündigt, ſondern in Folge der Sünde des Menſchen

lehnen ſie ſich gegen ihn auf, wie er ſich gegen ſeinen Herrn und Gott

empört hat; ein Satz, der ebenſo wahr, als tief religiös iſt. Das

Fleiſchfreſſen iſt übrigens hiermit noch nicht erklärt. Lag nemlich ihre

naturgemäße Nahrung im Pflanzenreiche, ſo wäre durch die Sünde des

Menſchen ihre Natur alterirt worden, was ſeiner ausdrücklichen Lehre,

wenn der Menſch zu ſündigen aufhöre, kehren die Thiere zu ihrer ur

ſprünglichen Zahmheit zurück, widerſpricht. Die durch die Sünde er

folgte Veränderung, ſagt er, beſteht nach ihm in der Wildheit. Gygla,

ſagt er, kommt her von GygeüegGat, oder dieſe Thiere heißen wild, weil

ſie wild geworden ſind. Als eine von der Wildheit unzertrennliche

Eigenſchaft ſah er jedoch das Fleiſchfreſſen an. Hier liegt das Mangel

hafte ſeiner Auffaſſung. Die Thiere können Fleiſchfreſſer ſein und doch

dem Menſchen dienen und gehorchen. Das iſt aber der Kern ſeiner

Lehre: vor der Sünde waren die Thiere dem Menſchen unterthan, nach

der Sünde lehnten ſie ſich gegen ihn auf. Mit Aufhebung der Sünde

kehren ſie wieder zu der urſprünglichen Botmäßigkeit zurück.

Ferner liegt die Urſache, warum die Elemente nicht längſt den

Menſchen und ſein Thun vernichtet und alles ſich in Verwirrung und

Unordnung auflöſte, in den Gerechten. Um der Chriſten willen, deren

Samen Gott kennt, erhält er die Schöpfung, daß ſie nicht in Verwirrung und

Auflöſung geräth*). Was die Seele im Leibe iſt, das ſind nemlich die

Chriſten in der Welt . . . Die Seele iſt zwar vom Leibe eingeſchloſſen,

aber ſie hält den Leib zuſammen, und die Chriſten werden zwar

wie in einem Gefängniſſe durch die Welt feſtgehalten, ſie ſelbſt aber

23) Gneſa öé «váuaora rä oa änd roü Gmgeüso8a. oix «g «axädox3ev ye

yevnuéva, oßóa. c. 17. Maranus und Gallandus überſetzen oßóa mit vene

natae und in neueſter Zeit haben es Deutſche mit „giftig“ wiedergegeben. Das

ſcheint nicht im Sinne des Theophilus zu ſein. Beſſer faßt man es wohl, als Er

klärung von GygeüeoGa, in ſeiner urſprünglichen Bedeutung, Pfeile werfend oder

angreifend. So ſteht es auch im Gegenſatze zu jueeóryra.

24) Ortórav oöv täler öäv8gono: avadeaum si: rd rata pÜov, uyxér «a-

xonauÖr: «äxeira Groxarota3joera si; rjr ägx73er jusgóryra. l. c. p. 102. Gall.

25) Just. apol. II. c. 7. p. 299. -
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halten die Welt zuſamen*). Wenn daher die Liebe Vieler erkaltet,

und das Geheimniß der Bosheit ſich offenbart, dann naht das Welt

ende; denn die Menſchen, die das Salz und Licht der Welt ſind und

ſein ſollen, wurden durch die Sünden taub und finſter gemacht. Weil

aber das Salz taub geworden, geht das in Verweſung über, was nicht

mehr geſalzen wird; weil das Licht Finſterniß geworden iſt, können ſich

die Mächte der Finſterniß, durch Niemand gehindert, einmüthig erheben

und ihre verderblichen Einflüſſe über die Natur verbreiten *). Die volle

Entwicklung des Geheimniſſes der Bosheit hat den vollſtändigen Unter

gang zur Folge, das theilweiſe Offenbar-werden deſſelben, eine partielle

Zerſtörung, d. h. elementares Unglück, wie Krieg, Aufruhr 2c. unter

den Menſchen *).

26) Epist. ad Diog. c. 6.

27) Orig. in Math. series 37. p. 75.

28) Völlig im Geiſte der erſten Jahrhunderte gedacht, durch eine ſorgfältigere

Entwicklung die obigen Bemerkungen der Väter aber übertreffend, iſt eine Erörte

rung des Biſchofes Wittmann über dieſen Gegenſtand, die darum zur Erklärung

dienen mag. Er faßt den Zorn Gottes als Verwirrung des Gott entfremdeten

menſchlichen Geiſtes. Im Menſchengeiſte wohnt eine Kraft, die ſtets nach Gott

ſtrebt und der Sünde entgegentritt und in dieſem Ankämpfen ein laſterhaftes Ge

müth beunruhigt und verwirrt. Sodann iſt dieſer Zorn eine ſchädliche Dispoſition

oder Richtung körperlicher (belebter und unbelebter) Geſchöpfe gegen den Menſchen.

Auch den unvernünftigen und lebloſen Geſchöpfen wohnt eine göttliche Kraft ein,

weil ſie nur durch eine fortwährende Wirkung Gottes beſtehen und thätig ſind und

weil die natürliche Liebe einem jeden Dinge als Aehnlichkeit mit ihrer Urſache, der

göttlichen Liebe, eingedrückt iſt. Daher ſetzt der Lobgeſang der drei Knaben voraus,

daß alle Geſchöpfe auf ähnliche Weiſe, wie die gerechten Menſchen, Gott loben kön

nen und alſo eine gewiſſe Fähigkeit haben, nach Gott zu ſtreben. Nur die Sünder

ſind im Aufrufe zum Lobe Gottes übergangen, weil ihnen eine geringere Wir

kung der göttlichen Kraft einwohnt, als ſelbſt lebloſen Geſchöpfen. Dieſe göttliche

Kraft in allen Geſchöpfen iſt dem Sünder entgegen, denn er kämpft gegen die gött

liche Kraft in ſeinem eigenen Innern und darum auch gegen die göttliche Kraft

in anderen Geſchöpfen, welche mit der in ſeinem Innern dieſelbe iſt. Wie er ſich

aber allen Geſchöpfen widerſetzt, ſo bekämpfen ihn hinwieder alle Geſchöpfe durch

ihre eigene Kraft. Aus dieſer feindſeligen Richtung der Geſchöpfe entſpringen Krank

heiten, Unfruchtbarkeit 2c. -

Drittens beſchreibt Wittmann den Zorn Gottes als die Wegwendung der guten

Geiſter von dem gottloſen Menſchen und die Macht der böſen Geiſter über ihn. Der

Zorn Gottes gegen ein ganzes Volk iſt ein ſo großer Abgang der göttlichen Gegen

wart im Volke, daß damit das Wohl des Volkes nicht beſtehen kann; denn Gott iſt

mehr oder minder einem Volke auf beſondere (gnädige) Weiſe gegenwärtig, je

nachdem die Zahl der Gerechten im Volke größer oder geringer iſt. Das Heil

des Volkes hängt von dieſer beſonderen (gnädigen) Gegenwart Gottes ab, daher

jeder Gottloſe als ein Uebel des ganzen Volkes betrachtet werden kann. Der Mangel

dieſer beſonderen Gegenwart Gottes im Volke erzeugt Aufreizungen, Ueberdruß der

Unterthanen am bürgerlichen Joche, Härte der Fürſten 2c. Es gibt kein Gewicht

mehr für die entgegengeſetzte Seite, wenn die Gerechten fehlen; daher lehrt die ganze

Geſchichte, daß auf Entſittlichung der Prieſter, Philoſophen und Mönche verheerende

äußere oder innere Kriege folgen. Mittermeier Leben und Wirken des Biſchofes

Wittmann. S. 44.
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3) Endlich leiten die Schriftſteller der erſten Jahrhunderte die

Uebel von dem Einfluſſe der Dämonen ab. Unter den Creaturen

findet nach Tatian eine Verſchiedenheit ſtatt, die einen ſind ſchön, die

anderen ſind ſchöner, alle miteinander geben aber die ſchönſte Harmonie*).

Die Dämonen üben jedoch einen ſchlimmen Einfluß auf ſie. Sie miß

brauchen das Gute zum Böſen. Das, was als bös erſcheint, iſt ihr

Werk und nicht des vollkommenen Gottes. c. 17. Wenn aber etwas

Giftiges in dem iſt, was entſteht, ſo kam dieſes wegen unſerer Sünde

hinzu. c. 19. Tatian geht offenbar von der Anſicht aus, Giftiges, oder über

haupt Schädliches, ſei erſt nach der Sünde entſtanden. Da er die Hervor

bringung deſſelben durch Gott in Abrede ſtellt und den Dämonen einen böſen

Einfluß einräumt, ſcheint die Annahme die richtige, der gemäß er die be

treffenden Geſchöpfe durch dämoniſche Einwirkung giftig oder ſchädlich

werden läßt.

Deßgleichen ſchreibt Clemens A. Seuchen, Hagel, Stürme und

dergleichen nicht nur einer Unordnung des hyliſchen Wohnortes, ſondern

auch dem Zorne der Dämonen und böſen Engel zu ”). Gott iſt es

allerdings, der körperliche und äußerliche Uebel, die mißbräuchlich Böſes

genannt werden, verhängt, um die Sünder zu bekehren”). Nach der ge

wöhnlichen Ordnung überläßt er jedoch ſolche Züchtigungen den Dämonen,

die gleichſam ſeine Scharfrichter, vermöge eines göttlichen Gerichtes, die

Macht dazu erlangen. Sie ſind es daher, die Hunger, Unfruchtbarkeit,

übermäßige Hitze, Verpeſtung der Luft verurſachen und dadurch Früchten,

Thieren und Menſchen ſchaden *). In ſolchen Leiden ſoll deßwegen

der Gläubige ſprechen: du hätteſt keine Macht über mich, wenn ſie dir

nicht von oben gegeben wäre Joh. 19 1 l und lernen, Alles als Fü

gung Gottes hinzunehmen, weil nichts ohne Gott geſchieht”).

Von Tertullian haben wir ſchon Worte vernommen, die einen

eigentlichen Fluch auf der Erde lehren, wie ſolche, denen gemäß nicht

die Erde, ſondern das Fleiſch verflucht wurde. Die übrigen Stellen,

in welchen er auf dieſen Gegenſtand eingeht, kennen zwar ein Verderben,

29) Tatian. orat. c. Graec. c. 12.

30) Asyovo d' oöv tuvés ouoü: re xa Yalöas «a GvAas ºa ra naganº

oa oüx ändrs ärašas tjs ö2.xs uóvy, ääää ºa «ará reva dauóvor «a ayyé

Mov oöx cyaGöv dgyºv pulsiv yvsoBat. Clem. strom. l. 6. c. 3. p. 754.

31) Orig. c. Cels. l. 6. c. 56. p. 228.

32) C. Cels. l. 8. c. 31. p. 449. l. 1. c. 31. p. 79.

33) Orig. de princ. l. 3. c. 2. n. 7. p. 263. cf in Matth. Series 37.

p. 76.

Probſt, Sakramente. O



34

das auf der Natur liegt, führen dieſes aber auf den ſündhaften menſch

lichen und dämoniſchen Willen, als ſeine Quelle, zurück. Wir über

laſſen es darum dem Leſer, für welche Auffaſſung er ſich entſchei

den will.

Der Apoſtel, bemerkt er, beruft ſich auf das Naturgeſetz, be

ſtätigend, daß die Menſchen den natürlichen Gebrauch der Schöpfung

in einen nicht natürlichen verwandelt haben. Wir ſollen uns darum

nicht dahinreißen laſſen, wo Gottes Widerſacher die ganze zu einem be

ſtimmten Gebrauche dem Menſchen übergebene Schöpfung mit dem

Menſchen ſelbſt verdorben hat, weßwegen ſie auch, nach dem Apoſtel,

unfreiwillig der Eitelkeit unterworfen iſt, indem ſie zuerſt zu eitlem, dann

ſchändlichem, ungerechtem und gottloſem Gebrauche verderbt wurde. So

iſt auch die Schöpfung durch die lüſternen Schauſpiele entehrt von jenen,

die zwar vermöge ihres natürlichen Gefühles wohl wiſſen, daß all das,

was zur Aufführung der Schauſpiele gehört, Gottes iſt, es fehlt ihnen

aber die klare Erkenntniß, der Teufel habe Alles mißgeſtaltet*). Zum

Verſtändniß einer weiteren Stelle, auf die man ſich als Beweis für

die „Fluchtheorie“ geſtützt hat, iſt zu bemerken, manche Chriſten wohnten

den Säcularſpielen, welche nach dem Siege des Septimius Severus ge

halten wurden, bei, mit dem Vorgeben, es ſei das ein unſchuldiges Ver

gnügen. Tertullian entgegnet, allerdings iſt das, was bei dieſen Spielen

gebraucht wird, an ſich gut. Die Löwen ſind von Gott erſchaffen, deß

gleichen das Eiſen, aus dem die Schwerter geſchmiedet ſind 2c. Niemand

läugnet, weil Niemand verborgen iſt, was die Natur von freien Stücken

verkündet, daß Gott der Schöpfer des Univerſums und daß dieſes Uni

verſum ſowohl gut als dem Menſchen zu eigen gegeben ſei. Aber weil

die Heiden Gott nicht völlig kennen, nur aus dem Natur- und nicht

auch Hausrecht, von der Ferne und nicht aus der Nähe, ergibt ſich von

ſelbſt, daß ſie nicht wiſſen, wie er das zu gebrauchen gebietet und ver

bietet, was er erſchaffen hat und zugleich wer der Nebenbuhler ſei, der

die göttliche Schöpfung durch ſchlechten Gebrauch entweiht, weil du we

der den Willen, noch Widerſacher deſſen kennſt, den du weniger kennſt.

Man hat alſo nicht allein darauf zu ſehen, von wem Alles erſchaf

fen, ſondern von wem es verkehrt wurde, denn es iſt ein großer

Unterſchied zwiſchen Verderbniß und Unverſehrtheit, weil ein großer Un

terſchied zwiſchen Schöpfer und Verfälſcher iſt. Uebrigens, fährt er

34) Tert. de coron. c. 6.
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fort, beſtehen alle Arten des Böſen aus Werken Gottes. Das Gold,

Erz 2c., das zum Götzendienſt verwendet wird, hat Gott erſchaffen. Der

Menſch ſelbſt, der Vollbringer aller Laſter, iſt nicht nur ein Werk,

ſondern Bild Gottes und doch iſt er von ihm abgefallen. Gott hat

uns auch die Augen nicht zur Begierlichkeit, die Zunge zum Verläum

den 2c. verliehen, denn er, der Heilige, kann ſie nicht zu Werken ge

ſchaffen haben, die er verdammt, obwohl dieſe Werke durch ſeine Ge

ſchöpfe verübt werden. In dem verkehrten Gebrauch der Ge

ſchöpfe beſteht nämlich das ganze Weſen der Verdam -

mung (tota ratio damnationis). Wir alſo, die wir nicht nur Gott,

ſondern auch ſeinen Nebenbuhler erkennen, dürfen uns weder wundern,

noch zweifeln, da die Kraft des Verfälſchers den Menſchen ſelbſt, das

Werk und Ebenbild Gottes, den Inhaber des ganzen Univerſums, von

ſeiner Unverſehrtheit herabſtürzte, daß er das ganze Univerſum zugleich

mit ihm in Verkehrtheit gegen den Schöpfer verändert hat, um in ihm

den Menſchen gegen Gott ſchuldig zu machen und ſeine Herrſchaft zu

gründen, deren Ertheilung an den Menſchen ihn geſchmerzt hatte *).

Das iſt nicht nur der Sinn, ſondern die beinahe wortgetreue Ueber

ſetzung der hieher gehörenden Stelle. Man ſieht aber, ſie ſagt nichts

weiter, als der Teufel gebrauche die Creatur gegen den Schöpfer und

verkehre ſie dadurch. Von einem Verderbniß der Natur an ſich durch

den Fluch, den Gott ſprach, iſt gar keine Rede. Nicht die Natur an

ſich iſt verderbt, Gold und Silber der Götzenbilder, die Kräuter, welche

zu Zaubereien gebraucht werden, ſind an ſich gut, aber in operibus

Satanae iſt ſie verdorben. Der Teufel gebraucht ſie gegen Gott und

dieſer ſchlechte Gebrauch der Geſchöpfe durch die Geſchöpfe est tota

ratio damnationis.

§. 9. Beſeſſenheit.

Der Menſch hat zwei Engel zu ſeiner Seite, einen guten und

einen böſen, von welchen böſe und gute Gedanken herrühren *). Salomo

bezeugt, daß böſe Geiſter Gedanken einflößen und auch Paulus ſpricht

es aus*). Ihre Begierde, die Menſchen zu verführen, rührt daher, daß

ſie in gottloſen Menſchen Werkzeuge ſuchen, durch welche ſie auf die

35) Tertull. de spect. c. 2.

1) Orig. in Luc. hom. 12. p. 328.

2) Orig. de princ. l. 3. c. 2. n. 4. p. 259. .

3
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ſinnliche Welt einwirken können *). Doch überläßt Gott auch zur Strafe

ſchlechte Menſchen, die den böſen Geiſtern ähnlicher ſind, als den

Menſchen, den Dämonen, daß ſie ihnen nicht nur allerlei, böſe Gedan

ken eingeben, ſondern auch andere Uebel und Plagen auflegen*). Ferner

ſuchen ſie den Leibern der Menſchen einzuwohnen, um mittelſt derſel

ben ihre Begierden zu befriedigen und die Bewegungen der Seele ihren

Gelüſten dienſtbar zu machen”). Weil nämlich ihr Sinn auf das

Böſe gerichtet iſt, wollen ſie auch den Menſchen zur Sünde drängen*).

Beſonders üben ſie auf die Heiden, die in Unwiſſenheit leben, Einfluß,

obwohl ſie auch die Gläubigen zu Werken der Finſterniß zu verleiten

ſuchen"), indem ſie hauptſächlich die Einbildungskraft mit ſündhaften

Bildern erfüllen*) Willigt der Menſch ein, was er, als frei, nicht

thun muß, ſo iſt bereits zwiſchen ihm und dem Satan eine Verbindung

hergeſtellt. Das Böſe rührt zwar nicht ausſchließlich von ihm her, ſon

dern hat ſeinen Grund auch in uns, dennoch kann man ſagen, ohne

ſeine Mitwirkung wird keine Sünde vollbracht") und zur Zeit der Sünde

iſt im Herzen eines Jeden ein böſer Geiſt").

Die Anfänge und Keime der Sünde liegen in den natürlichen An

lagen. Wenn wir dieſen nicht widerſtehen, ſondern ſie gewähren laſſen,

geben wir den erſten Anſtoß zum Böſen, die feindliche Macht tritt aber

hinzu, um das Angefange weiter zu führen und die Sünde womöglich

ſchrankenlos auszudehnen ”).

Um die Dämonologie des Origenes recht zu verſtehen, muß man

wiſſen, daß nach ihm die Dämonen unter Einem Haupte ſtehen, das

Alle in Allem verſucht, während die ihm unmittelbar Untergebenen

einen beſtimmten Wirkungskreis haben. Der eine verſucht zu dieſem,

der andere zu jenem. Solcher Hauptdämonen gibt es ſo viele

als es Hauptkeime zum Böſen im Menſchen gibt, die ſie unter Mit

wirkung der Menſchen zu den Hauptſünden ausbilden. Dieſe Keime

ſind die Affecte, die durch die Nachläſſigkeit der Menſchen und die

Einwirkung der böſen Geiſter zu Hurerei, Geiz, Zorn 2c. ausarten.

Es gibt darum einen eigenen Dämon der Hurerei, der von dem des

3) Orig. in Math. t. 13. n. 22. p. 64. 4) Orig. C. Cels... l. 8. c. 61.

5) Recog. l. 2. c. 72. 6) Recog. l. 4. c. 16.

7) Orig, in Num. hom. 27. n. 8. p. 552.

8) C. Cels. l. 4. c. 95. p. 626.

9 Orig. de princ. l. 3. c. 2. n. 2. p. 254. In Luc. hom. 12. p. 328.

10) Orig. in Num. hom. 6. n. 3. p. 295.

11) De princ. l. 3. c. 2. n. 2. p. 255.
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Zornes verſchieden iſt, wie der des Geizes ein anderer iſt, als der des

Stolzes**). Jeder dieſer Hauptdämonen hat eine große Menge

Diener unter ſich, welche an die verſchiedenen Sünden des Menſchen

anknüpfen, ſo daß Ein Menſch von einer Menge Dämonen influencirt

und beſeſſen ſein kann, weßwegen ſich jener Dämon im Evangelium

Legion nannte **). Wer daher einen Ehebruch begeht, oder wer vom

Zorne hingeriſſen wird oder ſtiehlt, iſt nicht ohne Dämon **). Origenes

iſt nemlich der Anſicht, jeder Dämon bemühe ſich um die Verbreitung

einer Sünde, und der, welcher dieſe Sünde begehe, werde dieſem Dämon

beſonders zu eigen (consecratus). Auf dieſe Weiſe kann es geſchehen,

daß wir ſo vielen Dämonen hörig werden, als wir verſchiedene Sünden

begehen und in den einzelnen Vergehen uns zu den Myſterien dieſes

oder jenes Idols bekennen”). Ohne das Band der Sünde, das uns

an den Teufel knüpft, vermöchte er nichts wider uns, in dem Verhält

niſſe aber, als unſere Sünden zunehmen, wachſen auch ſeine Kräfte.

Durch ſie erhält er den Eintritt in und die Herrſchaft über uns”).

Näher gibt Adamantinus den Verlauf im Folgenden an. Der

Menſch zügelt das Verlangen nach Gold nicht. Hier ſetzt der Dämon

des Geizes an und ſteigert die Begierde bis zur Habſucht. Dieſe

Leidenſchaft verurſacht einerſeits geiſtige Blindheit, andererſeits drängen

und treiben die böſen Geiſter und zu der Habſucht geſellt ſich

Raub, Gewalt, ſelbſt Blutvergießen. Durch Unmäßigkeit, oder Nicht

züglung der Begierde wurde ihnen der Eingang in die Seele aufge

ſchloſſen, zuletzt nehmen ſie den Sinn ſolcher Menſchen in Beſitz”).

Die Beſitznahme iſt entweder eine völlige, wenn ſie den Beſeſſenen nichts

denken und fühlen laſſen, wie das bei den ſ. g. Energumenen der Fall

iſt, die irr- und wahnſinnig ſind, oder ſie richten die Seele durch allerlei

Gedanken und falſche Einflüſterungen zu Grunde, wie z. B. Judas

durch Eingebung des Teufels zum Verräther wurde *).

Dieſes iſt der Verlauf, in dem ſich die dämoniſche Einwirkung zur

eigentlichen Beſeſſenheit ſteigert. Einige ſind jedoch ſchon als Kinder

und Säuglinge von böſen Geiſtern beſeſſen. Der Dämon Python ſoll

12) Orig. in Jesu Nav. hom. 15. n. 5. p. 699.

13) l. c. n. 6. p. 701.

14) Orig. in Num. hom. 27. n. 8. p. 552.

15) l. c. hom. 20. n. 3. p. 470.

16) Orig in Jud. hom. 3. n. 4. p. 25. cf. hom. 7. n. 1. p. 45.

17) Deprinc. l. 3. c. 2. n. 2. p. 256.

18) l. c. l. 3. c. 3. n 4. p. 269.
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Einige vom zarteſten Alter an beſitzen ”). Da es gottlos wäre, die

Vorſehung der Ungerechtigkeit zu zeihen, ſo werden wir zu der Annahme

gezwungen, dieſe Seelen haben vor ihrer irdiſchen Geburt das verſchuldet,

was ſie hier nach göttlicher Beurtheilung mit Recht dulden”).

Die Beſeſſenheit ſetzt ſonach eine Verſchuldung von Seiten des

Menſchen voraus, in Folge welcher der Dämon einen Einfluß auf die

Seele gewinnt und ſie verblendet. Dieſe Verblendung geht mit der

Beſitznahme in Wahnſinn, Verwirrung der Erkenntniß und Bindung

des freien Willens über. Doch iſt die Beſeſſenheit nicht immer von

ſolchen abſchreckenden uud augenfälligen Symptomen begleitet, denn Alle,

welche die Chriſten verfolgen, verrathen und ſich ihrer Verfolgung

freuen, ſind voll von böſen Geiſtern *).

2. Außer den Schriften des Origines iſt uns blos das Buch der

Recognitionen bekannt, das ſich über das Weſen und die Beſchaf

fenheit der Beſeſſenheit äußert. Auch ſie gehen von dem Satze aus,

durch Sünden erlangen die Dämonen Eingang in die Leiber der Men

ſchen und wenn ſie, durch Nachläſiigkeit gehegt, längere Zeit in ihnen

verweilen, zwingen ſie die Beſeſſenen ihren Willen zu vollſtrecken *).

Vorzüglich ſind es Unglaube und Unmäßigkeit, die zur Beſeſſenheit

führen*). So lange Jemand das natürliche Maaß und die rechte Art

und Weiſe (der Ernährung) einhält, gibt die Güte Gottes den Dämo

nen keine Macht in die Menſchen einzugehen. Wie ſich aber der menſch

liche Geiſt der Gottloſigkeit zuwendet, oder der Körper durch unmäßigen

Genuß von Speiſe und Trank überfüllt wird, erlangen ſie, durch den

Willen ſolcher Sünder gleichſam eingeladen, gegen die Gewalt, welche

das göttliche Geſetz übertreten *). Der alte Ebionitismus macht ſich

in den Recognitionen immer noch geltend und mit ihm hängt ebenſo “

die Verabſcheuung der Unmäßigkeit zuſammen, als die materielle Auf

faſſung der Beſeſſenheit. Die Dämonen ſuchen ſich nämlich vor dem

Beſeſſenen zu verbergen und geben ihm vor, ſein Zorn rühre blos von

zu vieler Galle, ſeine Wuth von ſchwarzer Galle, ſeine Dummheit von

der Menge des Phlegma her. Doch all' das, heißt es weiter, könnte

nicht ſchaden, wenn nicht durch Uebermaaß im Eſſen und Trinken das,

19) l. c. l. 3. c. 3. n. 5 p. 271. -

20) l. c. p. 271. Hier tritt ſeine bekannte irrige Anſicht von der Präexiſtenz

der Seele hervor.

21) Orig. c. Cels. l. 8. c. 43. 22) Recog. l. 4. c. 15.

23) l. c. c. 16. 24) l. c. l. 4. c. 16.
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was die natürliche Wärme nicht verdauen kann, zu einer Art Gift

würde, das ſich durch den ganzen Leib ergießend, die Regungen deſſelben

ſchädlich und ſchändlich macht. Darum iſt Mäßigkeit in Allem zu beob

achten, um den Dämonen keinen Raum zu geben *). Man kann durch

dieſe Worte zu der Annahme kommen, dieſes Gift ſei eigentlich das Dä

moniſche, oder wenigſtens das Vehikel für die Dämonen. Der Verfaſſer

glaubt nämlich die böſen Geiſter entweichen aus den Menſchen, in wel

chen der Glaube zunimmt und halten ſich blos noch in jenem Theile

(in ea solum parte) auf, in dem noch etwas Unglauben zurückgeblieben

ſei ”). Eine ſolche Darſtellung ſetzt voraus, der Verfaſſer habe den

Unglauben, wie die Dämonen, als materielle Subſtanzen gefaßt und

ohne ihm gerade Aberwitz aufzubürden, iſt dieſe Annahme blos dadurch

denkbar, daß man das genannte Gift für das Vehikel des Unglaubens

und des Dämons erklärt. Von ſolchen mehr körperlich Kranken und

Beſeſſenen werden darum die geiſtig Kranken und Beſeſſenen unterſchieden.

Zu ihnen gehört Simon Magus, der auch nicht geheilt werden kann,

weil ſein Wille und Vorſatz krank iſt und der Dämon ihn nicht gegen

ſeinen Willen beſitzt. Wenn ihn darum Jemand austreiben wollte, würde

er den Simon ſelbſt tödten, da der Dämon, man geſtatte das Wort,

zu ſeiner Seele geworden iſt”).

Abgeſehen von der Deduktion der Recognitionen, lieferte die damalige

Zeit den Beweis, daß die direkten Verſündigungen gegen Gott am

häufigſten mit Beſeſſenheit geſtraft wurden. Cyprian erzählt, wie Solche,

die vom Glauben abgefallen, oder ſacrilegiſch zur Euchariſtie hinzugetreten

waren, plötzlich beſeſſen wurden *).

Zweiter Artikel.

Vornahme des «Exorcismus.

§. 10. Vom Exorcismus im Allgemeinen.

Vor der Ankunft Chriſti beſaßen Dämonen Körper und Seelen der

Menſchen ungeſtört, als aber die Gnade und Barmherzigkeit unſeres

Erlöſers und Gottes erſchien, um der Seele das Bild Gottes, nach

25) l. c. l. 4. c. 18. 26) l. c. l. 4. c. 17. 27) Recog. l. 2. c. 72.

28) Nachdem er mehrere Beiſpiele angeführt, ſchließt er: Quam multi quo

tidie poenitentiam non agentes, nec delicti sui conscientiam confitentes,

immundis spiritibus adimplentur, quam multi usque ad insaniam mentis

excordes, dementiae furore quatiuntur. Cyp. de laps. p. 382. a.
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dem ſie erſchaffen war, aufzudrücken, begann der Kampf mit ihnen *).

Fern davon, ſie zu verehren, ſuchten ſie die Chriſten ſowohl durch Gebet,

als andere Mittel, welche ihnen die h. Schriften darboten, aus den

Seelen der Menſchen, aus ihren Aufenthaltsorten und bisweilen aus

den Körpern von Thieren, welchen ſie gleichfalls Schaden brachten, zu

vertreiben *). - -

Im Allgemeinen wird der Teufel überwunden und aus den Seelen

ausgetrieben durch Glauben und Beobachtung der göttlichen

Gebote *). Erkenntniß Gottes und Beobachtung der göttlichen Religion

ſchützt nicht nur vor dämoniſchen Anfällen und verleiht Herrſchaft über

ſie, ſondern je mehr die Dämonen den Glauben in einem Menſchen

wachſen ſehen, deſto mehr weichen ſie vor ihm zurück. Von Jenen aber,

welche den vollen Glauben haben, fliehen ſie ohne Zögern. Wenn

nämlich die Seele zum Glauben Gottes gelangt, erhält ſie die Kraft des

himmliſchen Waſſers, welches die Dämonen, wie einen Feuerfunken,

auslöſcht *). Die Heilmittel müſſen der Krankheit entſprechen, wie aber

die Beſeſſenheit im weiteſten Sinne, ſofern der Sünder voll unreiner

Geiſter iſt *), mit Mißachtung der göttlichen Gebote beginnt, ſo nimmt

die Austreibung der böſen Geiſter im weiteſten Sinne mit den ange

führten Mitteln ſeinen Anfang °). Zugleich iſt es auch eine große Strafe

für die Dämonen, wenn Jemand, von ihnen betrogen, dem Götzendienſte

huldigte und ſich nun zu Gott bekehrt; wenn er ſich vom Stolze zur

Demuth, von der Verſchwendung zur Sparſamkeit wendet. Die ärgſte

Pein verurſacht ihnen, wenn man dem Worte Gottes obliegt, Geſetz

und Schrift erforſcht, weil ſie ſich beſonders beſtreben, das menſchliche

Herz zu verblenden und den Gott gebührenden Dienſt ſich zuzuwenden").

. Ein weiteres Mittel zur Austreibung war Faſten und Gebet.

Um die Dämonen zu vertreiben, iſt Enthaltſamkeit, Faſten und Ab

tödtung das beſte Mittel. Aber auch zum Gebete muß man Zuflucht

nehmen *). Solches Verfahren ſtützt ſich auf die Schrift, in der es

1) Orig. in Jesu Nav. hom. 14. n. 1. p. 687.

2) C. Cels. l. 7. c. 67. cf. l. 8. c. 43.

3) Orig, in Num. hom. 12. n. 4. p. 377.

4) Recog. l. 4. c. 17. Cum tamen ad aquam Salutarem atque ad

baptismi sanctificationem venitur, scire debemus et fidere quia illic diabolus

opprimitur et homo Deo dicatus divina indulgentia liberatur. Cyp. epist. 76.

p. 323. a.

5) Orig, in Jerem. Select. c. 23. n. 24. p. 789.

6) Orig, in Jos. hom. 24. n. 1. p. 752.

7) Orig, in Num. hom. 27. n. 8. p. 551. 8) Clem. hom. 9. n. 10. u. 11.
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heißt, dieſe Art böſer Geiſter wird nicht ausgetrieben, außer durch Gebet

und Faſten. Aus ihr erkannten nämlich die damaligen Chriſten, daß,

wenn ſie eine Dienſtleiſtung an Jemand zu verrichten hatten, der von

einem ſolchen Uebel befallen war, ſie weder beſchworen, noch fragten, noch

den unreinen Geiſt anredeten, ſondern ſich des Gebetes befließen, mit

Faſten über den Darniederliegenden beteten und durch Faſten den un

reinen Geiſt austrieben").

Was das Gebet betrifft, hatten die Chriſten ſowohl in der Liturgie

Bitten, Gott möge ſie durch Jeſus Chriſtus vor den Dämonen bewah

ren”), als auch Orationen, welche für Beſeſſene verrichtet wurden ”),

wie ſie denn überhaupt Gebete an Gott richteten, um Erlöſung von

dämoniſchen Einflüſſen **).

2) Mit dieſen Heilmitteln ſteht jedoch der Exorcismus nicht auf

völlig gleicher Stufe, ſondern jene verhalten ſich zu ihm wie Handlungen,

welche die Seele des Subjekts für ſeinen Empfang fähig machen und

vorbereiten, oder die Wirkungen deſſelben unterſtützen und fördern. Nach

alt chriſtlicher Anſchauung hängt das Freiwerden von dämoniſchen Ein

flüſſen nicht allein von dem ſubjektiven Verhalten des Infeſtirten ab,

ſondern es bedarf einer objektiven Hilfeleiſtung durch die Kirche, mit welcher

das Subjekt mitzuwirken hat. Daß dem ſo ſei, zeigt nicht nur die heilige

Schrift, ſondern auch die Tradition; Renuntiation und Exorcismus ge

hören zuſammen. Selbſt wenn Jemand den Exorcismus nicht empfangen

konnte, genügte es nicht an ſeinem Willen, ſondern die Taufe erſetzte

in dieſem Falle die Beſchwörung. Nachdem Cyprian den Exorcismus

erwähnt hat, fährt er fort: Wenn Jemand zu dem heilſamen Waſſer

und zur Heiligung der Taufe gelangt, ſollen wir wiſſen und vertrauen,

daß daſelbſt der Teufel unterdrückt und der durch die himmliſche Gnade

Gott geweihte Menſch befreit wird. Denn wie Scorpionen und Schlangen,

die auf dem Lande leben, ſich nicht ins Waſſer begeben und ihr Gift

beibehalten können: ſo können auch die böſen Geiſter, Scorpionen und

Schlangen genannt, ſich ferner nicht in dem Leibe eines Menſchen auf

9) Orig. in Math. tom. 13. n. 7. p. 26.

10) Just. d. c. T. c. 30. p. 98. 11) A. C l. 8. c. 7.

12) Iren. 1. 2. c. 32. n. 5. p. 166. Nec invocationibus angelicis facit

aliquid, nec incantationibus, nec reliqua prava curiositate, sed munde et

pure et manifeste orationes dirigens ad Dominum, qui omnia fecit et nomen

Domini nostri Jesu Christi invocans, virtutem ad utilitates hominum, sed

non ad seductionem perficit.
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halten, in dem, durch die Taufe geheiligt, der h. Geiſt zu wohnen an

fängt *).

In ihrem letzten Grunde ruht dieſe Lehre auf der von dem Ver

hältniſſe der Heilsmittel zur menſchlichen Thätigkeit. Jene bilden die

Grundlage für dieſe. Wie die Taufe Inſtrument und die durch ſie ver

liehene Gnade Princip der Rechtfertigung iſt, ſo iſt der Exorcismus

Urſache der Befreiung von dämoniſchen Einflüſſen, wobei natürlich der

Unterſchied zwiſchen Sakrament und Sakramentale nicht geläugnet wird.

Es will blos hervorgehoben werden, daß die Wirkung des Exorcismus

das Principielle ſei, mit welchem die menſchliche Thätigkeit mitwirken ſoll.

Iſt dieſes nicht möglich, wie bei förmlich Beſeſſenen, dann tritt das

Gebet der Kirche ein, ſei es, daß die Gläubigen in der Liturgie für

ſolche bitten, wie es in der alten Kirche geſchah, oder daß der Prieſter

mit dem förmlichen Exorcismus Gebete verbindet, wie es jetzt der Fall

iſt. In leichteren Fällen hingegen, in welchen das Uebel noch nicht

tiefer eingedrungen iſt, mag es an Gebet und Faſten, welche die

Empfänglichkeit für dämoniſche Einflüſſe zerſtören und ſie damit ſelbſt

abweiſen, genügen. Die Regel bleibt jedoch Exorcismus von Seiten der

Kirche und Widerſagung von Seiten des Objektes. In dieſer Geſtalt

begegnet uns die Abwehr dämoniſcher Einflüſſe bei den Competenten und

Täuflingen. Auch Taufe (und Buße), obwohl an ſich keine Heilmittel

gegen Beſeſſenheit, wirken exorciſirend, weil ſie die Sünde wegnehmen,

und damit das Band zerreißen, durch das der Dämon den Menſchen

feſſelte. -

Ohne über dieſe Materie die h. Schriften beizuziehen, ſei nur be

merkt, daß wie die Juden den Exorcismus gebrauchten *), ſo auch die

Anhänger des Simon Magus!"), er wurde innerhalb und außerhalb

der Kirche angewendet. Wir, die wir an den gekreuzigten Jeſus, unſern

Herrn, glauben, unterwerfen alle Dämonen und böſen Geiſter, be

ſchwörend, ſeiner Macht”); denn, durch das Wort der göttlichen Macht

geſchlagen, fliehen ſie erſchrocken"). Sie kennen nämlich die, welche

ſich Gott übergeben haben und weichen vor ihnen ”). Daemones, ſagt

Tertullian, id est genios adjuvare consuevimus, ut illos de homi

13) Cyp. epist. 76. p. 323. a. u. c. cf. not. 4.

14) Iren. l. 2. c. 6. n. 2. p. 122. 15) 1. c. l. 1. c. 23. n. 4. p. 100.

16) Ka vöv usig, o ztorsvovrsg Än röv oravgto3évra én IIovrov II. Märov

Tyooüv eögov juöv, tá dauóva nävra «a tvsüuara towned FooxLovres önoraood

Aueva uiv Fyouev. Just. D. c. T. c. 76. p. 259.

17) Tatian. orat. ad. Graec. c. 16. 18) Clem. homil. 9. c. 19.
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nibus exigamus, non deierare, ut illis honorem divinitatis con

feramus”). Damit die obigen Worte aus Origenes nicht einſeitig

gefaßt werden, fügen wir ihnen die ergänzenden bei: wenn die feindliche

Kraft des Dämon den Leib von irgend Jemand beſitzt und den Geiſt

verwirrt, gebrauchen wir viele Gebete, häufiges Faſten, multae exor

cistarum invocationes”). Die Verſöhnung beider Stellen liegt in

Annahme, das einemal rede der große Alexandriner von heidniſchen,

das anderemal von chriſtlichen Beſchwörungen.

§. 11. Miniſter des Exorcismus.

Die angeführten Worte Juſtins *) legen dafür Zeugniß ab, daß

zu ſeiner Zeit noch kein eigener Ordo der Exorciſten beſtand. Doch

möchten unter den beiden Anſichten, es haben alle Gläubigen unterſchieds

los den Exorcismus ausgeübt und es haben dieſes hauptſächlich

jene gethan, die ein donum, ein Charisma, beſaßen, die letzte den

Vorzug verdienen. Nicht nur beſchränkt Juſtin die obigen Worte in

der ſpäteren Aeußerung: Viele von unſern Chriſten haben Beſeſſene

geheilt *), ſondern nach Minucius Felix war die ſchnellere oder lang

ſamere Befreiung von Dämonen, wie von dem Glauben des Beſeſſenen,

ſo auch von der gratia curantis abhängig *). Die wahrhaft Schüler

Chriſti ſind und von ihm die Gnade empfangen haben, vollbringen

dieſes zum Wohl der übrigen Menſchen, je nachdem ein jeder derſelben

die Gabe von ihm erhalten hat *). Es lag in der Natur der Sache,

daß obwohl unter Umſtänden jeder Gläubige den Exorcismus üben konnte,

doch jene alsbald den Vorzug erhielten, welche eine beſondere Gabe

beſaßen. Selbſt Tertullian kennt noch keine eigens aufgeſtellten Exor

ciſten, ſondern ſpricht von Soldaten, die bei Tag die Dämonen durch

Exorcismen in die Flucht ſchlagen, während ſie bei Nacht die Aufent

haltsorte derſelben (heidniſche Tempel) bewachen *). Soldaten, die Wach

dienſte zu verrichten hatten, waren wohl ſchwerlich beamtete Exorciſten.

Nicht anders war es in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts

im Morgenlande. Nach Origenes vertreiben. Viele aus den Chriſten

19) Tert. apol. c. 32. p. 83.

20) Orig. in Jesu Nav. hom. 24. n. 1. p. 752.

1) D. c. T. c. 76. p. 259. cf. § 10. not- 12.

2) Just. apol. II. c. 6. p. 298. 3) Octav. c. 27. p. 397. Gall.

4) Iren. l. 2. c. 32. n. 4. p. 166.

5) Tert. de coron. c. 11. p. 354. cf. de idol. c. 11. p. 162.

+
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5

Dämonen durch Gebet und einfache Beſchwörungen, welche auch nicht

unterrichtete Menſchen vornehmen können. Meiſtens thun dieſes nämlich

Idioten. Dadurch offenbarte ſich gerade die Gnade Chriſti, die der

chriſtlichen Lehre einwohnt, und die Schwäche der Dämonen, daß zu

ihrer Austreibung weder ein Weiſer, noch ein in der Theologie Bewan

ºderter nöthig war *). Wenn derſelbe Schriftſteller aber bemerkt, bei
2.

Behandlung von Beſeſſenen fragen wir weder den unreinen Geiſt, noch

reden wir ihm an "): ſo weiſen ſolche Vorſchriften auf eine ausgebildete

Disciplin hin, die das Amt bald nach ſich zog, wie denn auch Origenes

von förmlichen Exorciſten redet *). Die Zeit des Origenes bildet darum

den Uebergang von der freien Ausübung des Charisma zum geregelten

Amte. Papſt Cornelius erwähnt dieſelben in ſeinem bekannten Briefe

und ein Schreiben an Cyprian ſchließt mit den Worten: In Gegenwart

des Clerus, des Exorciſten und des Lektor ſchreibt dieſes Lucian").

2) Wie bemerkt, galt im Allgemeinen die Regel, den unreinen

Geiſt in den Beſeſſenen weder zu fragen, noch anzureden. Gott will

nicht, daß wir Zuhörer und Schüler der Dämonen werden, noch daß

wir von ihnen lernen, wenn wir etwas lernen wollen. Jeſus nimmt

deßhalb auch kein Zeugniß von ihnen an, ſondern ſagt: Verſtumme

und fahre aus. In ſeine Fußſtapfen tretend, befiehlt Paulus dem

Wahrſagergeiſte, das Weib zu verlaſſen, weil er es für unwürdig hält,

von ihm Zeugniß anzunehmen”). Dieſe Regel erlitt jedoch viele Aus

nahmen. Manche nöthigten den Dämon, der ſich für einen verſtorbenen

Menſchen ausgab, die Wahrheit zu ſagen, d. h. zu bekennen, wer er

ſei ”). Da dieſes während der Vornahme des Exorcismus geſchah,

ſetzt es ein Fragen und Anhören des Dämons voraus. Zudem zwangen

ſie die Chriſten oft zu Geſtändniſſen, um dadurch die Heiden von der

Nichtigkeit und dem dämoniſchen Charakter ihrer Religion und Gottes

verehrung zu überführen *). Solchen Aeußerungen ſchenkten ſie auch

Glauben, weil ſie ihnen abgenöthigt gegen ſie ſelbſt zeugten. In

6) Orig. c. Cels. 1. 7. c. 4. p. 281. cf. l. 1. c. 6. p. 28.

7) Orig. in Math. tom. 13. n. 7. p. 26.

8) Verbi gratia, si inimica virtus daemonis ex amaritudinis turma ve

niens obsideat alicujus corpus, perturbet ac decipiat mentem, adhibeantur

multae orationes, multa jejunia , multae exorcistarum invocationes. Orig.

in Jesu Nav. hom. 24. n. 1. p. 752.

9) Cyp. epist. 16. p. 64. 10) Orig in Num. hom. 16. n. 7. p. 418.

11) Tert. de anim. c. 57. p. 331.

12) Tert. apol. c. 23. p. 65. Lactant. instit. l. 2. c. 16. p. 264; l. 5.

c. 22. p. 323.
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anderen Dingen aber wußten ſie wohl, daß die Dämonen Lügengeiſter

ſeien. Wenn der Dämon oft ſagt, er wolle ausfahren und den Men

ſchen Gottes verlaſſen, glaube ihm nicht, er lügt wie Pharao **).

Die Beſchwörung wirkte weder immer plötzlich noch unfehlbar. Wie

die Jünger des Herrn nicht alle böſen Geiſter auszutreiben vermochten,

ſo gab es auch in den folgenden Jahrhunderten Beſeſſene, die ſchwer

zu heilen waren **), ſo daß die, welche die Gnade hatten, Dämoniſchen

zu helfen, bisweilen ermatteten, bisweilen ſie aber mit Faſten und Gebet

und vieler Mühe befreiten ”). Der Glaube des Leidenden, wie die

Gnade des Heilenden war von großem Einfluſſe *). Ausſchließlich ex

opere operantis wirkte jedoch der Exorcismus nicht. Abgeſehen von

der Kraft, welche die Schriftſteller den göttlichen Namen und dem Kreuzes

zeichen an ſich zuſchreiben, ſagen ſie ausdrücklich, der Name Jeſu ver

mag ſo viel gegen die Dämonen, daß er ſie zuweilen auch dann aus

treibt, wenn er von ſchlechten Menſchen ausgeſprochen wird”). Feſter

Glaube und reiner Wandel war jedoch zu allen Zeiten das nothwendige

Requiſit eines guten Exorciſten. Firmilian erzählt einen ſehr belehren

den Fall. Während der Verfolgung, ſchreibt er, trat plötzlich eine Frau

auf, welche ekſtatiſch geworden, ſich für eine Prophetin, eine vom hei

ligen Geiſte Inſpirirte ausgab. Lange Zeit täuſchte ſie durch wunder

bare und ſtaunenswerthe Dinge die Gläubigen und übte dadurch einen

ſolchen Einfluß, daß ihr Manche völlig glaubten und willenlos folgten.

In ſtrenger Winterkälte gieng ſie ohne Beſchwerde oder Beſchädigung

mit bloßen Füßen auf dem Schnee und ſagte, daß ſie in Judäa und

Jeruſalem umhergehe. Der ihr einwohnende Dämon betrog den Pres

byter Ruſticus und einen Diacon, daß ſie ſich mit der Frau verſündig

ten, was bald darauf entdeckt wurde. Denn plötzlich erſchien ein Exor

ciſt, ein erprobter Mann und der religiöſen Disciplin immer treu er

geben, der durch viele Gläubige aufgemuntert ſich zur Beſiegung dieſes

böſen Geiſtes erhob, der in feiner Schlauheit kurz vorher auch das ge

ſagt hatte, es werde ein feindſeliger und ungläubiger Verſucher kommen.

Der Exorciſt jedoch, durch die Gnade Gottes inſpirirt, widerſtand mann

13) Cypr. epist. 76. p. 323. a.

14) Mit Rückſicht auf die Vorkommniſſe in ſpäteren Jahrhunderten iſt auch

die Notiz der Recognitionen intereſſant, daß die Dämonen aus den einen Theilen

des Leibes weichen und ſich in andere zurückziehen. l. 4. c. 17.

15) Orig. in Math. tom. 13. n. 6. p. 25. -

16) Minuc. Felix Octav. c. 27. Cyp. de idol. vanit. p. 451. c.

17) Orig. c. Cels. l. 1. c. 6. p. 30.
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haft und machte offenbar, es ſei das ein ſehr verworfener Geiſt, den

man früher für heilig hielt *).

§. 12. Beſchaffenheit des Exorcismus.

Die Beſchwörung geſchah bei dem lebendigen und einigen Gott!),

hauptſächlich aber durch den Namen Jeſu *), oder wie Tertullian ſagt:

(daemones) Christum timentes in Deo et Deum in Christo, sub

jiciuntur servis Dei et Christi *). Wenn die Juden darum die

Dämonen durch den Namen eines Königs, oder Gerechten, Propheten

oder Patriarchen beſchworen, unterwarf ſich keiner. Wenn jedoch, fährt

Juſtin fort, Einer von euch durch den Gott Abrahams, Gott Iſaaks

und Gott Jakobs beſchwört, wird er vielleicht unterworfen. Bereits

habe ich aber geſagt, daß euere Exorciſten, wie die Heiden, mit künſt

lichen Mitteln beſchwören, Räucherungen und Ligaturen gebrauchen *).

Juſtin hält demnach die Beſchwörung durch den Gott Abrahams

für zuläſſig. Zur Zeit des Origenes war bereits die Formel im Ge

brauche: Gott Iſraels, Gott der Hebräer und Gott, der du den König

der Egyptier und die Egyptier im rothen Meere verſenkt haſt"). Ebenſo

beſitzen die Namen Abraham, Iſaak und Jakob, verbunden mit dem

Namen Gottes, eine ſolche Kraft, daß nicht nur die Juden davon Ge

brauch machen, ſondern überhaupt jene, welche Zauberei und Magie

treiben. In allen magiſchen Büchern findet ſich dieſe Anrufung Gottes

und der Gebrauch der Namen von ſolchen Männern, die in einer inni

gen Verbindung mit Gott ſtanden, als ein zweckdienliches Mittel gegen

die Dämonen ”).

Hinſichtlich dieſes Gegenſtandes ſtellt Origenes noch folgende eigen

thümliche Anſicht auf. Namen, welche in einer beſtimmten Sprache

Kraft haben, verlieren dieſe, wenn ſie in eine andere Sprache überſetzt

werden "). Daraus folgt, die Kraft Dieſes oder Jenes zu bewirken,

liegt nicht in dem, was die Namen bedeuten, ſondern in der Beſchaffen

18) Oper. Cypr. epist. 75. p. 305. f.

1) Adjurati enim per Deum verum et solum, inviti, miseri, corporibus

inhorrescunt. Min. Felix. Octav. c. 27. p. 397. b.

2) E yag Uztó róv av8g«örtcov jôy 3 a roö övóuaro; 'Iyoo Xgoroö jrrävrat,

dőayua For tjs «a ueMoüoys avrois «a roi; Margeüovov aüros soouévy v Trve.

aitovºp roMäoscog. Just. apol. II. c. 8. cf. D. c. T. c. 121. p. 404.

3) Tert. apol. c. 23. p. 68. 4) Just. D. c. T. c. 85. p. 290.

5) Orig. c. Cels. l. 4. c. 34. p. 509. 6) l. c. l. 4. c. 33. p. 507.

7) l. c. l. 5. c. 45. p. 85.
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heit und Eigenthümlichkeit der Worte *). Die Namen Abraham,

Iſaak, Jakob überſetzt, bedeuten, Vater der Völker, Lacher, Fer

ſenhalter; wenn du nun bei einer Beſchwörung ſagen würdeſt: Gott des

Vaters der Völker, Gott des Lachers, Gott des Ferſenhalters, ſo

würdeſt du mit dieſen Namen gerade ſo viel ausrichten, als wenn du

ſolche nimmſt, die keine Kraft haben ”).

Den Grund davon findet er darin, daß die Namen ihren Urſprung

nicht menſchlichem Uebereinkommen oder dem Zufalle verdanken, wie

Ariſtoteles und Cpicur glauben, weil es in dieſem Falle rein unbegreif

lich wäre, wie Dämonen und andere unſichtbare Kräfte, berufen, uns

folgen würden, ſondern man muß annehmen, die Vocale und Sylben,

und die Art wie ſie ausgeſprochen werden, führen uns die Berufenen

mittelſt eines geheimnißvollen Naturbandes zu ”). Die Lehre von

dieſen Namen gehört daher nicht den zufälligen und erſchaffenen Dingen,

ſondern einer geheimnißvollen Theologie an *). Jeder, der in der

geheimen Wiſſenſchaft der Namen bewandert iſt, weiß, daß z. B. den

Engeln Namen verliehen ſind, welche den Dingen entſprechen, die ſie

nach dem Willen Gottes in der Welt verwalten. Zu dieſer Wiſſen

ſchaft von den Namen gehört auch der Name Jeſus, welcher, wie Allen

offenkundig, unzählige Dämonen aus den Seelen und Leibern vertrieben

hat *).

Mit dem Namen Jeſu wurde Thatſächlich es aus dem

Leben Chriſti in die Beſchwörungsformel aufgenommen”), ſo daß

wir in der nachfolgenden Angabe Juſtins wohl Einiges aus einer ſolchen

Formel vor uns haben. „Durch den Namen deſſelben Sohnes Gottes

und Erſtgeborenen aller Creatur, welcher aus der Jungfrau geboren

und als Menſch dem Leiden unterworfen, unter Pontius Pilatus ge

kreuziget und geſtorben iſt, der, auferſtanden von den Toden, in den

Himmel aufgefahren, beſchworen, wird jeder Dämon beſiegt und unter

worfen *).

8) l. c. l. 1. c. 25. p. 64. 9) l. c. l. 5. c. 45. p. 88.

10) Orig. ad marty. c. 46. p. 668. Origenes ſtimmt in dieſer Beziehung

mit Plato überein, der nach Schleiermacher, in der phyſiologiſchen Qualität der

Töne den Grund alles Bedeutſamen in der Sprache, nicht etwa als Nachahmung

des Hörbaren, ſondern als Darſtellung des Weſens der Dinge aufzuſuchen befiehlt.

11) C. Cels. l. 1. c. 24. p. 62.

12) C. Cels. 1. 1. c. 25. p. 64. cf in Jesu Nav. hom. 23. n. 4; p. 750.

13) C. Cels. l. 1. c. 6. p. 30. Tº dvóuar toö. 'Imooö «a äAor Möycov

Trentorevuévoy xara tjv Peavygapv.

14) Just. d. c. T. c. 85. p. 289,
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Ferner erwähnte man in der Beſchwörungsformel die Strafen,

welche die Dämonen trafen. Tertullians Worte ſind jedoch dunkel. Er

ſagt, alle unſere Herrſchaft und Gewalt über die Dämonen beruht in

dem Namen Chriſti und der Erwähnung jener Strafen, welche ihnen

von Gott durch den Richter Chriſtus drohen ”). Zweierlei ſcheint in

dieſen Worten zu liegen; einmal wurde die Verdammung der Dämonen

mit ihren Leiden und Qualen in dem Exorcismus erwähnt und ſodann

ausgedrückt, dieſe Verurtheilung verhänge der Richter Chriſtus. Ent

hielt die Formel aber den letzten Satz, ſo liegt ſehr nahe, daß auch die

Austreibung im Namen Chriſti geſchah, der kommen wird zu richten die

Lebendigen und Todten. Bekanntlich iſt dieſes heute noch die Schluß

formel der Exorcismen. Ein weiteres Indicium für dieſe Annahme iſt,

daß ſich Irenäus dieſer Formel bei einer (allerdings nicht dämoniſchen)

Beſchwörung bedient”). Was aber die Erwähnung der Strafen

betrifft, ſo ſtimmt damit die Aeußerung anderer Schriftſteller überein,

die den Dämon durch die Worte des Exorciſten geißeln und quälen

laſſen”). Weil Minucius Felix die durch Worte verurſachten Qualen

von der Gluth der Gebete unterſcheidet, kann man die verurſachten Lei

den auch nicht blos auf die Gebete und den Namen Jeſu beziehen **).

Mit Rückſicht auf den jetzigen römiſchen Exorcismus iſt man berechtigt,

auf das Vorkommen einer Verfluchung des Teufels zu ſchließen,

und Tertullian beſtätigt dieſe Annahme. Satanam denique in omni

aversatione et aspernatione et detestatione pronuncias, quem

nos dicimus malitiae angelum, totius erroris artificem, totius

saeculi interpolatorem, per quem homo a primordio circumven

tus, ut praeceptum Dei excederet, et propterea in mortem da

tus, exinde totum genus de suo semine infectum, suae etiam

15) Atqui omnis haec nostra in illos dominatio et potestas de nomi

natione Christi valet et de commemoratione eorum , quae sibia Deo per

arbitrum Christum imminentia expectant. Tert. apol. c. 23. p. 67.

16) 'Ogelo oe röv usraygapóusvov röv 6ßAlov roTro, xard zoü «ugov judov

Tyooº Xotoroö, «a xará tje vöóFov nagovolag aüroö, js Ägxera «giva Lövrag xa.

vexgowg. Euseb. h. e. l. 5. c. 20. n. 1.; p. 359.

17) Osi audire eos velles et videre quando a nobis adjurantur et tor

quentur spiritalibus flagris et verborum tormentis de obsessis corporibus

ejiciuntur, quando ejulantes et gementes voce humana et potestate divina

flagella et verbera sentientes venturum judicium confitentur. Cyp. ad De

met. p. 438. b. cf. Epist. 76. p. 323.

18) Haec omnia sciunt plerique, pars vestrum, ipsos daemones de semet

ipsis confiteri, quoties a nobistormentis verborum et orationis incendiis

de corporibus exiguntur. Min. Felix Octav. c. 27. p. 397. cf. Lactant. instit.

1. 5. c. 22. p. 323. Gall. IV. -
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damnationis traducem fecit. Sentis igitur perditorem tuum ”).

Die Phraſe: quem nos dicimus bezieht ſich offenbar nicht auf die

Umgangsſprache, ſondern auf eine rituelle oder liturgiſche Ausdrucks

weiſe. Unter dieſer Vorausſetzung hat man aber zuerſt an den Exor

cismus zu denken. Wie genau das Citat mit dem römiſchen Exorcis

mus ſtimmt, wird das Folgende zeigen. Es könnte ſcheinen, im Mor

genlande ſei die Praxis eine andere geweſen, denn nach Origines werden

nicht die Dämonen verflucht, ſondern blos ihre auf das Verderben der

Menſchen gerichtete Wirkſamkeit ”); allein gerade von dieſer Thä

tigkeit iſt auch in dem Citate Tertullian's die Rede.

Die genannten Theile bildeten die Beſchwörungsformel im engeren

Sinne, zu der nach Minucius Felix noch Gebete hinzukamen. Deß

gleichen wurden die Dämonen dadurch vertrieben, daß man über die

Energumenen einen Abſchnitt aus den Evangelien las. Dieſen Erfolg

hatte die Leſung beſonders dann, wenn ſie mit reiner Geſinnung und

ächtem Glauben geſchah **).

2) Da die Leſung in der Liturgie den Anfang machte, werden

wir nicht irren, wenn wir ihr auch bei der Beſchwörung dieſen Platz

einräumen. Ihr mochten Gebete gefolgt ſein, ähnlichen Charakters wie

die in der Liturgie ſtehenden. Mit der eigentlichen Beſchwörung

ſchloß der Akt. In ihr wurde dem Dämon bei dem Einen lebendigen

Gott, dem Gott Abrahams c. befohlen, aus dem Beſeſſenen zu wei

chen. Derſelbe Befehl ergieng an ihn im Namen Jeſu, der gekreuzigt

wurde 2c. Das Thatſächliche aus dem Leben Jeſu, das nach Ori

genes in den Exorcismus verwoben war, mußte ſich jedoch nicht nur

auf Kreuzigung, Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt erſtrecken, ſondern

konnte ebenſo gut „Hiſtorien“ in ſich begreifen, die ſich auf Teufelaus

treibungen bezogen. An ſie ſchloß ſich die Aufzählung der Strafen,

welche der Richter Chriſtus über ſie verhängen wird und die Ver

fluchung des Satan ſelbſt an. Die Schlußformel aber lautete:

durch Chriſtus, der kommen wird zu richten die Lebendigen und Todten.

19) Tert. de testim. anim. c. 3. p. 33.

20) Orig. c. Cels. l. 8. c. 54. p. 490. º

21) Orig. c. Cels. 1. 1., c. 6. p. 28. u. 30. O. vée «araºyºjosa doer

loyüsvöoxoöov, ä23 rſ övóuar 'Imooö usrc ris attayys lag rär neg girór

ioroglöy. Taöra yäg syóusva toMaxg roög dauovas textoyasy dv9geörtcov xºgodra,

xa uä2o8, öray oi .yovrs; and da3éoso üytoös xa 7tstorsveva yyngos, aürº

2.yoo. Es iſt übrigens ebenſo möglich, daß unter dieſen Hiſtorien Thatſachen aus

dem Leben Jeſu zu verſtehen ſind, von welchen Origenes gleichfalls ſpricht. cf not. 13.

Probſt, Sakramente. 4
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Die Handlungen, welche die Beſchwörung begleiteten, waren

der Contakt, das Anhauchen und die Bezeichnung mit dem

Kreuzes zeichen. Bezüglich der beiden erſten Punkte ſchreibt Ter

tullian: ita de contactu deque afflatu nostro, contemplatione et

repraesentatione ignis illius correpti, etiam de corporibus nostro

imperio excedunt inviti et dolentes, et vobis praesentibus eru

bescentes*). Dieſe Worte bezeugen direkt das Anhauchen des Ener

gumenen von Seiten des Exorciſten, dem ein Aus hauchen entſprach,

wie ſpäter cf. §. 35. n. 3 gezeigt wird. Der heutige Gebrauch, dem

gemäß der Prieſter den Täufling anhauchend ſpricht: Exi, immunde

spiritus, iſt ſonach uralt.

Was den Contakt betrifft, ſo wiſſen wir ihn blos auf die Hand

auflegung zu beziehen. Vincentius von Thibari ſprach auf dem

Concil von Karthago: Die Häretiker können zu den Verheißungen

Chriſti gelangen, erſtens durch Handauflegung im Exorcismus, ſodann

durch die Wiedergeburt in der Taufe *). Deßgleichen kennt Origenes

eine Handauflegung der Exorciſten, welche die böſen Geiſter drückt *),

wie ihrer die arabiſchen Kanonen Hippolyts gedenken *).

Mit dem Ausſprechen des Namens Jeſu, d. h. mit der Beſchwö

rung, war ferner die Bezeichnung mit dem Kreuze verbunden.

Vielleicht verſteht Tertullian auch dieſes unter dem Contakt. Die ge

nannten Kanonen Hippolyts ſchreiben nämlich den Täuflingen gegenüber

vor: Nach Beendigung der Beſchwörungen haucht er in ihr Angeſicht

und bezeichnet Bruſt, Stirne, Ohren und Mund”). Signo crucis

fügt Haneberg in Parentheſe bei.

Spuren dieſes Gebrauches finden ſich ſchon frühe. Die Worte

Juſtins: ſeinem Namen und der Oekonomie ſeines Leidens ſind

ſelbſt die Dämonen unterthan*"), legen es nahe. Noch beſtimmter

weiſt er darauf hin, wenn er von dem mit ausgeſpannten Armen beten

den Moſes ſagt, es ſeien das Symbole dafür geweſen, daß künftig

durch den gekreuzigten Jeſus Dämonen ausgetrieben werden und daß ſie

ſeinen Namen fürchten *). Wenn ferner die böſen Geiſter vor dem

Kreuze Chriſti, in welchem ihre Macht vernichtet wurde, zittern, wenn

22) Tert. apol. c. 23. p. 68. 23) Cyp. Opera p. 603. b.

24) Orig. in Jesu Nave hom. 24. n. 1. p. 752.

25) Hippol. Can. 19. n. 6. p. 75. Episcopus . . . . manus super eos

expandat recitans (exorcismum), ut malignum spiritum ab omnibns membris

eorum expellat. 26) l. c. p. 75.

27) Just. D. c. T. c. 30. p. 98. 28) l. c. l. c. 131. p. 435.
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ſie Schrecken befällt, da ſie das Kreuzeszeichen in uns befeſtigt ſehen *),

wenn ſich der Chriſt auf der Stirne mit dem Kreuze bezeichnete, um

Satan zu überwinden ”): ſo iſt wohl anzunehmen, daß ſich auch der

Exorciſt deſſelben bediente. Ausdrücklich bezeugt es Lactantius”).

Nimmt man dazu, daß die Beſchwörung in der Kirche vorgenom

men *) und über den auf die Erde Niedergeworfenen gebetet wurde *):

ſo glauben wir alle äußeren den Exorcismus begleitenden Handlungen,

ſo weit ſie noch erkennbar ſind, dargeſtellt zu haben.

§. 13. Beſchwörungsformulare.

In ſpäteren Jahrhunderten hatte ſich der Exorciſt bei Ausübung

ſeines Berufes vorgeſchriebener Formulare zu bedienen. Es fragt

ſich nun, ob ſchon in den erſten Jahrhunderten ſolche Formulare vor

handen waren?

Nach allgemeiner Annahme lebte und ſchrieb Celſus um die Mitte

des zweiten Jahrhunderts ſeine Schmähſchrift gegen die Chriſten, die

Origenes widerlegte. Der heidniſche Philoſoph berichtet, er habe bei

chriſtlichen Prieſtern barbariſche Bücher geſehen, die dämoniſche

Namen und Zeichen enthielten ). Celſus war es begreiflich weder um

die Bücher, noch um ihre Barbarismen, ſondern um die dämoniſchen

Zeichen und Namen zu thun. Darin lag der Vorwurf und auf ihn

antwortet Origenes, es könne ſich Jeder von der Lügenhaftigkeit der

Anklage ſelbſt überzeugen, da die, welche mit Chriſten umgehen, nie

etwas derartiges gehört haben werden *). Was die Barbarismen betrifft,

erneuert Celſus den Vorwurf in folgender Geſtalt wieder: die Chriſten

29) Orig. in Exod. hom. 6. n. 8. p. 400. 30) Hippol. Can. 29. p. 84.

31) Quanto terrorisit daemonibus hoc signum, sciet qui viderit, qua

tenus adjurati per Christum de corporibus quae obsederint, fugiant. Nam

sicut ipse, cum inter homines ageret universos daemones verbofugabat:

ita nunc sectatores ejus eosdem spiritus inquinatos de hominibus et nomine

magistrisui et signo passionis excludunt. Lact. inst. 1. 4. c. 27. p. 305.

Gall. cf. de mort. persecut. c. 10. -

32) Impudenter in ecclesia daemonia exorcizat, quorum voluptates in

spectaculis laudat. Cyp. de spectac. p. 61. d. Die Gegenüberſtellung, von

Kirche und Theater verlangt beidemal an Oertlichkeiten zu denken. Da zudem Wider

ſagung und Exorcismus zu einander gehörten und die erſte, nach Tertullian, in der

Kirche geſchah, ſo auch der letzte.

33) Orig. in Math. tom. 13. n. 7. p. 26. _ C

1) Orig. c. Cels. l. 6. c. 40. p. 194. 'Er osépyo (scl. Celsus) sogaxéva

tagáro Tosoßvrégos, tjs jusrégas ööEys ruyxarévor, 6ßºſa 6äoßaga, Gauóvor

dvóuara #xovra, xa regaretag. 2) Orig. l. c.

4 *
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glauben, wenn Jemand die Dämonen mit barbariſchen Namen anrufe,

üben ſie eine Gewalt, keine aber, wenn ſie griechiſche oder lateiniſche

Namen gebrauchen *). Ganz unbegründet war demnach dieſer Vorwurf

nicht, da Origenes ſelbſt der Anſicht iſt und ſie unbefangen kund gibt;

die bei Exorcismen gebrauchten hebräiſchen (barbariſchen) Namen, ver

mögen, ins Lateiniſche oder Griechiſche überſetzt, nichts *). Die Notiz

von barbariſchen Büchern leidet daher an keiner inneren Unwahrſchein

lichkeit. Das von Celſus ausgeſprochene Vorhandenſein liturgiſcher

Bücher beſtreitet Adamantius durchaus nicht. Im Commentar zu

Mathäus") beklagt er ſich vielmehr über jene Chriſten, welche ſich bei

Beſchwörungen untauglicher Bücher bedienen. Man könnte daraus

ſchließen, weil Chriſten untaugliche, den Juden entlehnte, Bücher ge

brauchen, folge, daß ſie keine eigenen beſaßen. Allein das Wort „un

taugliche Bücher“ involvirt zugleich den Vorwurf, daß ſie keine taug

lichen anwendeten. Ueberhaupt ſetzt es die Sitte, nach Büchern zu be

ſchwören, voraus. -

2) Die zweite Frage lautet dahin, ob kein ſolches Formular

aus den erſten Jahr hunderten auf uns gekommen ſei?

Auch dieſe Frage iſt zu bejahen. Das heutige römiſche Ritual enthält

ein ſolches. Nicht nur ſtimmt es im Großen und Ganzen mit dem

oben aus den älteſten Schriftſtellern reconſtruirten überein, ſondern die

Harmonie geht bis auf das Einzelne.

Nach Pſalm 53 und zwei vorbereitenden Gebeten folgen Leſungen

aus den Evangelien (Joh. 1. 1–14. Marc. 16. 15–18. Luc. 10.

17–20. Luc. 11. 15–22), wie es Origenes angibt; mit den Exor

cismen wechſeln Gebete, wovon Minucius Felix redet. Die Schluß

formel lautet: qui venturus est etc., womit das Obige zu verglei

chen iſt. -

Auf das Einzelne eingehend gebietet der vorbereitende Exorcismus

dem böſen Geiſte per mysteria incarnationis, passionis, resurrectio

nis et ascensionis Domini nostri Jesu Christi, während Juſtin

ſagt, die Beſchwörung geſchehe im Namen Jeſu, der gekreuzigt wurde,

auferſtanden iſt c. Im erſten Exorcismus heißt es: Audi ergo et

time, satana, inimice fidei, hostis generis humani, mortisad

3) Orig. c. Cels. l. 8. c. 37. p. 459. 4) cf. §. 12. not. 7–12.

5) In Math. series. 110. p. 232. Sed ipsi qui utuntur adjurationibus

illis, aliquoties nec idoneis constitutis libris utuntur; quibusdam autem et

de Hebraeo acceptis adjurant daemonia.
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ductor, vitae raptor, justitiae declinator, malorum radix, fomes

vitiorum, seductor hominum. Tertullian ſagt: satanam . . . di

cimus malitiae angelum, totius erroris artificem, totius saeculi

interpolatorem, per quem homo a primordio circumventus etc.")

In der lateiniſchen Ueberſetzung des Origenes werden die Beſchwö

rungen der Exorciſten invocationes genannt "). Das Gebet des römi

ſchen Rituale ſagt: Da, Domine, ad hanc invocationem s. nominis

tui gratiam.

Die folgenden Worte Tertullians erhalten durch das römiſche Ritual

den treffendſten Commentar: atqui omnis haec nostra in illos (dae

mones) dominatio et potestas de nominatione Christi valet et de

commemoratione eorum, quae sibia Deo per arbitrum Chri

stum imminentia exspectant. Christum timentes in Deo et Deum

in Christo, subjiciuntur servis Dei et Christi. Ita de contactu

deque afflatu nostro, contemplatione et repraesentatione ignis

illius correpti, etiam de corporibus nostro imperio excedunt in

viti et dolentes et vobis praesentibus erubescentes *). Die hierauf

bezügliche Formel des römiſchen Rituales lautet: Adjuro de, serpens

antique, per judicem vivorum et mortuorum . . . per eum qui

habet potestatem mittere te in gehennam . . . Da locum Christo,

qui te projecit in tenebras exteriores, ubitibi cum ministris tuis

erit praeparatus interitus. Sed quid, truculente, reniteris? quid

temerarie, detrectas? . . . Ille te perpetuis flammis urget, qui

in fine temporum dicturus est impiis: Discedite a me maledicti,

in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus. Tibi

enim, impie, et angelis tuis vermeserunt, qui numquam morien

tur. Tibi et angelis tuis inexstinquibile praeparatur incendium . . .

Jam non est differendi tempus. Ecce enim dominator Dominus

proximat cito, et ignis ardebit ante ipsum, et praecedet, et in

flammabit in circuitu inimicos ejus . . . Ille te excludit qui tibi

et angelis suis praeparavit aeternam gehennam, de cujus ore

exibit gladius acutus, qui venturus est judicare vivos et mor

tuos, et saeculum per ignem.

Wie draſtiſch ſtellt das Ritual die Worte dar: excedunt inviti

et dolentes. Der Satz: ecce enim dominator Dominus proximat

6) cf. § 12. not. 19.

7) Orig. in Jesu Nav. hom. 24. n. 1. p. 752. cf. Iren. l. 2. c. 32. n. 5.

p. 166. 8) Tert. apol. c. 23. p. 68.
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cito ſcheint uns aber noch insbeſondere die Signatur eines ſehr hohen

Alterthums an der Stirne zu tragen. Einzelne haben zwar in allen

Jahrhunderten die Paruſie für nahe bevorſtehend gehalten, am meiſten

fand das jedoch in den Zeiten der Verfolgungen ſtatt. Die Aufnahme

eines ſolchen Paſſus in ein kirchliches Gebet verweiſt darum auf die

älteſten Zeiten, in welchen man auch pro mora finis betete *). Aehn

lich verhält es ſich mit den Worten: adjuro ergo te . . . ut discedas

ab hoc homine, discedas ab ecclesia Dei (fiat signum crucis

super circumstantes). Im Mittelalter nannte man eine einzelne Ge

meinde, oder gar einen Theil dieſer Gemeinde, nicht ecclesia Dei,

wohl aber geſchah dieſes in den erſten Jahrhunderten. Auch der Aus

drucksweiſe, der Teufel ſoll von der Kirche Gottes weichen, hätte man

ſich in ſpäterer Zeit nicht mehr bedient, wohl aber war ſie in jenen

Jahrhunderten motivirt, in welchen man die Verfolgungen der Kirche

dem Teufel zuſchrieb.

Nach Origenes wurde der Name Jeſu ausgeſprochen, mit Erwäh

nung der ihn betreffenden Hiſtorien (röv tegi aÖröv iotogutöv”). Die

Erklärung dieſer Worte enthält das römiſche Ritual. Omnipotens

Domine, Verbum Dei patris, Christe Jesu . . . qui sanctis Apo

stolis tuis didistipotestatem calcandi super serpentes et scor

piones, qui inter cetera mirabilium tuorum praecepta dignatus

es dicere: Daemones effugate, cujus virtute motus tanquam ful

gur de coelo satanas cecidit . . . Ipsetibi imperat quite de

supernis coelorum in inferiora terrae demergi praecepit. Ipse

tibi imperat qui mari, ventis et tempestatibus imperavit . . .

Imperat tibi Verbum caro factum; imperat tibi natus ex virgine;

imperat tibi Jesus Nazarenus, quite, cum discipulos ejus con

temneres, elisum atque prostratum exire praecepit ab homine,

quo praesente, cum te ab homine separasset, nec porcorum

gregem ingredi praesumebas . . . Adjuro te . . . in nomine Jesu

Christi Nazareni, qui post lavacrum Jordanis in desertum ductus

est, et te in tuis sedibus vicit, ut quem ille de limo terrae ad

honorem gloriae suae formavit tu desinas impugnare etc.

Daß Chriſtus im Paradieſe den Adam bildete, iſt völlig im Geiſte

9) Tert. apol. c. 39. p. 93. -

10) Orig. c. Cels. 1. ſ. c. 6. p. 29. Weil ſich, wie oben bemerkt, dieſe

Worte verſchieden erklären laſſen, wenden wir ſie auch in verſchiedener Weiſe an,

denn die eine Erklärung ſchließt die andere nicht aus.
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der erſten Jahrhunderte gedacht, wie überhaupt die oftmalige Hervor

hebung des Satzes, der Menſch ſei das Bild Gottes. Das Geißeln

und Quälen des Dämon durch die Worte des Exorciſten kennt auch

das Ritual, indem es ſagt: ille enim te divinis verberibus tangit.

Und wenn Origenes bemerkt, man habe bei Gott, der den König der

Egyptier und die Egyptier im rothen Meere verſenkte, beſchworen"),

ſo beſtätigt dieſes der Satz des Ritual: Cede Deo, quite et ma

litiam tuam in Pharaone, et in exercitu ejus per Moysen ser

vum suum in abyssum demersit. Man könnte zwar glauben, die

Worte: imperat tibi fides ss. apostolorum Petri et Pauli, et ce

terorum sanctorum; imperat tibi martyrum sanguis; imperat

tibi continentia confessorum; imperat tibi pia sanctorum et

sanctarum omnium intercessio ſeien ein Beweis für ſpätere Abfaſſung

und wir glauben auch, der letztere Befehl ſei ein ſpäterer Zuſatz. Die

ganze Anſchauung, die in der Stelle liegt, iſt jedoch altchriſtlich. Denn

nicht nur die Anrufung Gottes, ſondern auch ſolcher Männer, die in

inniger Verbindung mit Gott ſtanden, galt für ein zweckdienliches Mittel

gegen die Dämonen *). Ohne auf das „Blut der Martyrer“ ein

Gewicht zu legen, das doch immerhin den Eindruck von einem damals

fließenden Blute macht, liegt hingegen in der continentia confessorum

ein Indicium für das hohe Alter. Dieſe Confeſſoren ſind die alten

Asceten, die continentes, und nicht etwa fromme Gläubige überhaupt.

Wie ganz und gar im Geiſte und in der Ausdrucksweiſe der älte

ſten Zeit iſt ferner das Gebet gehalten: Deus coeli, Deus terrae,

Deus angelorum, Deus archangelorum, Deus prophetarum,

Deus apostolorum, Deus martyrum, Deus virginum, Deus qui

potestatem habes donare vitam post mortem, requiem post la

borem, quia non est alius Deus praeter te, necesse poterit

verus, nisi tu creator coeli ut terrae etc. Drey ſchreibt der Litur

gie im achten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen ein ſo hohes Alter

zu, weil in ihr die Gottesmutter noch nicht erwähnt werde und ſtatt

der Mönche, welche in alten Liturgien vorkommen, in der unſrigen

die Asceten ſtehen. Dieſe Argumentation greift auch hier Platz; um ſo

mehr als der Hymnus: Memento rerum Conditor den Vers ent

hält: Tu (Maria) nos ab hoste protege. Im Mittelalter erſcheint

Maria durchweg als Schlangentreterin und hätte darum in einem zu

11) Orig. c. Cels. l. 4. c. 34. p. 509. 12) Orig. c. Cels. l. 4. c. 33. p. 506.
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dieſer Zeit verfaßten Exorcismus ſicher nicht gefehlt. Der Schluß end

lich: non est alius Deus praeter te etc. iſt ſo ſichtlich gegen das

Heidenthum oder den Gnoſticismus gerichtet, daß daran bloß erinnert

werden darf.

Aus dieſen Gründen glauben wir, die Subſtanz des benannten

Formulares gehört den erſten Jahrhunderten an, wenn es im Verlaufe

der Zeit auch einige Aenderungen erfuhr. „Das Ritual iſt ſtetiger als

das Dogma und in jenem lebt noch manches uralte Lebensbild, freilich

erſtarrt und ſelten verſtanden“, ſprach Mommſen in einem in der Sing

akademie in Berlin (22. Januar 1870) gehaltenen Vortrage über die

römiſchen Ackerbrüder.

§. 14. Verſchiedene Arten des Exorcismus.

Der Exorcismus wurde Perſonen und Sachen gegenüber angewendet.

Zu den erſten gehörten Katechumenen, Täuflinge, Beſeſſene, zu den

letzten Waſſer und Oel.

Wenn auch nicht Jeder, der ſich zum Eintritte in die Kirche meldete,

von dämoniſchen Qnälereien afficirt war, wie die eigentlichen Energu

menen, ſo iſt doch jeder mit der Erbſünde Behaftete ſolchen Einflüſſen

leicht zugänglich und für ſie diſponirt, wie er durch ſie unter der Herr

ſchaft des Fürſten dieſer Welt ſteht, d. h. wenn er auch aktuell kein

Energumene iſt, ſo doch potentiell.

Bei ſolcher Sachlage begann die Vorbereitung auf die Taufe damit,

daß der Katechumene dem Teufel und ſeinen Engeln widerſagte.

Weil jedoch die dämoniſche Infektion nicht blos vom Willen des Sub

jektes abhängig war, ſondern die böſen Geiſter ſeit dem Falle Adams

eine Macht über daſſelbe beſaßen, mußte bei ihrer Austreibung zu der

Widerſagung die kirchliche Beſchwörung hinzukommen. Die Kirche hat

von Chriſtus ſelbſt die Macht erhalten, in ſeinem Namen Dämonen

auszutreiben Marc. 16. 17. Und wie er von böſen Geiſtern Geplagte

heilte, ſo machten es auch ſeine Jünger act. 5. 16; 8. 7 und ihre

Schüler.

Ein Ungläubiger, der den ernſtlichen Willen, Chriſt zu werden,

offenbarte, und nach angeſtellter Prüfung würdig erſchien, wurde nicht

nur durch den Diakon unterrichtet, ſondern lernte auch in der Kirche

dem Teufel und all ſeinem Pompe widerſagen. Dieſes wurde aber die

ganze Zeit, ſo lange er die Katecheſe genoß, fortgeſetzt, bevor er den
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Gläubigen beigezählt wurde *). So Hippolyt in den arabiſchen Kanonen.

Von der Widerſagung und nicht vom Exorcismus iſt hier die Rede und

es will auch nicht geläugnet werden, daß die Renuntiation bei den Kate

chumenen vorzüglich am Platze war. Aus den angegebenen Gründen

gehörte aber die Beſchwörung als der ſie ergänzende Theil zu ihr. Sie

bilden das ſubjektive und objektive Moment, beide ſind in gleicher Weiſe

nothwendig, um von dämoniſchen Einflüſſen frei zu werden und zu be

freien. Mehr als eine Vermuthung iſt daher die Annahme, die Wider

ſagung war auch in der Praxis mit der Beſchwörung verbunden und

wenn jene vorkam, wurde auch dieſe verlangt, wo und wann es möglich

war. Nun wiſſen wir aus Tertullian, daß einer alten, jedenfalls in

den Anfang des zweiten Jahrhunderts fallenden Uebung zufolge, die

Renuntiation bei der Taufe ſelbſt und etwas früher abgelegt wurde,

folglich fand zu dieſer Zeit auch eine Beſchwörung ſtatt. Doch die

genannten Kanonen Hippolyts ſelbſt fügen der Widerſagung die Beſchwö

rung bei. „Am Samſtage rufe der Biſchof die zuſammen, welche zu

taufen ſind, und nachdem ſie niedergekniet und ihr Angeſicht gegen Oſten

gewendet, breite er die Hände betend über ſie aus, daß er den böſen

Geiſt von allen ihren Gliedern austreibe. Sie ſelbſt ſollen ſich aber

hüten, daß ſie von nun an durch ihre Werke nicht mehr zu jenen (böſen

Geiſtern) zurückkehren. Nachdem er die Beſchwörungen derſelben beendigt

hat, haucht er in ihr Angeſicht und bezeichnet Bruſt, Stirne, Ohren

und Mund derſelben (mit den Zeichen des Kreuzes). Jene Nacht ver

bringen ſie aber wachend, mit heiligen Reden und Gebeten beſchäftigt *).

Wem obiges Argument und dieſes Citat nicht genügt, den verweiſen

wir auf den Brief des Papſtes Cornelius, der die Beſchwörung der

Katechumenen direkt bezeugt. Während nämlich Novatian von den Exor

ciſten Hilfe erfuhr, wurde er von einer ſchweren Krankheit befallen und

da man glaubte, er werde ſterben, empfieng er in demſelben Bette, in

welchem er lag, durch Uebergießen die Taufe *). Die Hilfe, welche die

Exorciſten dem Novatian leiſteten, kann in nichts Anderem beſtanden

haben als in Beſchwörungen, denn das war ihr Beruf und die Wider

ſagung war kein Akt der Exorciſten, ſondern des Inficirten. Novatian

ſelbſt war kein Energumene (das hätte Cornelius ſicher bemerkt, da ihm

1) Hippol. can. 10. p. 69. 2) Hippol. Canon arab. p. 75. c. 19., n. 6.

3) O 8oyGoûusvog ró tövénogxgrör, vöop ºtsgunsoöv xaenſ, «a änoGa

veioGa öoov ojöé novou Löuevo, évaür tj «Mlyn, Äxstro, ztsexv8eg (ró 6ä

7troua) Maße». Euseb. h. e. l. 6. c. 43. p. 469.
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daran liegt, alle ſeine Fehler aufzuzählen), ſondern ein Katechumene,

alſo wurden die Katechumenen exorciſirt und zwar nicht nur bei, ſondern

auch vor der Taufe. Die Thätigkeit der Exorciſten gieng nämlich in

dem genannten Falle der Taufe ſo voran, daß ſich zwiſchen jener und

dieſer eine tödtliche Krankheit entwickeln konnte. Niemand wird aber

behaupten wollen, das ſei in derſelben Nacht geſchehen, in welcher der

Katechumene getauft wurde.

War das vielleicht eine neue Einrichtung, die noch keine fünfzig

Jahre alt war? Obwohl Cyprian ein Zeitgenoſſe des genannten Papſtes

war, iſt das nach der Art und Weiſe, wie er von dieſer Sache redet,

nicht möglich. Einige wendeten gegen die kliniſche Taufe ein, die ſo

Getauften ſeien dämoniſchen Einflüſſen mehr ausgeſetzt. Der Biſchof

von Karthago beſtreitet dieſes, indem er gegen das genannte Vorbringen

einwendet, der Exorcismus allein ſei häufig nicht im Stande, böſe Geiſter

auszutreiben, bringe man aber die Betreffenden zur Taufe, ſo verlaſſen

ſie ihn. Damit will er beweiſen, der beſte Exorcismus, der alle An

deren erſetze, ſei die Taufe, weßwegen es unter Umſtänden an ihr genüge.

Sodann habe der Einfluß der Dämonen auf den Getauften ſeine Urſache

nicht in der Weglaſſung des Exorcismus vor und bei der Taufe, da

kliniſch Getaufte ebenſo häufig von ihm frei ſeien, als Untergetauchte

ihm unterliegen, ſondern in dem ſittlich religiöſen Verhalten des Ge

tauften. Halte ſich dieſer von der Sünde frei, ſo vermögen die Dä

monen nichts gegen ihn, wenn er auch kliniſch getauft ſei. Gebe er

ſich aber der Sünde hin, ſo werde er von ihnen angefochten, trotz der

Untertauchung*).

Das obige Bedenken gegen die kliniſche Taufe konnte nur entſtehen,

wenn bei ihr kein, bei der ordentlichen Taufe aber ein Exorcismus vor

kam. Es handelt ſich jedoch hier nicht um die mit der Taufe unmit

telbar verbundene Beſchwörung, ſondern um den den Katechum e

nen früher ertheilten Exorcismus. Auch er iſt in dieſer Stelle indicirt.

Man beachte beſonders die in der Note ") ſtehenden Worte, die offenbar

4) Cyp. epist. 76. p. 322 u. 323.

5) Quod hodie etiam geritur, ut per exorcistas voce humana et pote

state divina flagelletur, uratur et torqueatur diabolus, et cum exire se et
homines Dei dimittere saepe dicat, in eo tamen quod dixerit fallat: et id

quod per Pharaonem prius gestum est e0dem mendacio obstinationis et

fraudis exerceat. Cum tamen ad aquam salutarem atque ad baptismi Sanc

tificationem venitur (das war jedenfalls ſpäter, der Exorcismus gieng darum vor

aus), scire debemus et fidere quia illic (im Unterſchiede von dem früheren Eror

cismus) diabobus opprimitur. Cyp. epist. 76. p. 323. a.
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die Vornahme des Exorcismus vor der Taufe, und zwar geraume Zeit

vor der Taufe vorausſetzen. Wäre nämlich derſelbe blos bei der Taufe

ſelbſt angewendet worden, ſo hätte man ſich wegen des kurzen Zeitver

laufes von der Beſchwörung bis zur Untertauchung von der oftmaligen

betrügeriſchen Verſicherung des Dämon nicht überzeugen können.

Da es ſich ferner um Solche handelt, die ſpäter getauft wurden, müſſen

die exorciſirten Katechumenen geweſen ſein. Aber nicht nur das,

ſondern der (falſche oder wahre) Glaube, die ohne Exorcismus Ge

tauften ſeien dämoniſchen Einflüſſen mehr ausgeſetzt, konnte ſich nur

auf Erfahrung und Beobachtung ſtützen und dieſe ſetzt voraus,

der Exorcismus ſei ſchon lange vor Cyprian in Uebung geweſen. Jeden

falls war nicht die Beſchwörung der Katechumenen und Täuflinge vor

der Mitte des dritten Jahrhunderts etwas Neues, ſondern die Weg

laſſung derſelben bei der kliniſchen Taufe. In den Clementinen

wenigſtens muß die Handauflegung, die ſie, wie Hippolyt die

Widerſagung, als entferntere Vorbereitung zur Taufe täglich vorſchrei

ben"), auf die Exorcismen bezogen werden. Mit Recht bemerkt jedoch

Mayer, ſollten die (mit ihnen verbundenen) Gebete ſich auch nicht direkt

an Satan gewendet, ſondern einzig Gottes Vermittlung und Wirken

angerufen haben, ſo bliebe doch ihr exorciſtiſcher Charakter unbeſtritten,

und es beſtände nur ein formeller, kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen

ſolchen Gebeten und direkten Exorcismen "). Hierüber gibt jedoch das

Folgende Aufſchluß.

2) Vom Exorcismus der Täuflinge wird ſpäter § 35 die

Rede ſein, deßwegen gehen wir auf den der Energ um enen im eigent

lichen Sinne über. Daß ſie beſchworen wurden, unterliegt keinem

Zweifel. Die Frage iſt vornehmlich die, wie dieſer Exorcismus be

ſchaffen war. Nach dem Vorausgehenden war die Beſchwörung mit

Leſungen aus der Schrift und Gebeten verbunden. In der Liturgie der

apoſtoliſchen Conſtitutionen *) folgen auf die Leſungen Gebete für die

Katechumenen, Energumenen, Competenten und Büßer. Iſt dieſes

Gebet über die Energumenen die älteſte Form des Exorcismus? Der

Dämon wird in demſelben durch Worte gequält, der Sohn des großen

Vaters gebeten, das Werk ſeiner Hände von der Plage des fremden

Geiſtes zu befreien, weßwegen dieſe Oration nicht, wie ſonſt durchweg

6) Clem. hom. 3. c. 73. p. 662. cf. § 12. not. 23–25.

7) Mayer, Geſchichte des Katechumenates. S. 81. 8) A. C. l. 8. c. 7.
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üblich, an den Vater, ſondern an den Sohn gerichtet iſt. Ferner

wurde ſie in der Kirche über die auf die Erde Niedergeworfenen ver

richtet *). All das ſtimmt mit den oben angegebenen Merkmalen und

Eigenſchaften des alten Exorcismus überein. Wenn Origenes von der

Beſchwörung bei dem Gott Abrahams 2c. redet, ſo bildet das keine

Inſtanz dagegen, denn nach Juſtin war dieſe Art der Beſchwörung nur

zuläſſig, aber nicht allgemein gebräuchlich. Anders verhält es ſich mit

der Bemerkung Juſtins, es ſei im Namen Jeſu des Gekreuzigten c.

exorciſirt worden. Solche Beiſätze finden ſich in der benannten Oration

nicht, nicht einmal der Name Jeſus, und eine Beſchwörung im ſtrengen

Sinne iſt dieſes Gebet ebenſo wenig als es vom Biſchof, und keinem

Exorciſten geſprochen wurde. Es prädicirt ſich vielmehr als eine Seg

nung (x?ivate, oi évé0yoÜuévot xai eüloycioGe), die zwar einen exor

ciſtiſchen Charakter, aber nicht das Weſen des ſtrengen Exorcismus,

wie er den Energumenen gegenüber angewendet wurde, an ſich trägt.

Aus dieſen Gründen halten wir die betreffende Oration nicht für

den im 2. und 3. Jahrhunderte üblichen, ſtrengen Exorcismus, ſondern

für ein Gebet, das vielleicht bei der eigentlichen Beſchwörung gleichfalls

verrichtet, außerdem aber in der Liturgie über ſolche Energumenen gebetet

wurde, die ſich unter den Händen der Exorciſten befanden. Aus den

Schriftſtellern unſerer Periode iſt nämlich zu erſehen, daß die wirk

ſame Beſchwörung nicht immer das Werk eines Augenblickes war,

ſondern oft lange Zeit in Anſpruch nahm. Die in Rede ſtehende Oration

war darum die Fortſetzung und der Nachhall des eigentlichen Exorcismus,

das Mittelglied, das den einen Exorcismus mit dem andern verknüpfte,

ſo daß der Faden der exorciſtiſchen Thätigkeit nie abrieß. Auch wurde

dadurch der Erinnerung Jeſu, manche böſe Geiſter werden blos durch

Faſten und Gebet ausgetrieben, Rechnung getragen, daß der Biſchof mit

der ganzen Gemeinde für die Energumenen betete. Zugleich mochte dieſe

Oration als ein Präſervativ gegen dämoniſche Inficirung der Gläubigen

überhaupt gelten.

Der Annahme, dieſes Gebet ſei in zweiter Linie der Exorcismus

über die Katechumenen geweſen, ſteht zwar die Rubrik entgegen,

der gemäß ſie die Kirche vor dieſer Oration verließen. Die Büßer

und Competenten waren hingegen anweſend, weßwegen das Geſagte

auf ſie Anwendung findet. Weil der Apoſtel den Blutſchänder dem

A

9) cf. § 12 am Schluß.
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Teufel übergab, liegt die Annahme ſehr nahe, die erſten Chriſten wer

den die Büßer, als unter dämoniſchem Einfluſſe ſtehend, angeſehen und

darum dieſes Gebet auf ſie ausgedehnt haben. Der Exorcismus, wel

chen die Katechumenen beim Eintritt in die zweite Klaſſe, durch welchen

ſie Competenten wurden, empfiengen, ſetzte ſich aber während ihres

Aufenthaltes in dieſer Klaſſe dadurch fort, daß ſie dieſer Oration an

wohnten.

3) Welchen Einfluß die chriſtlichen Schriftſteller den Dämonen

auf die Natur zuſchreiben, wurde § 7 gezeigt. Man darf ſich darum

nicht wundern, wenn materielle Gegenſtände durch den Exor

cismus von dämoniſcher Inficirung befreit und der Einwirkung böſer

Geiſter entzogen wurden. Dieſes geſchah beſonders ſolchen Sachen gegen

über, die beim Gottesdienſte verwendet, allem Unreinen und Diaboliſchen

ferne ſtehen ſollten. Damit war jedoch der Zweck der Beſchwörung

nicht gänzlich erfüllt. Der Exorcismus vertrieb nicht nur alle hölliſche

Macht von den beſchworenen Sachen, ſondern verlieh ihnen auch die

Eigenſchaft, Menſchen und Dingen, welchen ſie applicirt wurden, vor

dämoniſchen Einflüſſen zu bewahren, oder ſie von ihnen frei zu machen.

Der 19. arabiſche Kanon Hippolyts erklärt: der, welcher untergetaucht wird,

ſpreche mit dem Angeſicht gegen Weſten gewendet: Ich widerſage dir

Satan mit all deinem Pompe. Wenn er dieſes aber geſagt hat, ſalbt

ihn der Prieſter oleo exorcismi, super quo prius oraverat, ut

recedat ab eo spiritus malignus”). Das Oel wurde durch den

Exorcismus zu einem Inſtrumente gemacht, das dieſelbe Wirkung her

vorbrachte, wie der vom Prieſter geſprochene Exorcismus; oder die

Salbung mit demſelben vertrat ſeine Stelle. Sie war der das ſub

jektive Moment der Widerſagung ergänzende objektive Beſtandtheil.

Außer dem Worte war es das Waſſer, das zu dieſem Behufe

exorciſirt wurde. Als Materie der Taufe hatte es die Aufgabe, den

Menſchen von der Herrſchaft des Teufels zu befreien, weßwegen es

derſelben nicht nur ſelbſt entzogen ſein mußte, ſondern es ſollte auch

durch die Weihe die Kraft, ſolches zu verurſachen, erhalten. Mit der

Weihe des Taufwaſſers war deshalb, wie wir hören werden, eine Rei

nigung oder Beſchwörung verbunden. Daß dieſes der Grund des Exor

cismus war, tritt bei der Weihe des Oeles am klarſten zu Tage. Das

Katechumenenöl wurde exorciſirt. Bei der Weihe des Chriſam, mit

10) Hippol. Can. 19. n. 9. p. 75.
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dem der Getaufte, das Kind Gottes, bei der Firmung geſalbt wurde,

iſt hingegen von einer Beſchwörung keine Rede. Dem entſprechend

heißt jenes oleum exorcismi, dieſer oleum gratiarum actionis. Um

Verwandtes nicht zu trennen, wird dieſer Gegenſtand bei der Benediktion

des Waſſers und Oeles weiter beſprochen.

Zweites Kapitel.

B e n e di c t i o n e n.

§. 15. Weſen und Wirkung der Benedictionen.

Jeſus ſegnete Kinder Math. 19. 15., Brode und Fiſche Math.

14. 19, wie Brod und Wein der Euchariſtie. Selbſt einen Auftrag

zum Segnen gab er in den Worten: Wenn ihr in ein Haus geht, ſo

grüßet daſſelbe und ſaget, der Friede ſei mit dieſem Hauſe, und wenn

das Haus deſſen würdig iſt, ſo wird euer Friede über daſſelbe kommen;

iſt es aber deſſen nicht würdig, ſo wird euer Friede auf euch zurück

kehren !). Der Nachſatz zeigt, es ſei hier von keinem leeren Gruße die

Rede, ſondern von der Mittheilung einer Gabe, des Friedens, der je

nach der Dispoſition des Subjectes auf demſelben ruhen bleibt oder

nicht. Ferner gab er den Jüngern den Auftrag Math. 10. 8. Luc.

10. 9. und die Macht, Krankheiten zu heilen und Teufel auszutreiben

Math. 10. 1. Marc. 10. 15. Sie trieben viele Teufel aus, ſalbten

viele Kranke mit Oel und heilten ſie. Marc. 6. 13. Bei der Him

melfahrt ertheilte er aber die Verheißung, daß dieſes fortan in ſeinem

Namen geſchehen werde. Marc. 16. 17. Durch den Namen Jeſu

heilte auch Petrus einen Lahmen; an ihn hat alſo Jeſu die genannte

Kraft geknüpft.

Demnach hat Jeſus ſelbſt geſegnet, die Jünger mit der Vollmacht

dafür ausgerüſtet und ihnen den Auftrag dazu ertheilt. Für den Ge

brauch der Benediktionen im apoſtoliſchen Zeitalter zeugt am ſchlagend

ſten die Stelle aus dem Hebräerbriefe: Ohne alle Widerrede wird,

was geringer iſt, von dem Größeren geſegnet. Hebr. 7. 7, denn ſie ſetzt

nicht nur den Gebrauch, ſondern den häufigen Gebrauch der Segnung außer

Zweifel. Die Erhabenheit Melchiſedek's über Abraham hätte nicht von der

1) Math. 10. 12 u. 13.
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Segnung des Erſteren abgeleitet werden können, wenn ſie den Chriſten nicht

völlig bekannt geweſen wäre.

Da Clemens A. nur ſehr allgemein von der Benediction, als der

Summe des zeitlichen und ewigen Glückes, das Gott dem Gerechten

verleiht, ſpricht *), iſt das erſte bedeutendere Zeugniß das des Tertul

lian. „Daß bei Gott aller Segen der Güte und des Wohlthuns ſei

unter uns das höchſte Sakrament der Disciplin und des Um

ganges, das ſprichſt du in den Worten: Gott ſegne dich, ſo leicht aus,

als es den Chriſten nothwendig iſt”). Zwei Arten von Benedictionen

werden unterſchieden. Die erſte iſt das sacramentum conversationis.

Wenn Jemand einem Anderen auf dem Wege begegnet, und zu ihm

ſagt: Gott ſegne dich, ſo nennt man das zwar auch eine Benediction,

es iſt jedoch mehr ein Gruß *).

Von ihm muß das sacramentum disciplinae unterſchieden wer

den. Es bezieht ſich nicht wie das sacramentum conversationis auf

den gewöhnlichen Verkehr, ſondern iſt auf den Gottesdienſt zu deuten,

wie denn Tertullian das Wort Disciplin öfter in dieſem Sinne faßte.

Die im Gottesdienſte vorkommende Benediction iſt in erſter Linie die

liturgiſche Dankſagung"), doch nicht ausſchließlich, denn der Apologet

kennt auch eine Benediction, die mit der Ehe verbunden war. Man hat

alſo feſtzuhalten, daß es gottesdienſtliche, oder liturgiſche Benedictionen

gab, deren Inhalt ſich nicht blos auf einen frommen Wunſch oder

Gruß beſchränkte.

Mehr Aufſchluß gibt Origen es über das Weſen und die Wir

kungen der Segnung. Der Segen Gottes ertheilt immer jenen eine

Gabe, welche von ihm geſegnet werden"), wenn ſie würdig ſind,

daß die Benediktion über ſie komme "). Der erſte Satz hält den ob

jektiven Charakter derſelben aufrecht, wornach ſie nicht nur Gebet, Wunſch

ſondern Mittheilung einer Gabe iſt. Das Ruhen derſelben auf dem

Subjekte iſt jedoch durch die Dispoſition bedingt. Es ſind das die

beiden fundamentalen Sätze in der Lehre von den Benedictionen, die

2) Clem. R. I. Cor. c. 31. p. 75. 3) Tert. de test. anim. c. 2. p. 30.

4) Tert. adv. Marc. l. 4. c. 24. p. 284.

5) cf. Probſt, Liturgie der erſten Jahrhunderte § 62.

6) Sed Dei quidem benedictio aliquid muneris semper his qui ab eo

benedicuntur impertit; homines vero Deum benedicere, pro eo quod est lau

dare et gratius referre, dicuntur. Orig. ad Rom. l. 9. c. 14. p. 458.

7) l. c. l. 1. c. 8. p. 20. Per ipsum ergo Spiritum benedictiones capient

hi qui benedicuntur ab Apostolo, si tamen digni inveniantur super quos

veniat benedictio ejus.
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allerdings noch manche nähere Beſtimmung erheiſchen. Ueber die Dis

poſition äußert er ſich jedoch nicht weiter und bezüglich der mitge

theilten Gabe ſtehen uns nur jene Stellen zu Gebote, in welchen er

die von Jeſus vollzogene Benediction beſpricht.

Origenes glaubt, man habe Jeſus die Kinder in der Abſicht ge

bracht, damit ſie von ihm berührt und durch dieſe Berührung ſeiner

theilhaftig, von keinem Unfalle, keinem Dämonium oder etwas Anderem

betroffen werden; denn durch Auflegung ſeiner ſchützenden Hände kam

ihnen die Kraft Jeſu zu *). Auffallend iſt, wie er ſich die Bene

diktion der Brode und Fiſche vorſtellt. Chriſtus wirkt bei ihr nicht

aus eigener Kraft als Gott, ſondern zum Himmel aufblickend, zog er

mit den Strahlen ſeiner Augen von dort her Kraft herab, die er den

Broden und Fiſchen beimiſchte. Hierauf vermehrte er ſie durch das

Wort und die Segnung und nachdem er ſie gebrochen und den Jüngern

zum Vorlegen gegeben hatte, ſättigten ſie die Eſſenden”). Beidemal

wird dem geſegneten Gegenſtande eine Kraft (öövauug) mitgetheilt, deren

Objektivität beſonders in dem Ausdrucke „er miſchte ſie mit dem Brode“,

ſtark hervortritt; eine Bezeichnung, die auch in der Taufwaſſerweihe des

römiſchen Miſſale vorkommt. Das aliquid muneris im Commentare

des Römerbriefes wäre ſonach eine höhere himmliſche Kraft, die dem

Benedicirten mitgetheilt wird, und wenn er derſelben würdig iſt, ihm

inhärirt.

Dieſe Kraft kennt auch der Gnoſtiker Theodot. „Brod und Oel“

wird durch die Kraft des Namens geheiligt und ſie ſind dadurch nicht

mehr daſſelbe, für was ſie ihrer Erſcheinung nach gelten, ſondern wer

den durch die Kraft in geiſtige Kraft verwandelt. Ebenſo wird das

Waſſer, welches man exorciſirt, zur Taufe (zum Taufwaſſer); nicht

nur das Schlechte weicht, ſondern es empfängt auch Heiligung ”),

oder wie ſich die Recognitionen ausdrücken: Wenn die Seele

zum Glauben kommt, empfängt ſie die Kraft des himmliſchen

Waſſers").

Gegen dieſe Auffaſſung läßt ſich einwenden, ſie rühre von einem

Gnoſtiker her; allein Origenes und Tertullian lehren nichts Anderes.

8) Orig. in Math. tom. 15. n. 6 u. 7. p. 185. l. c. n. 8. p. 190.

9) Orig in Math. tom. 11. n. 2. p. 414.

10) Theod. axcerpt. (Clem. A. opera) n. 82. p. 988. Kai ö ägrog «a ro

Fatov dytasra tj duvaus roö övóuarog, ob rd. ajra övra xard tó pavóuyvov oa

ëAjp37, äAá övváus ei: Jüvauuv nvsvuatxjv usraßéßlyrat.

11) Recog. l. 4. n. 17. p. 1322.
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Mit aller Beſtimmtheit tritt dieſe Lehre in dem Satze hervor: Super

venit enim statim spiritus de coelis et aquis superest, sanctifi

cans eos de semetipso et ita sanctificatae vim sanctificandi

combibunt**). Die Materie des Oeles wird nach Cyprian gehei

ligt*); das Oel erhält nach dem Weihegebete der apoſtoliſchen Con

ſtitutionen die Kraft, Geſundheit 2c. zu verleihen. Kurz, man leſe die

nachfolgenden Weihegebete und an einer durch die Benediktion ertheilten

virtus, die dem geweihten Gegenſtande inhärirt, läßt ſich nicht zweifeln.

Empfahl doch die Art und Weiſe, wie man dem natürlichen Waſſer

eine inhärirende Zeugungskraft zuſchrieb *), dieſe Annahme. Was auf

dem natürlichen Gebiete zugeſtanden wurde, läugnete man nicht auf dem

übernatürlichen.

2) Da die Benediction ferner eine Perſon oder Sache zu einer ge

weihten (sanctum) macht, iſt zu unterſuchen, welchen Begriff die alten

Schriftſteller mit dem Worte sanctus verbinden. Wir halten uns

dabei an Origenes”), welcher zur Entwicklung dieſes Begriffes beſon

ders jene Gegenſtände in's Auge faßt, welche in der Schrift den

Namen „heilig, geweiht“ führen, ſeien es nun Menſchen, oder Geräthe

oder Orte. Der iſt sanctus, welcher Gott geheiligt (consecratus)

iſt und dieſe Heiligung beſteht darin, daß die betreffende Perſon oder

Sache Gott allein dienen und angehören, und darum vom profanen Ge

brauche ausgeſchieden, weltlichem Sinnen und Trachten ferne ſein ſoll.

In dem griechiſchen Worte äyuog iſt auch dieſes Nicht-von-der-Erde

ſein (ä-yr) angedeutet. Wenn daher Jemand ſagt, ich will dieſe Früchte,

oder dieſen Wein der Kirche opfern (ecclesiae offere), oder den Armen

und Reiſenden geben, ſie aber dennoch für ſich verwendet, ſo mißbraucht

er das Gott Geweihte (sancta Dei)”). Ebenſo ſollen Perſonen, die

ſich Gott geweiht haben, ſich nicht mehr mit weltlichen oder gar ſünd

haften Handlungen abgeben. Qui in castitate vivit, corpus suum

vovit Deo secundum eum qui dixit: Virgo autem cogitat quando

sit sancta corpore et spiritu. Nam et hoc ipsum quod dixit

12) Tert. de bapt. c. 4. p. 189.

13) Sanctificare autem non potuit olei creaturam, qui nec altare habuit

nec ecclesiam. Cyp. epist. 70. p. 269. e.

14) Aquis enim inest quaedam vis spiritus a Deo dati ex initio, cujus

Fre habitus futuri corporis, in ipso statim semine formari incipit. Recog.

. 8. C. 26.

15) In der Lehre von der Kirchweihe wird das Geſagte beſonders durch Cle

mens A. ergänzt.

16) Orig. in Levit. hom. 11. n. 1. p. 183–186.

Probſt, Sakramente. 5
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sancta, ad hoc respicit: sancti enim dicuntur illi, qui se vo

verunt Deo”). -

Von einer liturgiſchen Weihe iſt hier allerdings keine Rede.

Waren aber Aſceten und Jungfrauen „geweiht“ (sancti) und als ſolche

völlig Gott geheiligt, ſo müſſen um ſo mehr durch eine Benediction ge

weihte Perſonen und Sachen vom profanen Gebrauche ausgeſchieden und

blos für den gottesdienſtlichen beſtimmt geweſen ſein. Man muß

darum beide Momente der Benediction zuſammenfaſſen, das negative

Ausſcheiden von dem profanen Gebrauche, und das poſitive = Ertheilung

einer Kraft, um den vollen Begriff derſelben zu erhalten. Das erſte

oder negative Moment macht ſich jedoch nicht immer in der Form des

Ausſcheidens von dem profanen Gebrauche geltend, ſondern tritt auch

in der Form der Abwehr feindlicher Angriffe auf. Ebenſo dient das

poſitive Moment, Mittheilung einer Kraft, nicht immer gottesdienſt

lichen, ſondern auch anderen Zwecken z. B. Verleihung der Geſundheit.

So lehren die Benedictionsformulare, die wir aus der älteſten Zeit

noch beſitzen. Durch die Waſſerweihe wird nicht nur das Waſſer ge

heiligt”), ſondern auch Kraft zur Geſundheit verliehen und die Entfer

nung von Krankheiten und Dämonen bewirkt ”). Die Weihe gibt dem

Orte Heiligung, infolge der es geiſtige Gnade und wirkſame Kraft,

Verzeihung der Sünden und Tauglichkeit zum Empfange der Taufe er

theilt").

§ 16. Eintheilung und Miniſter der Benedictionen.

Das Vorausgehende enthält bereits die Eintheilung in Weihungen

und Segnungen, wenn auch nicht dem Worte, ſo doch der Sache nach.

Es gab nemlich Benedictionen, durch welche eine Sache oder Perſon

von dem Gebrauche ausgeſchieden und für Gott und den Gottesdienſt

beſtimmt wurde, und ſolche, durch welche dieſes nicht ſtattfand.

17) Unde et aries, verbi causa, si vovetur Deo, sanctus appellatur,

quem tonderi ad communes usus non licet. Sed et vitulus si devotus fuerit

Deo, sanctus nihilominus appellatur, nec licet eum jungi in opus commune.

Ex iis ergo colligamus, quidest hominem seipsum vovere Deo. Site voveris

Deo, imitandus est tibi vitulus, quem non licet humanis operibus deservire,

nihil facere, quod ad homines et ad praesentempertinent vitam. Sed quid

quid ad animampertinet, et ad divini cultus observantiam, hoc et agendum

et cogitandum tibi est, Orig. in Num. hom. 24. n. 2. p. 511. cf. l. c. hom. 10.

n. 1. p. 336.

1 A. C. l. 7. c. 43. 19) A. C. l. 8. c. 29. 20) A. C. l. 7. c. 42.
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Die apoſtoliſchen Conſtitutionen theilen ſie in große und kleine

ein "), ohne jedoch anzugeben, was unter dieſen Namen zu verſtehen iſt.

Man hat jene für biſchöfliche, dieſe für prieſterliche erklärt. Wohl mit

Unrecht, denn wenn die Verwaltung derſelben ſo beſtimmt und conſtant

den verſchiedenen hierarchiſchen Graden zugewieſen geweſen wäre, daß

dieſes den Eintheilungsgrund für dieſelben gab, ſo wären die Verord

nungen, Laien und Diaconen dürfen weder große noch kleine Segnungen

ertheilen, unbegreiflich.

Man könnte vermuthen, da den Prieſtern die Segnung des Volkes

zugeſtanden wird*), ſei vielleicht unter den Perſonalbenedictionen die

große und unter den Realbenedictionen die kleine zu verſtehen. Allein

die Worte groß und klein eignen ſich doch gar zu wenig, um einen

ſolchen Unterſchied auszudrücken. In der Anordnung A. C. l. 3. c. 20.

iſt jedoch unter Volk die im Gottesdienſte verſammelte Gemeinde zu

verſtehen. Dieſe Segnung war daher eine öffentliche und feier

liche und im Unterſchiede von der privaten Segnung einer Perſon konnte

ſie eine große genannt werden. Ebenſo gab es Realbenedictionen von

Gegenſtänden, die für den Gottesdienſt beſtimmt waren und darum auch

im Gottesdienſte feierlich vorgenommen wurden, wie das Taufwaſſer 2c.

Ihnen gegenüber war die Segnung von Waſſer zu belicbigem Gebrauche

eine kleine. Wie uns ſcheint, liegt dieſe Eintheilung auch den Worten

Tertullians zu Grunde, in welcher er von einem sacramentum oder

einer benedictio disciplinae et conversationis redet *).

2. Weitere Vorſchriften über den Miniſter der Benedictionen

enthält das achte Buch der apoſtoliſchen Conſtitutionen. Der Biſchof

ſegnet und wird nicht geſegnet. Von Biſchöfen empfängt er die Bene

diction, niemals von Presbytern. Der Presbyter ſegnet und wird nicht

geſegnet. Er empfängt die Benediction vom Biſchofe und Mitprieſter,

wie er ſie auch dem Mitprieſter gibt. Der Diacon ertheilt keine Be

nediction, empfängt ſie aber vom Biſchofe und Prieſter. Wenn er ſie

aber, da der Biſchof oder Prieſter das Opfer darbringt, dem Volke er

theilt, thut er das nicht als Prieſter, ſondern als Helfer der Prieſter.

1) A22 očre aixois nergénour nosiv tröv isgarxºr eyor: oor 3votar,

fänroua, zsgoôsola», s v?oy a v u .x g dv us y á 2 7". A. C. l. 3. C. 10.

cf. l. 8. c. 46. p. 1153. a.

2) A. C. l. 3. c. 20. A2a uóvov töv uév 7gsoßütegor öóäoxstv, avapéger,

6artrºsty, süMoysiv rov aóv.

3) Tert. de test. anim. c. 2. p. 30.
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Keinem anderen Kleriker iſt es aber geſtattet, die Verrichtung des Dia

kon auszuüben“).

Mit Rückſicht auf die Worte des Hebräerbriefes 7. 7., der Niedere

wird vom Höheren geſegnet, darf man die genannten Vorſchriften, ob

wohl ſie dem 8. Buche angehören, keiner allzu ſpäten Zeit zuſchreiben.

Die citirten Stellen des dritten Buches enthalten dem Weſen nach

auch nichts Anderes als eine Beſtimmung über den Miniſter der Be

nedictionen.

Der allgemeinen Regel zufolge war der Biſchof Spender wie aller

ſo auch dieſer liturgiſchen Handlungen. An ſeiner Vollmacht parti

cipiren die Presbyter. Abgeſehen von den apoſtoliſchen Conſtitutionen

ſegnete auch nach Cyprian der Prieſter das Waſſer ”). Alle übrigen

Kleriker waren hingegen von dieſen Funktionen ausgeſchloſſen.

Zu den kleinen Benedictionen, von welchen wir Kunde haben, ge

hört wahrſcheinlich die Segnung von Speiſen und Früchten, von

Waſſer und Oel; zu den großen, die Weihe von Brod, Tauf

waſſer, Chriſam, Kirchen-Geräthe und Gewänder, die der Jungfrauen

und niederen Kleriker. Von der Weihe der letzteren wird da die

Rede ſein, wo von den kirchlichen Ständen gehandelt wird, weß

wegen ſie hier wegfällt. Ferner werden wir, um die verwandten

Materien mit einander abhandeln zu können, und weil die Zuweiſung

der verſchiedenen Benedictionen an die genannten Klaſſen, zu unſicher

iſt, die Eintheilung in kleine und große Benedictionen im Folgenden

nicht weiter berückſichtigen.

§. 17. Benediction der Speiſen und Früchte.

Der Apoſtel lehrt: Alles Geſchöpf Gottes iſt gut, und nichts ver

werflich, was mit Dankſagung empfangen wird, denn es wird geheiligt

durch Gottes Wort und Gebet, 1. Tim. 4. 4 und 5. Was der Apoſtel

hier in Worten ausſpricht, übte er nach dem Vorgange des Herrn

Math. 14, 19. Luc. 24. 30. ſelbſt, ſofern er Brod nahm und nachdem

er vor Allen Gott Dank geſagt, aß, act. 27. 35. Die Allgemeinheit

der chriſtlichen Sitte, vor Tiſch zu beten, beweiſt am beſten

4) A. C. l. 8. c. 28.

5) Oportet ergo mundari et sanctificari aquam prius a sacerdote, ut

possit baptismo suo peccata hominis qui baptizatur abluere. Cyp. epist. 70.

p. 269. b.
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das in den apoſtoliſchen Conſtitutionen aufbewahrte Tiſchgebet, das

alſo lautet: Geprieſen ſeieſt du Herr, der du mich von meiner

Jugend an ernährteſt, der du allem Fleiſche Speiſe gibſt. Erfülle

mit Freude und Luſt unſere Herzen, damit wir immer die volle

Genüge habend, reich ſeien an jedem guten Werke, in Chriſtus Jeſus

unſerem Herrn, durch den dir Ruhm, Ehre und Herrſchaft in Ewig

keit. Amen!). Dabei bezeichnete man ſich ſelbſt, vielleicht auch die

Speiſen, mit dem Kreuzeszeichen *).

Das Tiſchgebet war nemlich nicht nur ein Dank, ſondern invol

virte auch eine Segnung. Als ſich der Märtyrer Theodotus mit

ſeinen Genoſſen zum Eſſen niederlegte, ließ er einen benachbarten Pres

byter rufen, damit er mit ihnen eſſe und die Reiſenden mit den ge

wohnten Gebeten (consuetis precationibus) ſchütze. Denn der Heilige

pflegte keine Speiſe zu nehmen, außer ein Presbyter habe ſie geſegnet

(benedicente presbytero*). Alle konnten jedoch dieſe Sitte Theodots

freilich nicht beobachten; der Schluß wird aber nicht unbegründet ſein,

daß bei chriſtlichen Gaſtmahlen und den Agapen die Speiſen geſegnet

wurden.

Die Bedeutung des Tiſchgebetes und -Segens liegt darin, daß zu

dem, der betend iſſet und trinkt, die nährenden Elemente in anderem,

viel wirkſamerem uud wohlthätigerem Verhältniſſe ſtehen, als zu dem,

der da genießt, ohne an den Geber zu denken; das Gebet heilig et

den Genuß, ſagt der Apoſtel, und in der Legende vom hl. Johannes,

der den Giftbecher trinkt, ohne Schaden zu leiden, liegt eine tief-chriſt

liche Idee, die nemlich, daß dem, der betend Speiſe nimmt, die ſchäd

lichen Beſtandtheile der Nahrungsmittel weniger ſchaden, die heilſamen

förderlicher ſind *).

2. Der dritte und vierte apoſtoliſche Kanon verordnet: Wenn ein

Biſchof oder Presbyter gegen die Anordnung des Herrn bei den Opfern

etwas Anderes auf den Altar bringt, es ſei Honig oder Milch, oder

ſtatt Wein, Obſtmoſt, oder Eingemachtes, oder Vögel oder Thiere, oder

Hülſenfrüchte, werde er als gegen die Anordnung des Herrn handelnd

1) A. C. l. 7. c. 49.

2) Tert. de coron. c. 3. p. 341. Ad omnem progressum atque promo

tum, ad omnem exitum et aditum, ad vestitum et calceatum, ad lavacra,

ad men8a8, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quaecunque nos conversatio

exercet, frontem signaculoterimus.

3) Ruinart. II. n. 11. p. 293.

4) Mack, Commentar über die Paſtoralbriefe. S. 316.
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ausgeſchloſſen. Der folgende (4., nach dem griechiſchen Texte gleichfalls

3.) Kanon geſtattet „friſche Aehren und Trauben, wenn die rechte Zeit

dafür da iſt, ſowie Oel zur Beleuchtung und Weihrauch auf den Altar

zu legen“*). Das Niederlegen auf den Altar konnte blos zum Be

hufe der Weihe ſtattfinden. Zur Zeit Cyprians wurde auch Oel auf

dem Altare geweiht, das römiſche Miſſale enthält heute noch die auf

die Weihe von Früchten 2c. bezüglichen Worte und die arabiſchen Ka

nonen Hippolyts ſchreiben vor: wenn Oel vorhanden iſt, betet er über

daſſelbe, wenn aber nicht, verrichtet er blos die gewöhnlichen Gebets

theile. Ebenſo bete er über die Erſtlinge von eßbaren Früchten und

ſegne die Früchte, die ihm zu dieſem Behufe gebracht wurden. Er ver

richte die einzelnen Gebete über die einzelnen Gegenſtände und ſage am

Ende der einzelnen Orationen: Ehre dir Vater und dem Sohne und

heiligem Geiſte von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen"). Der 36. Kanon

gibt die verſchiedenen Gegenſtände der Benediction und das Segensgebet

an: Der Beſitzer von Erſtlingsfrüchten bringe ſie dem Biſchofe in die

Kirche; deßgleichen die Erſtlingsfrüchte von Waizen und Wein, Oel,

Honig, Milch, Wolle und den erſten Lohn ſeiner Hände Arbeit. All'

das werde mit den Erſtlingen der Bäume dem Biſchofe gebracht. Der

Prieſter aber, der ſie in Empfang nimmt, ſage vor Allem über ſie

Gott Dank, während der Ueberbringer außerhalb des Velum ſteht ").

Der Prieſter aber bete ſo: Wir danken dir allmächtiger Gott,

weil du uns würdig gemacht haſt, dieſe Früchte zu ſehen, welche die

Erde dieſes Jahr hervorbrachte. Segne ſie o Herr, der du das Jahr

krönſt mit deiner Güte (Pſl. 64. 12) und mögen ſie den Armen deines

Volkes zur Sättigung gereichen; (ſegne) auch deinen Diener N., der

ſie aus ſeinem Vorrathe brachte, weil er dich fürchtet, ſegne ihn von

deinem heiligen Himmel zugleich mit ſeinem Hauſe und ſeinen Kindern

und gieße über ſie deine Barmherzigkeit und heilige Gnade aus, daß ſie

in Allem deinen Willen erkennen; und gewähre auch, daß er das als

Erbe erhalte, was im Himmel iſt durch Jeſum Chriſtum unſern Herrn,

deinen geliebten Sohn und den heiligen Geiſt von Ewigkeit zu Ewig

keit. Amen.

Deßgleichen ſegne er alle Gemüſe der Erde, alles Obſt der Bäume

und alle Feldfrüchte, wie auch die, welche ſie brachten *).

5) Canon. apost. c. 3 U. 4. 6) Hippol. Can. 3. p. 65.

7) Hippol. Can. 36. p. 93. 8) l. c. p. 93.
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Wir haben keinen Grund, an der Aechtheit dieſes Kanons zu zwei

feln, weil er nichts enthält, was der Sitte um die Mitte des dritten

Jahrhunderts widerſpricht. Daß ſolche Segnungen in der Kirche vor

kamen, bezeugt Cyprian, die römiſche Liturgie und der dritte apoſtoliſche

Kanon. Was aber das Gebet über die Erſtlinge betrifft, findet ſich

in den apoſtoliſchen Conſtitutionen, wenn auch kein Segens -, ſo doch

ein Dankgebet. Da wir den Leſer mit den älteſten Gebets- und Segens

formeln bekannt machen wollen, laſſen wir die Ueberſetzung dieſer „Epi

kleſe für die Erſtlinge“ folgen. „Wir danken dir, allmächtiger

Herr, Schöpfer und Regent des All, durch deinen eingeborenen Sohn

Jeſum Chriſtum, unſern Herrn, für die dir dargebrachten Erſtlinge, nicht

wie wir ſollen, ſondern wie wir es vermögen. Wer nämlich kann dir

würdig danken für das, was du ihnen zum Genuſſe gegeben haſt? Gott

Abrahams, Iſaaks, Jakobs und aller Heiligen, der du Alles zur Reife

bringſt durch deinen Logos, und der Erde befiehlſt, die verſchiedenartigſten

Früchte zu unſerer Freude und Nahrung hervorzubringen, der du den

Rindern und Schafen zu Käuendes"), den Grasfreſſenden Pflanzen, den

Einen Fleiſch, den Andern Kräutern, uns aber Frucht zur dienlichen

und angemeſſenen Nahrung gegeben, doch je verſchieden das eine zum

Nutzen, das andere zur Geſundheit, das dritte zum Vergnügen, für all

dieſes biſt du unausſprechlich zu preiſen, für deine Güte gegen Alle,

durch Chriſtus, durch welchen dir Ruhm, Ehre und Anbetung im hei

ligen Geiſte, in Ewigkeit. Amen”).

Die angegebenen Citate ſcheinen das „daß und wie“ der betreffen

den Benedictionen hinlänglich zu erweiſen, weßwegen wir nichts beizu

fügen haben.

§. 18. Eulogien.

Eine weitere Art der Segnung betraf Brode, die deßhalb den

Namen „Geſegnete“, oder Eulogien, erhielten. Das erſte Zeugniß

für ihre Exiſtenz iſt ein griechiſcher Kanon, der Hippolyt zugeſchrieben .

wird ) und beinahe wörtlich mit einem Kanon der apoſtoliſchen Con

ſtitutionen übereinſtimmt *).

9) So überſetzen wir: 6 3ov: roig vo3sorégog xa 6Myxoöôso zstMóv.

10) A. C. l. 8. c. 40.

1) Tag nsgoosvo oa v ro; uvoruxois süMoylag, «ara yvöuyv roöénoxónov

röv ngsoßvrégov oi 3axovo davsuérooav rſ «Ajgp. c. 19. Gall. II. p. 507.

2) cf. A. C. l. 8. c. 31.
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Die Brode, welche die Gläubigen für die Feier der Euchariſtie

opferten, wurden nicht ſammt und ſonders, ſondern blos inſoweit con

ſecrirt, als der Bedarf forderte. Die übrigen Theile oder wie der be

treffende Kanon ſagt, das, was von den myſtiſchen Opfern übrig blieb,

die Eulogien, vertheilte man an den Klerus. Der Biſchof erhielt vier,

ein Presbyter drei, ein Diacon zwei Theile, den Anderen, Subdiaconen,

Lektoren, Sängern und Diaconiſſen gab man je Einen Theil; denn jeder

ſollte ſeiner Würde gemäß geehrt werden *). Dieſe Verwendung der

ſelben, dergemäß ſie blos Kleriker erhielten, wird durch den 33. arabi

ſchen Kanon Hippolyts modificirt. Die Gedächtnißfeier der Verſtorbenen

regulirend ſagt er: ehe ſie zuſammenſitzen, ſollen ſie die Sakramente

empfangen, aber an keinem Sonntage. Nach der Communion theile

man ihnen das Brod vor Sonnenuntergang aus, bevor ſie beiſammen

ſitzen. Es ſitze aber mit ihnen kein Katechumene in den Agapen *).

Zu Hippolyts Zeit fand die euchariſtiſche Feier am frühen Morgen

ſtatt; wenn es daher heißt, man theile ihnen das Brod nach der Com

munion vor Sonnenuntergang aus, ſo ſind damit die äußerſten Grenzen

angegeben, nicht vor der Communion und nicht nach Sonnenuntergang.

Ferner legt der Zuſammenhang mit dem letzten Satze nahe, daß dieſe

Brode in den Agapen gegeſſen wurden. Da aber die, welche den An

niverſarien beiwohnten, Laien waren, da an den Agapen vorherrſchend

Laien Theil nahmen, ſo folgt daraus, daß nicht nur Kleriker, ſondern

die Gläubigen überhaupt die Eulogien erhielten und ſie nur den Kate

chumenen verſagt wurden. Allein, weil die an den Gedächtnißtagen der

Verſtorbenen dargebrachten Opfer von Brod und Wein einen mehr pri

vaten Charakter an ſich trugen *): ſo iſt es wahrſcheinlich, daß der

Kanon gerade dieſem Rechnung trägt und deßwegen die Ueberbleibſel

dieſer Opfer nicht der Kirche, d. h. dem Klerus, ſondern den Ver

wandten der Verſtorbenen zurückzugeben befiehlt, die ſie in den Agapen

genießen ſollen. Die Agapen waren kein gewöhnliches, profanes Mahl,

ſondern eine religiöſe Verſammlung. In ihr ſollten die Eulogien ge

noſſen werden, um ihren „heiligen“ Charakter, das Wort „heilig“ im

Sinne des Origenes gefaßt, zu wahren.

Eine weitere Schwierigkeit bietet der folgende arabiſche Kanon

Hippolyts: Catechumenis autem curante episcopo mittatur panis

3) A. C. l. 8. c. 31. 4) Hippol. can. 33. p. 91.

5) cf. Probſt, Liturgie, § 100. S. 376.
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benedictione purgatus, ut, illo vescentes, ecclesiae associentur °).

Im Obigen haben wir vorausgeſetzt, das in Rede ſtehende Brod ſeien

Eulogien; eine Annahme, die wohl nicht beſtritten werden wird. Eine

andere Frage iſt, ob „die durch Segnung gereinigten Brode“ des

20. Kanon gleichfalls Eulogien waren? Der betreffende Kanon handelt

vom Faſten am Mittwoch und Freitag jeder Woche und in der Quadra

geſima und ſchließt mit den citirten Worten. Entweder waren die Ka

techumenen, als noch nicht zu den Gläubigen gehörend, von dem kirch

lichen Faſtengebote ausgenommen und wurde dafür ihr Brod geſegnet,

oder, da ſie doch eſſen mußten, wurde das Brod, deſſen ſie bedurften,

geſegnet. Weil es ihnen im Auftrage des Biſchofes zukam, konnte

es nicht das gewöhnliche Brod, ſondern mußte es von den Opferbroden

der Gläubigen genommen ſein. Dieſe Opferbrode gehörten der Kirche,

über ſie konnte deßwegen auch der Biſchof verfügen. In dieſem Falle

waren es aber Eulogien. Das ſcheint uns das Wahrſcheinlichere zu ſein,

obwohl die andere Annahme, in der Faſtenzeit haben die Katechumenen

Brod ſegnen laſſen, nicht verwerflich iſt. Im letzten Falle hat die

Sache keine weiteren Schwierigkeiten. Im erſten Falle durften aber

auch die Katechumenen Eulogien eſſen, was dem Obigen widerſpricht.

Vielleicht liegt die Löſung in den Worten: ut ecclesiae associentur.

In der Quadrageſimalzeit wurden ihnen die Eulogien verabreicht, in

dieſer Zeit bereiteten ſich aber die Competenten auf den Eintritt in die

Kirche vor. Sie ſtanden in einer viel näheren Verbindung mit ihr als

die übrigen Katechumenen, deßhalb iſt es wohl möglich, daß die Com

petenten als Vorbereitung auf die Einverleibung in die Kirche die Eu

logien erhielten, obwohl ſie den Katechumenen im Allgemeinen verſagt

waren. Ferner galten die Eulogien nach dieſem Kanon nicht nur für

„heilig“, ſofern ſie von den Gläubigen Gott geopferte Brode waren,

ſondern ſie wurden außerdem durch eine eigene Benediction gereinigt.

2) Origenes iſt ſehr ſchwer zu verſtehen, wenn es ſich darum

handelt, den ſeinen allegoriſchen Deutungen zu Grunde liegenden hiſto

riſchen Kern herauszufinden. Aus Veranlaſſung des evangeliſchen Be

richtes über die Brodvermehrung ſpricht er ſo oft und emphatiſch von

den geſegneten Broden (töv ägtáv tg evåoyiag), daß darin ein In

dicium liegt, der Name ſei damals häufig gebraucht worden. Wenn

er aber zudem ſagt: Niemand kann die Brode der Segnung Jeſu eſſen,

6) Hippol. can. 20. p. 78.
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wenn er das nicht thut, was Jeſus befohlen hat "), ſo machen dieſe

Worte den Eindruck, er rede von der Euchariſtie und nenne dieſes Brod

Eulogien. Aehnlich verhält es ſich mit der Beantwortung der Frage,

wer dieſe Brode gegeſſen habe? Wenn auch die Unterſcheidung zwiſchen

Volk und Jünger für unſeren Gegenſtand kein Intereſſe hat, ſo iſt

doch die Thatſache, daß er ſich mit dieſer Frage ſo einläßlich beſchäftigt

und die Erklärung, weder Frauen, noch Kinder, ſondern blos die

Männer haben ſie gegeſſen, von Bedeutung; um ſo mehr, als er das

Wort „Kinder“ von den Katechumenen, das Wort „Männer“ von den

Gläubigen verſteht. An ſich kommt allerdings dieſer allegoriſchen Inter

pretation keine Beweiskraft zu, wohl aber iſt dieſes der Fall, wenn

Hippolyt, der ältere Zeitgenoſſe des Origenes, Eulogien kennt.

§. 19. Weihe des Taufwaſſers.

Baſilius bemerkt, in der katholiſchen Kirche werde Manches beob

achtet, was ſich nicht auf die Schrift, wohl aber auf die von den

Apoſteln herrührende Ueberlieferung gründe. Dahin gehört die Weihe

des Taufwaſſers und Salböles *). Die Worte dieſes Heiligen verdienen

Glauben, weil er die Wahrheit ebenſo ſagen wollte, als er ſie wiſſen

konnte. Wir haben daher die Spuren dieſer Weihungen bis auf die

älteſten Zeiten zu verfolgen und es fallen, unter der Vorausſetzung der

Wahrheit ſeiner Ausſage, auch ſchwächere Andeutungen ins Gewicht.

Die Bedeutung, welche der Reinigung des Waſſers zum Behufe

der Taufe ſeit den Tagen der apoſtoliſchen Väter beigelegt wurde, zeigt

der Satz des h. Ignatius: Chriſtus war geboren und getauft, um durch

ſein Leiden das Waſſer zu reinigen *). Einiges Licht fällt auf das Wort

des Baſilius durch das Verfahren gnoſtiſcher Sekten vor der Mitte des

zweiten Jahrhunderts. Sie miſchten Waſſer und Oel und goßem

dieſe Miſchung über das Haupt des Täuflings*). Weil die Häretiker

katholiſche Gebräuche vielfach nachahmten, kann man ſchließen, der ganze

Vorgang ſei eine Nachäffung der kirchlichen Weihe des Taufwaſſers

7) Orig. in Math. tom. 11. n. 5. p. 425.

1) Basil. de spirit. s. c. 27. p. 187.

2) Ignat. ad Ephes. c. 18. p. 130. Hancque ob causam baptizatus est

salvator noster, cum baptismo non egeret ipse, ut his qui regenerarentur

aquam omnem sanctificaret. Eclogae ex scripturis prophetarum. Clem.

opera p. 991.

3) Iren. l. 1. c. 21. n. 4. p. 96.
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geweſen. Dazu iſt man um ſo mehr berechtigt, als die nachfolgenden

Worte des Biſchofs Sedatus von Tuburbo geradezu eine häretiſche

Taufwaſſerweihe bezeugen. Die hauptſächlichſten Häretiker waren

aber um das Jahr 250 immer noch die Gnoſtiker. Die Gültigkeit

der gnoſtiſchen, beſonders marcionitiſchen Taufe *) beſtreitet Cyprian

vorzüglich, ihnen gilt darum auch das Wort, daß ſie weder Oel gültig

weihen, noch die Euchariſtie vollziehen können ”). Weihten die Mar

cioniten aber Oel, ſo wird die Weihe des Taufwaſſers um und vor der

Mitte des zweiten Jahrhunderts ſchwer zu beſtreiten ſein. Zudem findet

ſich für die kirchliche Taufwaſſerweihe eine Andeutung in einem

Fragmente des Irenäus, in welchem von der Reinigung durch heiliges

Waſſer (öta toö dyiov Üöatog) die Rede iſt °).

Ein klares Zeugniß legen die excerpta Theodoti ab. „Ueberdies,

heißt es in denſelben, werden Brod und Oel in derſelben Kraft des

Namens (der Trinität) geheiligt. Auf dieſelbe Weiſe exorciſirt man

auch das Waſſer und es wird zur Taufe (zum Taufwaſſer); nicht nur

das Schlechte weicht, ſondern es empfängt auch Heiligung“ ). Die

letzten Worte lehren, mit dem Exorcismus ſei eine Weihe verbunden

geweſen, welche die Heiligung bewirkte.

Eine Weihe des Taufwaſſers erwähnt Tertullian nicht aus

drücklich und die betreffenden Worte ſind dunkel, doch geht ſo viel aus.

ihnen hervor, daß er dem Taufwaſſer eine durch religiöſe Ge

bräuche vermittelte Kraft zuſchreibt. Obwohl er nämlich

annimmt, das Waſſer ſei durch den bei der Schöpfung über ihm ſchwe

benden Geiſt geheiligt, unterſcheidet er doch zwiſchen natürlichem und

geheiligtem Waſſer. Wenn die Heiden glauben, das Waſſer erlange

durch die Religion eine Heilkraft, welche Religion vermag das

mehr als die des lebendigen Gottes? Wenn ſie annehmen, böſe Geiſter

halten ſich an dem Waſſer auf, um den profanen Gebrauch dieſes Ele

mentes den Menſchen verderblich zu machen: ſollte es da ſchwerer zu

glauben ſein, ein Engel Gottes ſei den Waſſern zum Heile der Men

ſchen gegenwärtig *)? Die Antwort lautet: Nein. Denn durch die

Dazwiſchenkunft eines Engels wird dem Waſſer gewiſſermaßen Heilkraft

4) Cyp. epist. 73. p. 279. d. u. e. 5) Cypr. epistol. 70. p. 269. e.

6) Iren. fragm. 35. p. 1247. Migne (348 Massuet).

7) Oüros yäg ró üôog xa ró ZogxLöusvov xai rd. 6on roua yvóuevov, oö.

Aóvor xoge ró zeigov, äAläxa dynaoudy ngoo außävs. l. c. n. 82. p. 988. Potter.

8) Tert. de bapt. c. 5.
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zu Theil und nachdem es dieſe erlangt hat, wird ſowohl der Geiſt im

Waſſer leiblicher Weiſe abgewaſchen, als auch das Fleiſch darin geiſtiger

Weiſe gereinigt*). Wie es ſich mit dem Engel verhält, zeigen die

Worte deſſelben Capitels: „die Waſſer erhalten das Sakrament der

Heiligung durch die Anrufung Gottes (invocato Deo). Denn

da läßt ſich ſogleich der Geiſt vom Himmel herab und weilt über den

Waſſern, indem er ſie aus ſich heiligt und ſo geheiligt ziehen ſie die

Kraft zu heiligen in ſich hinein“. Da die Abwaſchung erſt ſtattfindet,

nachdem das Waſſer geheiligt iſt, muß der Taufe ſelbſt eine Bene

diction des Waſſers vorangegangen ſein, die in einer Anrufung Gottes

beſtand. Ausdrücklich ſagt er nämlich: precationes religionem aquae

ordinaverunt. De bapt. c. 9., was doch ſo viel heißt als, Gebete

heiligten das Waſſer. Wenn dem ſo iſt, warum ſpricht ſich der Apo

loget nicht deutlicher aus? Weil die Benedictionen zu den sacramentis

disciplinae und darum in das Gebiet der Arcandisciplin gehörten. Das

ſcheint auch die Urſache zu ſein, warum er ſich in der folgenden Stelle

nicht klarer ausdrückt. Wer wird dich, ruft er den Katechumenen zu,

ſo du nicht wahrhaft bußfertig biſt, mit einem Tropfen irgend eines

Waſſers nur einmal beſprengen ”). Die Gegenſätze fallen in das

Gewicht. Der bußfertige Katechumene wurde dreimal untergetaucht;

dem ſteht das einmalige Beſprengen gegenüber. In dieſer Verbindung

muß auch dem cujuslibet aquae eine ähnliche Bedeutung zukommen.

Selbſt nicht mit dem nächſten beſten Waſſer wird dich Jemand beſprengen,

das iſt der Sinn dieſer Worte. Das nächſte beſte Waſſer ſteht aber

im Gegenſatze zu einem hiezu beſonders bereiteten, dem Taufwaſſer.

Von einer Weihe des Taufwaſſers iſt allerdings keine Rede, man ver

binde jedoch dieſe Worte mit den obigen und wir werden nothwendig zur

Annahme einer ſolchen geführt. Sollte endlich Tertullian einen Gebrauch,

den Theodot zu Ende des zweiten Jahrhunderts erwähnt und der zur

Zeit des h. Cyprian in Uebung war, nicht gekannt haben? Kannte er

ihn aber, wer kann dann den obigen Citaten ihre Beweiskraft abſtreiten?

Von dem Taufwaſſer bemerkt Cyprian, das Waſſer muß zuvor

vom Prieſter gereinigt und geheiligt werden, damit er, taufend, die

Sünden des Täuflings abwaſchen kann, laut dem Ausſpruche Ezechiels

c. 36. Wie kann aber ein Häretiker das Waſſer reinigen und heiligen,

“- r

9) l. c. c. 4.

10) Quis enim tibi tam infidae poenitentiae viro, asperginem unam

cujuslibet aquae commodabit. Tert. de poenit. c. 6. p. 53.
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der ſelbſt unrein iſt und den heiligen Geiſt nicht beſitzt **). Darum

nennt er das Taufwaſſer aqua salutaris *), während er die häretiſche

Taufe eine Befleckung mit profanem Waſſer nennt *). Auf den

Inhalt der Weihe deuten die Worte „reinigen und heiligen“ hin. Rei

nigen bezieht ſich auf dämoniſche Einflüſſe, von welchen Tertullian

redet, und zeigt, daß ſie in ihrem erſten Theile eine Art Exorcismus

war, während der zweite Theil die Heiligung bezweckte. Es ſind

ſomit dieſelben Wirkungen angegeben, die Theodot namhaft macht.

Welchen Werth man endlich der Weihe beilegte, zeigt das oportet

aquam mundari. Cyprian ſcheint geradezu die Gültigkeit der Taufe

von dem Gebrauche des geweihten Waſſers abhängig zu machen.

Denn weil die Häretiker, als unrein, das Waſſer nicht reinigen können,

iſt ihre Taufe ungültig. Sie iſt allerdings nicht blos wegen dieſes

Mangels ungültig, aber er trägt dazu bei. Bei dieſem Stand der

Sache wird Niemand behaupten wollen, die Weihe des Taufwaſſers ſei

eine erſt zu Cyprians Zeit eingeführte Inſtitution. Man wird dieſes

um ſo weniger können, als er ſich in demſelben Briefe auf ſeine Amts

vorgänger beruft. Die Schlüſſe, die er aus den Prämiſſen bezüglich

der Ketzertaufe zog, waren neu, die Prämiſſen, und zu ihnen ge

hört die Weihe des Taufwaſſers, waren alt und mußten alt ſein, wenn

er ſich auf ſie als etwas allgemein Zugeſtandenes berufen wollte. Der

Biſchof von Karthago iſt endlich auch nicht der Einzige, der dieſe Be

nedictionen ſo unumwunden bezeugt, ſondern Sedatus von Tuburbo ſagt

gleichfalls: das in der Kirche durch das Gebet des Prieſters

geheiligte Waſſer waſche die Sünden ab *). Dieſen Worten zu

folge wurde die Weihe vom Prieſter vorgenommen und war in der

ganzen Kirche heimiſch. Die arabiſchen Kanonen Hippolyts enthalten

darum keinen Anachronismus, wenn ſie verordnen: circa gallicinium

autem consistant prope undas piscinae aquae purae benedictione

paratae ”). -

Abgeſehen von dem Angeführten gibt das ſiebente Buch der apo

ſtoliſchen Conſtitutionen c. 43 den hauptſächlichſten Inhalt dieſer Weihe an.

11) Cyp. epist. 70. p. 269. b. u. c. cf. § 16. not. 5.

12) Cyp. epist. 76. p. 321. f. 13) l. c. p. 324. a.

14) Cyp. oper. p. 600. f. In quantum aqua sacerdotis prece in ecclesia

sanctificata abluit delicta, in tantum haeretico sermone velut cancere infecta

cumulat peccata. Man ſieht daraus, auch Häretiker weihten das Waſſer.

15) Hippol. can. 19. p. 75.



§. 20. Ritus dieſer Weihe.

Dieſer Gegenſtand ließe ſich leicht erledigen, wenn wir ein Bene

diktionsformular aus den erſten Jahrhunderten beſäßen. Ein durch

äußere Zeugniſſe beglaubtigtes iſt zum Theil*) in dem ſoeben citirten

Capitel der apoſtoliſchen Conſtitutionen vorhanden. Da in ſolchen Ge

genſtänden der Ritus der verſchiedenen Kirchen nicht durchweg derſelbe

war, geben die apoſtoliſchen Conſtitutionen nach unſerem Ermeſſen blos

einen Anhaltspunkt für den Ritus im Morgenlande. Bezüglich des

Abendlandes ſind wir gänzlich ohne Nachrichten. Aus inneren Gründen

glauben wir aber, die in das römiſche Miſſale aufgenommene, mit der

Charſamſtagsliturgie verbundene, benedictio fontis gehöre dieſer Zeit an.

Das betreffende Capitel der apoſtoliſchen Conſtitutionen trägt die

Aufſchrift: Dankſagung über das myſtiſche Waſſer. Der Text lautet:

Der Prieſter lobt und preiſt den Herrn, Gott den Allherrſcher, den

Vater des eingebornen Gottes, ihm dankſagend, weil er ſeinen Sohn

ſandte, für uns Menſch zu werden, damit er uns rette, weil er duldete,

daß er in der Menſchwerdung in Allem gehorſam ſei, das Reich Gottes

predige, wie die Nachlaſſung der Sünden und die Auferſtehung von

den Todten. Hierauf verehrt er den eingeborenen Gott *) ſelbſt

und dankt durch ihn Gott, weil er den Tod am Kreuze für Alle auf

ſich nahm, als deſſen Type er die Taufe der Wiedergeburt einſetzte. Er

lobt auch, daß in dem Namen Chriſti und im heiligen Geiſte der Gott

und Herr des All' das menſchliche Geſchlecht nicht verwarf, ſondern in

verſchiedenen Zeiten verſchiedene Anordnungen traf. Dem Adam im

Paradieſe überwies er daſſelbe zuerſt zu einem freudevollen Aufenthalte,

ſodann gab er ihm ſeiner Vorſehung gemäß das Gebot, nach der Sünde

aber vertrieb er ihn durch ſeine Gerechtigkeit. Durch ſeine Güte verwarf

er ihn jedoch nicht völlig, ſondern auch ſeine Nachkommen erzog er auf

verſchiedene Weiſe, weßwegen er am Ende der Zeit ſeinen Sohn ſandte,

für die Menſchen Menſch zu werden und die ganze menſchliche Natur,

die Sünde ausgenommen, anzunehmen. Ihn ruft nun auch jetzt der

1) Wir halten das Referat für ſehr ſummariſch. Ohne Zweifel war mit der

Ä des Waſſers ein Exorcismus verknüpft, den jedoch der Bericht völlig

übergeht.

2) Tertullian bemerkt: quanta aquae gratia penes Deum et Christum ejus

est ad baptismi confirmationem. Tert. de bapt. c. 9. p. 194. Dem entſpre

chend zerfällt ſowohl dieſe Weihe, als die des römiſchen Miſſale, in zwei Abſchnitte.
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Prieſter bei der Taufe an und ſagt: Siehe vom Himmel herab und

heilige dieſes Waſſer, gib auch Gnade und Kraft, damit der Täufling

nach dem Auftrage deines Chriſtus mit ihm gekreuzigt und begraben

werde und auferſtehe zu ſeiner Kindſchaft, daß er, der Sünde ſterbend,

der Gerechtigkeit lebe.“ -

Dieſes Gebet erinnert auffallend an das euchariſtiſche Dankgebet

und trägt inſofern den Charakter des griechiſchen Ritus an ſich.

Wie daſſelbe nämlich durch die Weihe unbedeutend alterirt wurde, ſo ließ

ſich die griechiſche Liturgie ſpäter durch das Kirchenjahr nicht influenziren.

Der lateiniſche Ritus paßte ſich hingegen der betreffenden Handlung

oder Zeit an und dieſe Eigenthümlichkeit tritt in der benedictio fontis

zu Tage.

2) Es iſt mehr als unwahrſcheinlich, daß die alten Weihegebete

der römiſchen Kirche mit ſpäteren vertauſcht wurden, da ſie ſo zähe

an dem Ueberlieferten hielt (z. B. Symbolum). Darum ſpricht die

Vermuthung dafür, die benedictio fontis des römiſchen Miſſale ver

danke ihren Urſprung den erſten Jahrhunderten. Hierzu geſellen ſich noch

folgende Indicien. Nach Tertullian erhält das Waſſer das Sakrament

der Heiligung invocato Deo*). Eine Anrufung Gottes iſt das Weih

gebet des Miſſale von dem Anfangsſatze an: Deus . . . ad nostras

preces aures tuae piatatis inclinas, und immer wieder kehrt das

Wort: Deus cujus etc. Deus qui etc. Wie Theodot und Cyprian

berichten, zerfiel daſſelbe in einen Exorcismus und eine Segnung; das

Nämliche iſt in dem Formular des Miſſale der Fall. Daſſelbe tritt in

dem Gewande der Präfation oder Dankſagung auf. Als „Dankſagung

für das myſtiſche Oel, Waſſer, Salbe“ erſcheinen die Benedictionen

auch in den apoſtoliſchen Conſtitutionen *). Das Eigenthümliche des

alten Dankgebetes iſt die hiſtoriſche, ich möchte ſagen epiſche, Haltung

deſſelben. Ohne Reflexion, ohne lyriſchen Erguß werden in kräftigen

Worten die Thaten Gottes, durch ſich ſelbſt zu Lob und Dank auf

fordernd und ſie verkündigend, aufgezählt; das iſt auch der Charakter

dieſer Präfation. Es beginnt mit dem Lobe des Vaters und ſeiner

Thätigkeit und geht dann fort zu dem des Sohnes, und gerade ſo

dieſe Präfation. Ein derartiges Dankgebet iſt nach der Synode von

Nicäa um ſo weniger erſt entſtanden, als um die Mitte des vierten

3) Tert. de bapt. c. 4. p. 188.

4) A. C. l. 7. c. 42. 43. 44.
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Jahrhunderts die ſo geſtaltete euchariſtiſche Präfation aus der Liturgie

entfernt wurde °).

Was den Inhalt der benedictio fontis im Miſſale betrifft, wird

die feierliche Taufe einer großen Zahl erwachſener Katechumenen am

Oſtertage vorausgeſetzt und das Katechumenat als eine mit großer

Strenge verbundene Vorbereitung auf die Taufe dargeſtellt. (Fuerunt

mihi lacrymae meae panes die ac nocte.) Das Hinzutreten zur

Taufquelle leiten die Worte ein: wie der Hirſch verlanget nach der

Waſſerquelle. Es iſt das der Hirſch, den man in den Cömeterien ab

gebildet ſieht. Wir läugnen nicht, dieſe Indicien ſind nicht ausſchließ

lich Merkmale, welche für das dritte Jahrhundert ſprechen, ſie haben

auch für das vierte Geltung. Hingegen tritt in den Gedanken des

römiſchen Formulares eine auffallende Aehnlichkeit mit der Schrift Ter

tullians über die Taufe hervor °). Selbſtverſtändlich wollen wir

die Entſtehung des römiſchen Formulares in keine Verbindung mit der

Perſon des Tertullian bringen. Die Gedanken und Ideen aber, die

eine Zeit beleben, ſuchen ſich zu verkörpern und jedes ſchriftliche Doku

ment trägt das Gepräge derſelben an ſich. Was Tertullian ausſpricht,

war zugleich das Bewußtſein, die Anſchauungsweiſe der Kirche zu ſeiner

Zeit. Dieſelben Gedanken enthält das Formular, darum ſchließen wir

auf Gleichzeitigkeit beider Schriften.

3) Um dem Leſer ſelbſt Gelegenheit zur Vergleichung zu geben,

laſſen wir den Text des römiſchen Formulares folgen und ſetzen die

Parallelſtellen aus Tertullian als Noten bei: Nach dem bekannten Ein

gange der Meßpräfation fährt die benedictio fontis fort: Deus, qui

invisibili potentia sacramentorum tuorum mirabiliter operaris

effectum "). Et licet nos tantis mysteriis *) exequendis simus

indigni, tu tamen gratiae tuae dona non deserens, etiam ad

nostras preces aures tuae piatatis inclinas. Deus, cujus spiritus

5) Damit iſt nicht geſagt, daß dieſe Weiheformulare nicht im vierten oder

Ä Jahrhundert Muſter für andere Benedictionsformulare werden konnten und

WUTOeN.

6) Das verdient Beachtung. Nicht etwa aus verſchiedenen Schriften des Apo

logeten ſtellten wir die Ändº Sätze zuſammen, ſondern blos das Buch be

nützen wir, in welchem er von der Taufe handelt.

7) Aehnlich beginnt Tertullian: Nihil adeo est quod tam obduret mentes

hominum, quam simplicitas divinorum operum quae in actu videtur et magni

ficentia quae in effectu repromittitur. De bapt. c. 2. p. 185.

8) Conform dem alten Sprachgebrauch wird die Weihe ein Myſterium genannt.

Tertullian fängt ſeine Schrift mit dem Ausrufe an: felix sacramentum aquae

nostrae l. c. c. 1. p. 188.
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super aquas, inter ipsa mundi primordia ferebatur *), ut etiam

tunc virtutem sanctificationis aquarum natura conciperet”).

Deus, qui nocentis mundi crimina per aquas abluens, regene

rationis speciem in ipsa diluvii effusione signasti, ut unius ejus

demque elementi mysterio et finis esset vitiis et origo virtuti

bus ”). Respice Domine in faciem ecclesiae tuae et multiplica

in ea regenerationes tuas, qui gratiae tuae affluentis impetu

laetificas civitatem tuam fontemque baptismatis aperis toto orbe

terrarum gentibus innovandis, ut tuae majestatis imperio sumat

unigenititui gratiam de spiritu sancto... Qui hanc aquam rege

nerandis hominibus praeparatam, arcana sui numinis admixtione

fecundet, ut sanctificatione concepta *), ab immaculato divini

fontis utero, in novam renata creaturam progenies coelestis

emergat; et quos aut sexus in corpore autaetas discernit in

tempore, omnes in unam pariat gratia mater infantiam.

Procul ergo hinc, jubente te Domine omnis spiritus im

mundus abscedat, procul tota nequitia diabolicae fraudis absi

stat *). Nihil hic loci habeat contrariae virtutis admixtio, non

insidiando circumvolet, non latendo subrepat, non inficiendo

corrumpat. Sit haec sancta et innocens creatura, libera ab

Omni impugnatoris incursu et totius nequitiae purgata discessu.

Sit fons vivus, aqua regenerans, unda purificans, ut omnes

hoc lavacro salutifero diluendi, operante in eis spiritu sancto,

perfectae purgationis indulgentiam consequantur.

Unde benedico te creatura aquae per Deum vivum, per

Deum verum, per Deum sanctum, per Deum, quite in prin

cipio, verbo separavit ab arida, cujus spiritus super tefereba

9) Dei spiritus, qui ab initio supervectabatur super aquas c. 4. p. 188.

10) Igitur omnes aquae de pristina originis praerogativa Sacramentum

sanctificationis consequuntur c. 4. p. 188. -

11) Quemadmodum enim post aquas diluvii, quibus iniquitas antiqua

purgata est, post baptismum (ut ita dixerim) mundi pacem columba adnun

tiavit: eadem dispotitione spiritalis effectus terrae, id est carni nostrae columba

S. spiritus advolat. l. c. c. 8. p. 193. -

12) Ita de sancto sanctificata natura aquarum et ipsa sanctificare Con

cepit. l. c. c. 4. p. 188.

13) An non et alias sine ullo sacramento immundi spiritus aquis incu

bant, ädfectantes illam in primordio divini spiritus gestationem ? l. c. c. 5.

p. 190. Es mag auffallen (dieſelbe Erſcheinung begegnet uns in der benedictio

chrismatis), daß Tertullian den eigentlichen Erorcismus und die Benediction nicht

weiter berührt. Ohne Zweifel iſt es auf Rechnung der Arcandisciplin zu ſchreiben,

da die Weihungen zu den Sakramenten gehörten. -

Probſt, Sakramente. 6
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tur. Qui de te paradisi fonte manare fecit et in quatuor flu

minibus totam terram rigare praecepit. Qui te in deserto

amaram, suavitate indita fecit esse potabilem et sitienti populo

de petra produxit *). Benedico te et per Jesum Christum filium

ejus unicum, Dominum nostrum, qui te in Cana Galilaeae

signo admirabili, sua potentia convertit in vinum. Quipedi

bus super te ambulavit et a Joanne in Jordane im te bapti

zatus est. Quite una cum sanguine de latere suo produxit et

discipulis suis jussit, ut credentes baptizarentur in te dicens:

Ite, docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine patris et

filii et spiritus sancti.

Haec nobis praecepta servantibus, tu Deus omnipotens,

clemens adesto, tu benignus adspira, tu has simplices aquas

tuo ore benedicito, ut praeter naturalem emundationem, quam

lavandis possunt adhibere corporibus, sint etiam purificandis

mentibus efficaces”).

Descendat in hanc plenitudinem fontis virtus spiritus sancti,

totamque hujus aquae substantiam, regenerandi fecundet effectu”).

Hic omnium peccatorum maculae deleantur, hic natura ad

imaginem tuam condita et ad honorem sui reformata principii,

cunctis vetustatis squaloribus emundetur”), ut omnis homo

sacramentum hoc regenerationis ingressus, in verae innocentiae

novam infantiam renascatur. Per Dominum nostrum etc. Hier

14) Item aqua de amaritudinis vitio in suum commodum suavitatis Mosei

ligno remediatur. Haec est aqua, quae de comite petra populo defluebat.

Si enim petra Christus, sine dubio aqua in Christo baptismum videmus

benedici. Quanta aquae gratia penes Deum et Christum ejus est ad baptismi

confirmationem. Nunquam sine aqua Christus, siquidem et ipsa aqua tingi

tur. Prima rudimenta potestatis suae, vocatus ad nuptias, aqua auspicatur.

Cum sermonem facit, sitientes ad aquam suam invitat sempiternam. Cum

de agape docet, aquae calicem fratri oblatum inter opera dilectionis probat.

Apud puteum vires resumit, super aquam incedit libenter transfretat; aquam

discentibus ministrat; perseverat testimonium baptismi usque ad passionem.

Quum deditur in crucem, aqua intervenit, sciunt Pilati manus; quum vulne

ratur, aqua de latere prorumpit; scit lancea militis. 1. c. c. 9. p. 195.

15) Qui vitia corporis remediabant, nunc spiritum medentur, qui tem

poralem operabantur salutem nunc aeternam reformant l. c. c. 5.

16) Supervenit enim statim spiritus de coelis, et aquis Superest, sancti

ficans eas de semetipso et ita sanctificatae vim sanctificandi combibunt l. c. c. 4.

17) Exempto scilicet reatu, eximitur et poena. Ita restituitur homo

Deo ad similitudinem ejus, qui retro ad imaginem Dei fuerat. Recipit enim

illum Dei spiritum, quem tunc de afflatu ejus acceperat, sed post amiserat

per delictum. l. c. c. 5.



83

auf folgt die Vermiſchung mit Oel und Chriſam, die auch bei den Gno

ſtikern des zweiten Jahrhunderts ſtattfand.

Das ſcheinen uns doch Aehnlichkeiten, die der Beachtung werth

ſind! Nachdem endlich Tertullian die Vorzüge und Geheimniſſe des

Waſſers aufgezählt hat, ruft er aus: Quot igitur potrociniana

turae, quot privilegia gratiae, quot solemnia disciplinae, figurae,

praestructiones, precationes religionem aquae ordinaverunt. de

bapt. c. 9. Die erſten Worte, wie die figurae ſind durch das Vor

ausgehende klar. Die solemnia disciplinae laſſen ſich auf die Wider

ſagung c. beziehen, von Gebeten, welche dem Waſſer die religiöſe Weihe

(religionem) verleihen, iſt hingegen nirgends die Rede. Sollte er durch

dieſe precationes auf die Benediktion hinweiſen, die nach Cyprian vom

Prieſter vorgenommen wurde? Mehr als wahrſcheinlich iſt dieſe An

nahme jedenfalls, denn wenn man ihr nicht zuſtimmt, werden dieſe

Worte nicht erklärt werden können.

§. 21. Weihe des Oeles.

Aehnlich wie mit der Weihe des Taufwaſſers verhält es ſich mit

der des Oeles. Das Wort des h. Baſilius gilt auch von ihr. Cyprian

aber ſagt, der welcher getauft iſt, muß auch geſalbt werden, damit er

kraft des empfangenen Chriſam d. h. der Salbung, Gottes Geſalbter

ſein und Chriſti Gnade in ſich haben könne. Nun wird aber die Eucha

riſtie und das Oel, womit die Getauften geſalbt werden, auf dem Altare

geheiligt; es kann jedoch der die Creatur des Oeles nicht heiligen, der

weder einen Altar noch eine Kirche hat !). Die Leſearten des letzten

Satzes ſind verſchieden. Eucharistia est, unde baptizati unguntur,

oleum in altari sanctificatur. Baluzius: oleo in altari sanctifi

cato. Möhler, dem wir folgten, lieſt: eucharistia, et unde bapti

zati unguntur, oleum, in altari sanctificatur. Jedenfalls ſpricht

1) Cyp. epist. 70. p. 269. e. Ungi quoque necesse est eum qui bapti

zatus sit, ut accepto chrismate, id est unctione, esse unctus Dei et habere

in se gratiam Dei possit. Porro autem eucharistia, et unde baptizati un:

guntur, oleum, in altari sanctificatur. Sanctificare autem non potuit olei

creaturam, qui nec altare habuit nec ecclesiam., Unde necunctio spiritalis

apud haereticos potest esse, quando constat oleum sanctificari et euchari

stiam fieri apud illos omnino non posse. Scire autem et meminisse debemus

scriptum esse: Oleum peccatoris non ungat caput meum, quod ante in

psalmis praemonuit spiritus sanctus, ne quis exorbitans et a via veritatis

exerrans apud haereticos et Christi adversarios ungeretur.

6*
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Cyprian von einem auf dem Altare geweihten Oele, denn im folgenden

Satze fährt er fort, bei den Häretikern könne ſich die geiſtige Salbung

nicht finden, weil bei ihnen weder Oel geweiht, noch die Euchariſtie

vollzogen werden könne. Aus der Verbindung der Euchariſtie mit dem

Oele läßt ſich um ſo ſicherer auf die Weihe des letzten während der

Meſſe ſchließen, als die erſte unzweifelhaft auf dem Altare gefeiert

wurde, ſo daß auch in dieſer Beziehung die heutige Uebung ihre Wurzel

in der älteſten Zeit hat. Endlich hält Cyprian dieſe Weihe für ſo noth

wendig, daß er von ihr die Gültigkeit des Sakramentes abhängig macht.

Aus der Wichtigkeit, welche er ihr beilegt, läßt ſich aber auch auf das

Alter ſchließen.

Wenn daher Tertullian ſich der Worte bedient: perungimur

benedicta unctione *), ſo iſt man berechtiget, ſie durch „geweihtes

Oel“ zu überſetzen. Unctio ſteht ſelbſtverſtändlich für oleum, was ſoll

aber oleum benedictum anderes ſein als geweihtes Oel? Sonach

läßt ſich dieſe Weihe bis an das Ende des zweiten Jahrhunderts ver

folgen. Bedenkt man, mit welcher Strenge der katholiſche Ter

tullian an dem Hergebrachten hält, wie er, in Uebereinſtimmung mit

Baſilius, bezeugt, ſolche in der Kirche übliche Gebräuche, wenn ſie ſich

auch nicht aus der Schrift ableiten laſſen, gründen ſich auf eine alte

Ueberlieferung: ſo darf man wohl behaupten, die Weihe des Oeles geht

bis in die apoſtoliſche Zeit hinauf.

Zudem haben wir aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts

poſitive Beweiſe für ſie. Die Recognitionen bemerken, der Katechumene

werde unter Anrufung der Trinität geſalbt, nachdem zuvor das Oel

durch Gebet geheiligt wurde *). An die Aeußerung Theodots über die

Weihe nicht nur des Taufwaſſers, ſondern auch des Brodes und Oeles

wurde bereits erinnert *). Wenn er ſagt, ſie werden in der Kraft des

ſelben Namens geweiht, ſo iſt an den Namen des dreieinigen Gottes zu

denken, den er vorher n. 80 erwähnt hat. Die Mittheilung einer durch

die Benediction verurſachten Kraft drückt er in den Worten aus: ſie

ſind nicht mehr das, als was ſie erſcheinen, nachdem ſie dieſe (die Weihe)

empfangen haben, ſondern wurden durch Kraft in geiſtige Kraft umge

ſetzt *). Dieſe Worte ſtimmen mit der benedictio fontis inſofern zu

2) Tert. de bapt. c. 7. p. 192.

3) Rocog. 1. 3. c. 67. Man vergleiche hiezu Note 3 u. 4 in § 37.

4) cf § 15 u. 19.

5) Ka 6 ägrog «a ró Matov dyáera tj övváue roö övóuaro, oö rä aörd
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ſammen, als ihr zufolge dem Taufwaſſer eine Kraft zu Theil wird.

Bekanntlich lehrt die Kirche daſſelbe vom Chriſam °).

Das älteſte Zeugniß, aus dem Anfange des zweiten Jahrhunderts,

würde das Teſtament der zwölf Patriarchen liefern, wenn die Beziehung

auf chriſtliche Sakramente geſichert wäre. Die Worte lauten: „Der

Erſte ſalbte mich mit heiligem Oele und gab mir den Richterſtab; der

Zweite wuſch mich mit reinem Waſſer und gab mir als Speiſe Brod

und Wein, das Heilige der Heiligen“ "). Das heilige Oel iſt identiſch

mit geheiligtem oder geweihtem Oele; das Abwaſchen mit Waſſer und

die Speiſe von Brod und Wein, mit dem Zuſatze: das Heilige der

Heiligen, läßt ſich unſchwer auf die Taufe und Euchariſtie beziehen.

Allein die judaiſirende Haltung der Schrift im Allgemeinen und die

Beziehung dieſer Worte auf Levi insbeſondere machen es zweifelhaft,

ob der Verfaſſer chriſtliche oder jüdiſche Sakramente im Auge hatte.

2) Was den Miniſter dieſer Weihen betrifft, ſo heben die apoſto

liſchen Conſtitutionen zwar deutlich hervor, daß der Biſchof die Weihe

des Katechumenenöles *) und die von Waſſer und Oel vorzunehmen

habe "), und die letzte blos ausnahmsweiſe einem Prieſter geſtattet

ſei. Bezüglich der Weihe des Chriſams iſt die Sache unſicherer. Nach

dem nämlich die Weihe des Katechumenenöles vom Biſchofe vollzogen

iſt, heißt es: Sodann geht er zum Waſſer. Es lobt und preißt der

Prieſter Gott . . . und nachdem er ihn getauft hat, ſalbt er ihn mit

Oel, ſprechend”). Hierauf kommt das Dankgebet über den Chriſam.

Der, welcher zum Waſſer geht, iſt der Biſchof (gexusgeüg), der welcher

Waſſer und Oel weiht der Prieſter (ó isgeg). Weiht ein Prieſter

im Beiſein des Biſchofes, oder iſt der (ö) Prieſter, welcher auch tauft,

der Biſchof? Der Zuſammenhang ſpricht für den Biſchof, der Wechſel

der Worte (Biſchof und Prieſter) für den Presbyter.

Die arabiſchen Kanonen Hippolyts ſchreiben die Weihe des Kate

chumenenöles, wie des Chriſams, dem Biſchofe zu ”). Daſſelbe thut

das römiſche Pontificale auch hinſichtlich des Krankenöles.

övra xard td pavóusvov oa Ajpön, Mä duräus si: düvaux tvevuarxjv ueraße

6Ayrau. Excerpta Theod. n. 82. Clem. opera p. 988. -

6) cf. Probſt, Benediktionen und ihre Verwaltung. § 18.

7) Testamenta XII. Patriarch. c. 3. p. 8. p. 203. b. Gall.

8) A. C. l. 7. c. 42. 9) A. C. l. 8. c. 29.

10) A. C. l. 7. c. 44. Daß der Chriſam von einem Prieſter oder Biſchof

geweiht wurde, folgt auch aus der Verbindung, in die Cyprian Chriſam und

Euchariſtie bringt. 11) Hippol. Can. 19. n. 8.
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Ueber Zeit und Ort der Weihe, beſonders die des Chriſams, wird

noch geſprochen werden ”).

§. 22. Verſchiedene Arten der Oelweihe.

Die vorausgehenden die Weihe des Oeles im Allgemeinen treffen

den Beſtimmungen und Zeugniſſe bedürfen eine concretere Formulirung,

da die Weihe des Oeles eine verſchiedene war, je nach dem Gebrauche,

den man von ihm machte.

Die abendländiſchen Weihegebete nicht weniger als die morgenlän

diſchen unterſcheiden die Weihe des Oeles (oleum, éatov) von der

des Chriſam (unctio, chrisma, uégov). Während aber die apoſto

liſchen Conſtitutionen die Weihe des einen, wie des anderen Etxagt

otia, gratiarum actio heißen, nennen die arabiſchen Kanonen Hippolyts

das Oel, mit dem der Katechumene vor der Taufe geſalbt wurde,

oleum exorcismi, und das nach der Taufe, bei der Firmung verwendete,

oleum gratiarum actionis*). Sieht man jedoch auf die kurze In

haltsangabe der beiden Weihegebete, welche die apoſtoliſchen Conſtitutio

nen*) enthalten, ſo läßt ſich nicht verkennen, obwohl die Weihe des

Katechumenenöles die Aufſchrift Euchariſtia hat, trägt ſie den Cha

rakter des Exorcismus an ſich. Der Unterſchied beider Schriften liegt

alſo nicht in der Sache, ſondern blos in dem Namen. Von Bedeutung

iſt, daß das römiſche Pontificale denſelben Unterſchied kennt. Die

benedictio olei catechumenorum (et infirmorum) beginnt mit den

Worten: exorcizo te creatura olei. Dem Exorcismus folgt eine

kurze Oration. In der benedictio chrismatis wird der Chriſam zwar

auch zuerſt exorciſirt, die Schlußformel dieſes Exorcismus: per omnia

saecula saeculorum. Amen. ſetzt ſich aber in den Worten fort: Do

minus vobiscum. Et cum spiritu tuo. Sursum corda. Habemus

ad Dominum. Gratias agamus Domino Deo nostro. Dignum

et justum est. – Vere dignum et justum est, aequum et salu

tare, nostibi semper et ubique gratias agere, Domine sancte,

pater omnipotens, aeterne Deus. Qui in principio inter ce

tera, etc.

12) cf. 36.

1) Episcopus autem oret super oleo exorcismi illudque tradat sacerdoti.

Deinde oret super oleo unctionis, quod est oleum gratiarum actionis, hoc

que alii sacerdoti tradat. Hippol. Can. 19. n. 8. cf. n. 9. u. 12.

2) A. C. l. 7. c. 42. u. 43.
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Man ſieht, dieſes Gebet iſt eine Euchariſtie, denn mit dieſen

Eingangsworten war die Präfation der Meſſe, oder das liturgiſche

Dankgebet, ſchon in den erſten Jahrhunderten verſehen *). Ferner zählte

dieſes Dankgebet die Werke Gottes lobend und dankend auf, beginnend

mit der Offenbarung in der Natur und dann übergehend auf den alten

und neuen Bund, worauf ſich die Conſecration von Brod und Wein

anſchloß. Nicht anders die Weihe des Chriſams. Selbſt das te igitur,

mit dem jetzt der römiſche Kanon beginnt, findet ſich in demſelben, ſo

daß man an dem euchariſtiſchen Gepräge dieſer Weihe ſo wenig zweifeln

kann, als an der des Taufwaſſers. All das fehlt hingegen bei der

Weihe des Katechumenen- (Kranken-) Oeles. Dieſes iſt, wie Hippolyt

kurz ſagt, ein oleum exorcismi, der Chriſam hingegen ein oleum

gratiarum actionis. So ſtimmt der heutige römiſche Ritus mit dem

der erſten drei Jahrhunderte überein!

Auch die Materie dieſer zwei Weihen ſcheint eine verſchiedene

geweſen zu ſein, denn das Katechumenenöl wird éatov, der Chri

ſam, oder das Firmungsöl uügov genannt. In dem Weihegebet des

Chriſam heißt es ferner: Wir danken dir für den Wohlgeruch des

Chriſam *). Da nun Oel keinen Wohlgeruch hat, muß demſelben eine

wohlriechende Subſtanz beigemiſcht worden ſein. Das weiſt auf den

römiſchen Ritus hin, demzufolge unter das Oel Balſam gemengt wird;

ein Ritus, den die Gnoſtiker ſchon zu Anfang des zweiten Jahrhunderts

beobachteten. Nachdem ſie nämlich den Betreffenden getauft haben,

ſalben ſie ihn mit Opobalſam. Dieſe Salbe (uögov), ſagen ſie näm

lich, ſei eine Type jenes Wohlgeruches, der über Alles iſt *). Myron

wird hier geradezu mit Balſam überſetzt und ſein Wohlgeruch hervor

gehoben. Da von dem Katechumenenöl nichts weiter bemerkt wird, be

ſtand dieſes ohne Zweifel aus reinem Oele.

2) Schwieriger iſt die Frage zu beantworten, ob es eine eigene

Weihe des Krankenöles gab. Das achte Buch der apoſtoliſchen

Conſtitutionen enthält eine Benediction (sº oyia) von Waſſer und Oel").

In derſelben wird um die Wirkung gebeten, Geſundheit zu verleihen

und Krankheiten zu vertreiben. Inſofern kann man dieſe Benediction

auf die Weihe von Krankenöl beziehen. Da nämlich der Apoſtel Jakobus

die Salbung der Kranken mit Oel ausdrücklich vorſchreibt, iſt an der

Befolgung dieſer Anordnung nicht zu zweifeln.

3) cf. Probſt, Liturgie. § 102. 4) A. C. l. 7. c. 27. u. 44.

5) Iren. l. 1. c. 21. n. 3. p. 96. 6) A. C. l. 8. c. 29.
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Bedenken, ob die genannte Weihe die des Krankenöles ſei, erregt

das, daß mit dem Oel zugleich Waſſer geſegnet wurde. Wir können

dieſes nicht hinlänglich erklären, doch mag zur theilweiſen Aufhellung

dieſes Gegenſtandes Folgendes einen Beitrag liefern. Nach Irenäus goßen

Anhänger einiger gnoſtiſchen Sekten ſolchen, welche im Begriffe waren,

aus dem Leben zu ſcheiden, Oel mit Waſſer vermiſcht, über das

Haupt "). War es zu Anfang und um die Mitte des zweiten Jahr

hunderts üblich das Krankenöl mit Waſſer zu vermiſchen? Die Gebräuche

dieſer Häretiker ſind gewöhnlich der Kirche entlehnt *) und darum nicht

zu verachten. Zugleich wäre daraus erſichtlich, daß der Sammler dieſes

Buches alte Formulare in ſeine Schrift aufgenommen hat. Er konnte

dieſes Gebet nicht dem Apoſtel Mathäus zuſchreiben, wenn zu der Zeit,

in welcher er lebte, die Sitte, Oel zu dieſem Zwecke zu weihen,

nicht allgemein in Uebung geweſen wäre; denn eine Benediction konnte

nicht auf die Apoſtel zurückgeführt werden, deren Urſprung die Zeitge

noſſen kannten. Der Gebrauch dieſer Weihe wurzelt darum jedenfalls

in den erſten drei Jahrhunderten.

Gegen unſere Auffaſſung, die Weihe dieſes Oeles ſei die des Kranken

öles geweſen, ſpricht ferner der Satz des Formulares: „Heilige du durch

Chriſtus das Waſſer und Oel für den oder die, welche es brachten“,

denn in dieſen Worten liegt, es ſei für den Privatgebrauch der

Gläubigen überhaupt geſegnet worden. Erwägt man jedoch, daß einfache

Gläubige durch Salbung mit Oel Kranke heilten, ſo verliert der Ein

wurf dadurch ſeine Spitze. Das Oel, das der Prieſter bei Krankenſal

bungen gebrauchte, konnte zu dieſem Behufe auch für Laien geweiht

werden. Wenn (der Kaiſer) Septimius Severus den Chriſten Pro

culus, der ihn durch Oel geheilt hatte, holen ließ und in ſeinem Palaſte

bis zu ſeinem Tode behielt *) ſo wird man an kein ungeweihtes Oel

denken dürfen, denn eine Heilung durch gewöhnliches Oel hätte Tertullian

nicht erwähnt. Proculus handelte nicht als Arzt, ſondern als Chriſt und

heilte mit chriſtlichen Mitteln; ein ſolches war das Oel aber nur, wenn

es geweiht war. Mehr als Wahrſcheinlichkeit hat dieſe Folgerung nicht

und weitere Notizen über benedicirtes Krankenöl wiſſen wir aus den

Schriften der erſten Jahrhunderte nicht beizubringen, denn Tertullian und

Cyprian conſtatiren blos die Weihe des Chriſam. Greift man hingegen

7) Iren. l. 1. c. 21. n. 5. p. 97. 8) cf. § 4.

9) Tert. ad Scap. c. 4 p. 207.
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zum römiſchen Pontificale, dann ergibt ſich Uebereinſtimmung zwiſchen den

Griechen und Lateinern. Die drei Weihen, von welchen die morgenlän

diſchen Schriftſteller ſprechen, ſind in ihm in drei verſchiedenen Formu

larien vorhanden.

3) Wenn Oel vorhanden iſt, verordnen die arabiſchen Kanonen

Hippolyts, ſoll es der Biſchof unter der Meſſe weihen. Wenn die Erſt

linge eßbarer Früchte gebracht werden, bete er über ſie und ſegne die

Früchte, welche ihm zum Behufe ſeines Gebetes (pro oratione sua)

gebracht wurden und es werden einzelne Gebete über die einzelnen Gegen

ſtände verrichtet. Am Schluße der einzelnen Gebete ſage er aber: Ehre

dir dem Vater und Sohne und heiligen Geiſte in die Ewigkeit der Ewig

keiten. Amen”).

So viel iſt ſicher, außer den genannten Weihen gab es noch eine

vierte, in welcher das Oel als Nahrungsmittel, ohne weitere Be

ſtimmung, wie die Erſtlingsfrüchte, geſegnet wurde und zwar hatten dieſe

Früchte je ein eigenes Weihegebet. Das Letzte iſt neu, das Erſte nicht,

denn der uralte dritte (4) apoſtoliſche Kanon verbietet Milch, Honig 2c.

auf den Altar zu bringen, geſtattet dieſes aber bezüglich neuer Aehren,

Trauben, Oel und Weihrauch"). Ein Formular für dieſe Weihe iſt

aus den erſten drei Jahrhunderten nicht vorhanden.

§. 23. Weihgebete über das Oel.

Das Gebet bei der Weihe des Katechumenöles lautet nach den apo

ſtoliſchen Conſtitutionen folgendermaßen: Er (der Biſchof) rufe den

ungezeugten Gott an, den Vater Chriſti, den König aller ſichtbaren und

geiſtigen Natur, daß er heilige das Oel im Namen des Herrn Jeſu

Chriſti, geiſtige Gnade gebe und wirkſame Kraft, Vergebung der Sünden

und Vorbereitung zum Bekenntniſſe der Taufe, damit der Geſalbte, ge

löſt von jeder Gottloſigkeit, würdig werde der Initiation nach dem Befehle

des Eingeborenen ).

Das römiſche Pontificale beginnt dieſe Benediktion mit den Worten:

exorcizo te creatura olei, dann folgt das Gebet, das der Sache nach

mit dem der apoſtoliſchen Conſtitutionen übereinſtimmt *). Dieſe Schrift

10) Hippol. Can. 3. p. 65. 11) Canon. apost. c. 3. U 4. cf. § 17.

1) A. C. l. 7. c. 42.

2) Der Schlußſatz im Pontificale lautet: sit unctionis hujus praeparatio

utilis ad salutem, quam etiam coelestis regenerationis nativitate in sacra

mento sunt baptismatis adepturi.
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gibt jedoch auf keinen Fall das vollſtändige Weihegebet, ſondern nur einen

kurzen Bruchtheil. Noch deutlicher ſieht man das an dem Gebete über

den Chriſam *). „Herr Gott, Ungezeugter, über alle Herrn, erhabener

Herr des All, der du den Wohlgeruch der evangeliſchen Erkenntniß allen

Völkern mittheilſt: gib du nun auch, daß dieſer Chriſam an dem Ge

tauften wirkſam werde, damit er feſt und ſtandhaft in dem Wohlgeruche

deines Chriſtus verharre, dem er, geſtorben und auferſtanden, lebt. Dieſes

und das ihm folgende ſpreche er *).

2) Das achte Buch der apoſtoliſchen Conſtitutionen enthält ferner

ein Gebet für die Benediction von Waſſer und Oel. Der Biſchof, ſo

befiehlt der Apoſtel Mathäus, ſegne Waſſer und Oel unter Aſſiſtenz

eines Presbyter und Diakon. In ſeiner Abweſenheit ſegne es der Pres

byter im Beiſein des Diakon und ſpreche: Herr Sabaoth, Gott der

Kräfte, Schöpfer der Waſſer und Spender des Oeles, Barmherziger

und Menſchenfreundlicher, der du das Waſſer zum Trinken und Reinigen

gibſt und Oel zu erheitern das Angeſicht in freudigem Frohlocken, heilige

du nun durch Chriſtus dieſes Waſſer und Oel für den oder die, welche

es herbrachten und gib ihm die Kraft Geſundheit zu verleihen, Krank

heiten zu vertreiben, Dämonen zu verſcheuchen, alle Nachſtellungen zu

verjagen, durch Chriſtus, unſere Hoffnung, mit dem dir Ruhm ſei, Ehre

und Anbetung und dem h. Geiſte in alle Ewigkeit. Amen”).

3) Mit der benedictio chrismatis des römiſchen Pontificale ver

hält es ſich wie mit der Taufwaſſerweihe des römiſchen Miſſale °). Nicht

nur trägt ſie nach Form und Inhalt das Gepräge eines ſehr hohen

Alters an ſich, ſondern ſie erinnert auch ebenſo ſehr an Tertullian. Der

Apologet verbreitet ſich zwar in ſeinem Buche de baptismo hauptſächlich

über die Taufe, in c. 7 und 8 wendet er ſich jedoch auch der Firmung -

zu und dieſen zwei Capiteln gehören die nachfolgenden Parallelſtellen an ").

Nach dem der Meßpräfation entſprechenden Eingange heißt es im Pon

tificale: Deus, qui in principio inter cetera bonitatis tuaemunera

3) Ein zweites noch kürzeres Fragment enthält c. 27 deſſelben Buches. „Wir

ſagen dir Dank Gott, Schöpfer des All! auch für den Wohlgeruch des Chriſam und den

unſterblichen Aeon (?), den du uns bekannt gemacht haſt durch Jeſus deinen Sohn.

Denn dein iſt die Herrlichkeit und die Kraft in Ewigkeit. Amen. Wer hinzutretend

ſo Dank ſagt, den nehmet als einen Schüler Chriſti auf.“ Die Weihe des Chriſam

war ein Dankgebet, eine Euchariſtie, ſoviel iſt bekannt. Im Uebrigen ſind uns die

weiteren Worte räthſelhaft.

4) A. C. l. 7. c. 44. 5) A. C. l. 8. c. 29.

6) Um Wiederholungen zu vermeiden, verweiſen wir auf § 20.

7) Wie bei der benedictio fontis geben wir den Tert der benedictio chris

matis nach dem Pontificale und begleiten ihn mit Noten aus Tertullian
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terram producere fructifera ligna jussisti, inter quae hujus pin

guissimi liquoris ministrae olivae nascerentur, quarum fructus

sacro chrismati deserviret. Nam et David prophetico spiritu

gratiae tuae sacramenta praenoscens, vultus nostros in oleo

exhilarandos esse cantavit: et cum mundi crimina diluvio quon

dam expiarentur effuso, similitudinem futuri muneris columba

demonstrans per olivae ramum pacem terris redditam nuntiavit.

Quod in novissimistemporibus manifestis est effectibus declaratum,

cum baptismatis aquis omnium criminum commissa delentibus

haec olei unctio vultus nostros jucundos afficit et serenos *).

Inde etiam Moysi famulo tuo mandatum dedisti, ut Aaron fra

trem suum prius aqua lotum per infusionem hujus unguenti consti

tueret sacerdotem °). Accessit ad hoc amplior honor, cum filius

tuus Jesus Christus Dominus noster lavari se a Joanne undis

Jordanicis exegisset; ut spiritu sancto in columbae similitudine

desuper misso unigenitum tuum, in quo tibi optime complacuisse

testimonio subsequentis vocis ostenderes”) et hoc illud esse mani

festissime comprobares, quod cum oleo laetitiae prae consortibus

suis ungendum David propheta cecinisset. Te igitur depre

camur ”), Domine sancte, pater omnipotens, aeterne Deus, per

eundem Jesum Christum filium tuum Dominum nostrum, ut hujus

creaturae pinguedinem sanctificare tua benedictione digneris, et

8) Quemadmodum enim postaqnas diluvii quibus iniquitas antiqua purgata

est, post baptismum, ut itadixerim, mundi pacem coelestis irae praeco columba

terris adnuntiavit (imissa ex arca et cum olea reversa: quod signum etiam

apud nationes paci praetenditur: eadem dispositione spiritalis effectus terrae,

id est carni nostrae emergenti de lavacro post vetera delicta columba sancti

spiritus advolat, pacem Dei adferens. Tert. de bapt. c. 8. p. 193.

9) Perungimur benedicta unctione de pristina disciplina, qua ungi oleo

de cornu in sacerdotium solebant; ex quo Aaron a Moyse unctus est. c. 7.

p. 192.

10) Tunc ille sanctissimus spiritus super emundata et benedicta corpora

libens a patre descendit, super baptismi aquas tanquam pristinam sedem re

cognoscens conquiescit, columbae figura delapsus in Dominum, ut natura

spiritus sancti declaretur per animal simplicitatis et innocentiae. l. c. c. 8.

p. 193.

11) Dieſe und die folgenden Worte, die dem Eingang des canon missae völlig

eutſprechen, zeigen, daß zu der Zeit, als dieſe benedictio abgefaßt wurde, praefatio

und canon missae noch ein Ganzes bildeten, denn dieſes „Dankgebet“ iſt offenbar

eine Nachbildung des euchariſtiſchen. Wie dem te igitur der Benediktion die Er

zählung der Taufe Jeſu und der Herabkunft des h. Geiſtes vorhergeht: ſo ging dem

canon missae die Erzählung von dem Leben Chriſti vorher. Das wurde bald nach

dem Nicänum anders. In der benedictio fontis ließ man hingegen die alte Form

# aña“ ſtehen. cf. Probſt Liturgie in den erſten Jahrhunderten. § 92.
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sancti spiritus ei admiscere virtutem, cooperante Christi filii tui

potentia a cujus nomine sancto, chrisma nomen accepit *), unde

unxisti sacerdotes, reges, prophetas, ut spiritualislavacri baptismo

renovandis, creaturam chrismatis in sacramentum perfectae sa

lutis vitaeque confirmes, ut sanctificatione unctionis infusa, cor

ruptione primae nativitatis absorpta, sanctum unius.cujusque

templum acceptabilis vitae innocentiae odore redolescat”), ut

secundum constitutionis tuae sacramentum, regio et sacerdotali,

propheticoque honore perfusi, vestimento incorruptimuneris in

duantur, ut sit his, qui renati fuerint ex aqua et spiritu sancto,

chrisma salutis, eosque aeternae vitae participes et caelestis glo

riae faciatesse consortes. Per eumdem etc.

Schließlich ſei nur noch daran erinnert, daß die benedictio fontis

im Miſſale der benedictio chrismatis des Pontificale ſo gleichartig iſt,

daß ſie beide zu derſelben Zeit abgefaßt ſein müſſen. Die Gründe, die

für das hohe Alter der einen zeugen, gelten deßwegen auch für das der

anderen.

§. 24. Weihe der Kirchen.

Jenen, welche die Exiſtenz von chriſtlichen Kirchen noch zur Zeit

Tertullians anzweifeln, mag es ſonderbar erſcheinen, daß hier von der

Weihe derſelben geſprochen wird. Von dem Vorhandenſein chriſtlicher

Kirchen im zweiten Jahrhunderte wird in einem anderen Bande ge

handelt *).

Dieſes hier vorausgeſetzt, iſt zuerſt zu beachten, daß der alte B und

eine ſehr feierliche Tempelweihe kennt, die von Salomo bis auf die

Machabäer immer wieder ſtattfand, wenn ſie die Umſtände erheiſchten.

Sie ſchien den Juden eine unerläßliche Bedingung, um den Gottesdienſt

in demſelben auf rechte Weiſe feiern zu können. Die Adoption dieſes

Gebrauches von Seiten der Chriſten hat darum nichts Befremdendes, um

12) Unde Christus dicitur a chrismate quod est unctio, quae Domino

nomen accomodavit. Tert. c. 7. p. 192. - -

13) Sic et in nobis carnaliter currit unctio, spiritaliter proficit; qu0

modo et ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur, Spiritalis

effectus, quod delictis liberamur. l. c.

. 1) Uebrigens leſe man nur die nachfolgende Stelle aus Clemens A und man

wird finden, daß es im zweiten Jahrhunderte, eigene, vom Künſtler geſchmückte, chriſt

liche Gotteshäuſer gab.
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ſo weniger als ihre Anſchauung von der Befleckung der Orte und Räum

lichkeiten durch böſe Geiſter dieſer Weihe Vorſchub leiſtete. Wenn daher

berichtet wird, Papſt Euvariſtus habe die Weihe der chriſtlichen Gottes

häuſer angeordnet, ſo möchten wir das nicht als baare hiſtoriſche Wahr

heit annehmen, etwas Wahres kann aber dem Berichte nach dem An

geführten immerhin zu Grunde liegen.

Die erſte Notiz über die Weihe einer Kirche verdanken wir den

Recognitionen. Sie erzählen nämlich: Theophilus weihte die Baſilika

ſeines Hauſes im Namen der Kirche *). Der unmittelbar vorhergehende

Satz lautet: Die an Gott glaubten, wurden getauft und durch Heiligung

geweiht. Durch die Taufe Gott geweiht werden, war eine damals all

gemein übliche Phraſe, welche die Bedeutung hatte, durch die Taufe gehöre

man Gott zu eigen, habe man das Leben in ſeinem Dienſte zuzubrin

gen*). Da nun die Recognitionen von der Weihe der Kirche daſſelbe

Wort, mit Weglaſſung von sanctificatione, gebrauchen, wie von der

Weihe durch die Taufe, ſo liegt dieſem Conſecriren oder Weihen der

Gedanke zu Grunde, Theophilus habe ſein Haus ausſchließlich zum Ge

brauche für den Gottesdienſt beſtimmt. Darum conſecrirt auch er

und nicht Petrus. Wäre von einem liturgiſchen Acte die Rede, er

wäre nicht einem Laien zugeſchrieben worden. In nomine ecclesiae

heißt aber, im Namen der Gemeinde, zu ihren Gunſten trat er ſein

Haus ab.

So viel iſt ferner ſicher, zu der Zeit, als die Recognitionen abge

faßt wurden, wurde der Raum, welcher für den Gottesdienſt beſtimmt

war, allem profanen Gebrauche entzogen. Dadurch war er aber auch

geweiht oder heilig. Clemens A. nennt is0óv nicht blos Gott, ſondern

auch das zu ſeiner Ehre Errichtete (xataoxeÜaoua). Das Er

richtete iſt ihm aber das Kirchengebäude. Er fährt nämlich fort,

wenn dieſes (das Gebäude) heilig genannt wird, warum nicht die Kirche,

die in der Verſammlung der Erwählten beſteht, die zur Ehre Gottes

durch Erkenntniß heilig geworden iſt, die viel mehr werth iſt und nicht

durch Handwerker erbaut, noch durch die Hand des Künſtlers *) geſchmückt,

2) Intra septem dies plus quam decem millia hominum credentes Deo

baptizati sunt et sanctificatione consecrati, ita ut omni aviditatis desiderio

Theophilus, qui erat cunctis potentibus in civitate sublimior, domus suae

ingentem basilicam ecclesiae nomine consecraret, in qua Petro apostolo

sonº ab omnipopulo cathedra. Recog. l. 10. c. 71. p. 1453.

) cf. § 15.

4) Ayüorys, Einſammler, Bettler, Gaukler, der Blendwerke macht. Der Pro
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ſondern durch den Willen Gottes zum Tempel gemacht wurde, denn Kirche

nenne ich jetzt nicht den Ort, ſondern die Verſammlung der Erwählten *).

Ein noch größeres Gewicht erlangen dieſe Worte, wenn man ſie mit

ſeinem Berichte über die Karpocratianer verbindet, die dem Epiphanes zu

Ehren einen Tempel mit Altären bauten und weihten *). An beiden

Stellen findet ſich das Wort xaGuégotat und Clemens fällt blos das

auf, daß ſie ſolche Ehren ihrem Sektenſtifter (ſtatt Gott) erwieſen. Daraus

läßt ſich aber ſchließen, das Weihen der Kirchen ſei im zweiten Jahr

hunderte etwas Gewöhnliches geweſen. -

Gehen wir vom Lehrer zum Schüler über. Zum Gebete, bemerkt

Origenes, iſt jeder Ort geeignet. Um daſſelbe ruhiger und geſammelter

zu verrichten, kann man jedoch in ſeinem Hauſe einen Raum ausſondern

und ihn eigens dafür beſtimmen. Zuvor erkundige dich, ob daſelbſt nicht

etwas Sündhaftes geſchehen ſei, denn Gott zieht ſich nicht nur von dem,

der Solches gethan, zurück, ſondern auch von einem ſolchen Orte. Auch

jene Gemächer, in welchen Ehegatten den erlaubten Beiſchlaf pflegen,

eignen ſich hierfür nicht. Wenn man ſich nämlich um des Gebetes willen

einige Zeit enthalten ſoll, ſoll man auch einen ſolchen Ort meiden").

– Dieſe Vorſchriften galten von den Oratorien in Privatwohnun

gen, um ſo mehr fanden ſie den Kirchen gegenüber Anwendung. Von

dieſen Oratorien unterſcheidet nämlich Origenes den Ort, an welchem

die Verſammlung der Gläubigen ſtatt hatte und der nicht nur etwas

Nützliches, ſondern auch etwas Anmuthiges hat. l. c. Das Anmuthige

und Erfreuliche bezieht er allerdings auf die Gegenwart Chriſti, der Engel

und Heiligen, die den Verſammlungen beiwohnen. Er verbindet es aber

auch mit der Reinheit des Ortes, denn er ſtellt nicht nur beide Sätze

neben einander, die Sätze: man nehme zum Oratorium keinen Schlaf

ſaal und es hat der Ort an dem ſich die Gläubigen zum Gebete ver

ſammeln, etwas Anmuthiges und Nützliches, ſondern er ſagt auch aus

vinzialismus „Faßmaler“, der aus Holz Marmor macht, gibt das griechiſche Wort

am treueſten.

5) Clem. A. strom. l. 7. c. 5. p. 846. E öé róisgóv, 3x Cç Äx außavsrat,

öre Geó; ajró; «a 6 si; rujv a roö xar a ox e üa o ua, tög oö «vglog tjv si; rujv

to Geoöxar' Änyvoov äyavysvouéryvéxx yotav isgóv är stotusy Geoü tö ttoloö

äE.ov «a oö ßavaöop «arsoxsvaouévoy téxvy, äA oüôe äyügtov xsg ösôada?uévor,

6ovjas de roö Gsoö ei; vsöv tenouévyvoö yag vöv rór róztor, äAMá ró ä9eotoua

töy #xMexröv xx yotav xaMö.

6) "Ev3a avrj isgóv évröv /Gov, 6ouo teuévy, uovasiov jxodóuyra re xa.

xa3elgota. Clem. strom. l. 3. c. 2. p. 511.

7) Orig. de orat. c. 31. p. 582.
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drücklich, von einem durch Sünde entweihten Orte weiche die wachende

und ſchützende Thätigkeit Gottes. Die Gegenwart Chriſti, der Engel

und Heiligen ſetzt alſo die Reinheit des Ortes voraus. Sodann ſpricht

er in der angeführten Stelle nicht von der Verſammlung der Chriſten,

ſondern, im Unterſchiede von ihr, von dem Verſammlungsorte. Derſelbe

Gedanke liegt auch dem Satze zu Grunde, daß Gebäude für reiner oder

unreiner gehalten werden, je nachdem ſie zu Ehren des Göttlichen oder

zur Aufnahme unreiner Körper beſtimmt ſeien *).

Von der Weihe der Kirchen iſt in dieſen Worten keine Rede, aber

die Reinigung und Heiligung der Orte involviren ſie, die für Kirchen

beſtimmt waren. Damit iſt jedoch die Sache nicht abgethan. Nicht nur

nennt Ambroſius die Kirchweihe eine ſehr alte Gewohnheit, ſondern Eu

ſebius wohnte im Jahre 315 einer feierlichen Kirchweihe in Tyrus bei und

erwähnt, daß bei ihr außer der Feier des Opfers, Pſalmengeſang, gottes

würdige Gebräuche und herrliche von den Biſchöfen verrichtete Ceremonien

vorgekommen ſeien *). Dieſe Gebräuche und Ceremonien, die er noch

näher „durch göttliche und myſtiſche Dienſtleiſtungen, durch geheimniß

volle Symbole des heilbringenden Cultus“ l. c. erklärt, können ſich blos

auf einen feierlichen Weiheakt beziehen. Zugleich ſetzen ſie aber vor

aus, daß er ſchon vor dem Jahre 315 vorhanden und im Gebrauche

war ”), denn daß mit dem Aufhören der Verfolgung plötzlich die Kirch

weihe mit einem ausgebildeten, großartigen Ritus im

proviſirt worden ſei, wird kein Hiſtoriker annehmen wollen.

Zu Ende des dritten Jahrhunderts wurden darum bereits die

Kirchen mit einem eigenen Ceremoniell geweiht. Man darf jedoch un

bedenklich bis auf das Jahr 250 zurückgehen. In dieſem Jahre ſtarben

Tryphon und Reſpicius als Martyrer. Nach ihrem Tode kamen gottes

fürchtige Männer und Prieſter des Herrn, weihten das Martyrium

derſelben mit allen Ehren und feierten das Geheimniß unſerer

Erlöſung, ihre Seelen dem Schutze der heiligen Martyrer anempfehlend**).

8) Orig. c. Cels. 1. 4. c. 59. p. 558. 9) Euseb. h. e. 1. 10. c. 3.

10) Cardinal Bona bemerkt zu dieſen Worten: Quibus verbis Eusebius lae

titiam Christianorum describit, consecrationes et sacrificia, quae prius occulte

fiebant, jam publice peragi spectantium, cum maxima majestate et solemni

tate. Bona rerum liturg. 1. 1. c. 20. §. 3. p. 71.

11) Ruinart I. n. 6. p. 375. s. Caeciliam inducias a Deo petiisse legimus,

ut domus sua in ecclesiam consecraretur, integro saeculo ante Silvestrum.

Bona l. c. Robert Sala macht dazu die Bemerkung: B. Lucina rogavit s. Mar

cellum episcopum, ut domum ejus ecclesiam consecraret, quod cum omni

devotione facit Marcellus episcopus. l. c. p. 72 ad 4.
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Das Martyrium, das geweiht wurde, iſt die am Orte ihres Todes er

richtete Kirche oder Kapelle. Dieſelbe mit aller Ehre weihen, kann

aber nicht blos ein einfaches Erbauen und Uebergeben zum Gottesdienſte

bezeichnen, denn hierfür paſſen die Worte: cum omni honore, nicht.

Vielmehr hat man hier an einen feierlichen Ritus, mit welchem die dedi

catio vollzogen wurde, zu denken. War die feierliche Kirchweihe aber im

Jahre 250 vorhanden, ſo darf man das oben angegebene Citat aus

Clemens wohl im Sinne einer förmlichen Weihe faſſen. Wenn es eine

ſolche auch nicht direkt lehrt, ſo ſchließt es ſie auch nicht aus und

Niemand wird glauben, erſt zur Zeit des Decius, in welcher die Kirchen

von den Verfolgern niedergeriſſen wurden, ſei die Weihe derſelben auf

gekommen.

Eine Andeutung über ihre Beſchaffenheit enthalten die Worte des

Euſebius: er errichtete die eingeſtürzte Kirche, nachdem er ſie von Be

fleckung gereinigt und durch Mittel zu bereitet hatte **). Die

doppelte Aufgabe der Weihungen, die in den erſten Jahrhunderten überall

zu Tage tritt, offenbart ſich auch hier und zeigt, daß die Kirchweihe eine

förmliche Benediction war, die an der betreffenden Räumlichkeit das be

wirkte, was Origenes von einem Bethaus verlangt.

12) Euseb. 1. c. l. 10. c. 4. n. 15. p. 733. Tjv 7tsooÜoav &##ysge, tgoano

xaBagag xa 7tgo3sgartsüoag röv xaxöv.
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Zweiter Theil.

Die Sakramente und ihre Verwaltung.

Erſtes Kapitel.

D ie T au f e.

Erſter Artikel.

Verſchiedene Arten der Taufe.

§. 25. Namen für die Taufe.

Das griechiſche Wort 8attietv bezeichnet ebenſo Untertauchen

(8ätteuv), wie das deutſche „taufen“ davon herſtammt. Tertullian

gebraucht dafür auch tingere, doch bürgerte ſich baptizare alsbald im

Sprachgebrauch der lateiniſchen Kirche ein. Von der Art und Weiſe,

wie man anfänglich die Taufe ſpendete, durch Untertauchen nämlich, er

hielt demnach die ganze Handlung den Namen und zwar durch den Mund

des Herrn ſelbſt, da er ſprach: taufet alle Völker 2c.

An ihn lehnte ſich die Benennung Bad und Abwaſchung, im

bildlichen Sinne „Begräbniß in Chriſtus, Symbol des Todes,“ an.

Das Untertauchen galt für ein Sinnbild des Begräbniſſes, das Auf

tauchen für ein Bild der Auferſtehung in und mit Chriſtus, daher die

Namen, deren Gebrauch der Apoſtel Röm. 6. 4. nahe legte.

Von der Materie, oder dem Waſſer, in das die Untertauchung

ſtattfand, hieß man die Taufe Waſſer des Lebens (Juſtin), sacramen

tum aquae (Tertullian), lavacrum aquae salutaris (Cyprian). Von

der Form, ſofern in ihr der Name der Dreifaltigkeit ausgeſprochen

wurde, erhielt ſie den Namen sacramentum trinitatis, ſofern in dieſem

Bekenntniß der Inbegriff des chriſtlichen Glaubens lag, sacramentum

fidei und ſofern endlich in der Taufe das Bekenntniß des chriſtlichen

Probſt, Sakramente. 7
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Glaubens beſtätigt und beſiegelt wurde, obsignatio fidei, sigillum.

Das letzte Wort wird zwar vorherrſchend von der Firmung gebraucht,

Hermas wendet es aber auf die Taufe an. . . . Ehe Jemand den Namen

des Sohnes Gottes empfängt, iſt er dem Tode beſtimmt, ſobald er

jedoch das Siegel erhält, wird er vom Tode befreit und dem Leben

übergeben. Jenes Siegel iſt aber das Waſſer“).

Neben dieſen, von dem Aeußeren der Handlung hergenommenen

Bezeichnungen, gehen andere her, die ſich auf das Innere, die Wir

kungen der Taufe, beziehen. Den Complex aller Wirkungen gibt Jeſus

in dem Worte Wiedergeburt an und der Apoſtel redet bereits von

dem „Bade der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes“

Tit. 3. 5, eine Bezeichnung, die in unſerer Periode nicht weniger ge

läufig iſt als die der Taufe. Den einzelnen Momenten entſprechend,

aus welchen die Widergeburt beſteht, nennt man die Taufe auch Ver

gebung der Sünden (Cyprian), Heiligung, Erleuchtung. Der letzte ſehr

häufig gebrauchte Name verdankt ſeine Entſtehung wohl Hebr. 6. 4.

Auf verſchiedene Weiſe, ſagt Clemens A., wird dieſe Handlung benannt,

Bad, weil durch ſie die Sünden abgewaſchen werden, Gnade, weil

ſie die Strafen nachläßt, welche den Sünden gebühren, Erleuchtung,

weil wir durch ſie das heilige und heilbringende Licht, Gott ſehen,

Vollkommenheit, weil dem, der Gott erkennt und hat, nichts fehlt*).

§. 26. Weſen und Wirkungen der Waſſertaufe.

Die Taufe iſt das Bad der Sinnesänderung und Gotteserkenntniß,

welches Gott für die Sünden der Völker anordnete ). Sie iſt nicht

blos ein Zeichen der geiſtigen Beſchneidung, wie die des Abraham *),

ſondern ſie bewirkt die geiſtige Beſchneidung. Darum bedarf der körper

lich beſchnittene Jude die Taufe, der geiſtig beſchnittene Chriſt hat aber

die körperliche Beſchneidung nicht nöthig *). Nicht weniger unterſcheidet

ſie ſich von der Waſſertaufe des Johannes, der die göttliche Kraft und

1) Herm. 1. 3. Simil. 9. n 16. p. 328.

2) Kadeira d zogxis g Seyor Toüro Yágoua xa paroua xa téstov xa.

zovreór Zovgör ºr d ob es dagra itogov" zóus3a, zäguoua ö rä t rois

uagrºas inragÄ pörgua - Öl oö ró äyó zeivo rä zó otor.gov
Ätotrsüera , Touréorev-ö’ oö tó 9siov öEvonoö.us», ré v. . » A

Clem. paedag. 1. 1. c. 6. p. 113. , résov öé ró angooGség pauév.

1) Just. D. c. T. c. 14 p. 49. 2) l. c. c. 23. p. 80.

3) l. c. c. 19. p. 65.; c. 29. p. 94.; c. 43. p. 138
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Wirkung fehlt. Sie bereitete als Candidatin der Taufe Chriſti zur

Buße vor, konnte aber weder Vergebung der Sünden, noch den Geiſt

verleihen, der in Chriſtus erlangt wird *).

Selbſt die Häretiker des zweiten Jahrhunderts hielten die Taufe

des Johannes für eine Taufe zur Buße, die Taufe Jeſu bewirkte

- nach ihnen Verzeihung der Sünden, die des Geiſt es aber, der über

Jeſus herabkam, Vollkommenheit *). Man ſieht, entſprechend ihrer Lehre

von pſychiſchen und pneumatiſchen Naturen, ſtatuirten ſie eine ſeeliſche,

blos Sündennachlaſſung bewirkende, und eine geiſtige, Vollkommen

heit gewährende, Taufe. Dagegen tritt Irenäus auf und vindicirt der

kirchlichen Taufe das Prädikat der pneumatiſchen oder geiſtigen. Seinen

Jüngern die Gewalt der Wiedergeburt in Gott verleihend, ſprach Jeſus:

Gehet aus, lehret alle Völker und taufet ſie im Namen des Vaters,

Sohnes und heiligen Geiſtes. Das iſt der Geiſt, den er durch die

Propheten auszugießen verſprochen hatte, der den Willen des Vaters in

den Menſchen bewirkt und ſie von dem alten in das neue Leben Chriſti

erneuert. Derſelbe Geiſt kam am Pfingſtfeſte über die Jünger, ihn hat

der Herr zu ſenden verſprochen, daß er uns mit Gott einige. Wie ſich

nämlich trockener Waizen ohne Flüſſigkeit nicht zu Einer Maſſe machen

läßt, ſo können auch wir Viele ohne Waſſer vom Himmel nicht in

Chriſtus Jeſus Eins werden; und wie die trockene Erde ohne Feuchtig

keit keine Früchte bringt, ſo würden auch wir, die wir urſprünglich ein

dürres Holz ſind, ohne den Segen von Oben niemals das Leben als

Frucht bringen. Unſere Leiber haben nämlich durch das die Unvergäng

lichkeit gewährende Bad die Einigung empfangen, die Seelen aber durch

den Geiſt, deßwegen ſind beide nothwendig, weil beide zum Leben füh

ren. . . . Dieſe Gabe hat der Herr vom Vater empfangen und er ſelbſt

gibt ſie auch Jenen, die an ihm Theil nehmen, den heiligen Geiſt über

die ganze Erde ſendend °). Irenäus weiſt damit den pneumatiſchen

Charakter der Taufe nach, der ſich ſelbſt in der Begießung des Kör

pers mit Waſſer offenbart, ſofern ſie demſelben Unſterblichkeit verleiht

und die Gläubigen durch Aufnahme in die Kirche zur Einheit verbindet.

Der durch ſie ertheilte Geiſt durchdringt aber auch die Seele, wie der

Regen das Erdreich und verleiht ihr Leben und Fruchtbarkeit. Der

Grund, warum Irenäus nichts von der Sündenvergebung ſagt, liegt

darin, daß die Gnoſtiker dieſe Wirkung nicht läugneten, wohl aber

4) Tert. de bapt. c. 10. p. 196. 5) Iren. l. 1. c. 21. n. 2. p. 94.

6) Iren. 1. 3. c. 17. n. 1. u. 2. p. 208.

- 7
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beſtritten, daß die kirchliche Taufe pneumatiſche Vollkommenheit verleihe.

2) Die johanneiſche Taufe war ein leeres Symbol, die pneumatiſche

der Gnoſtiker eine Anmaßung, während die Taufe Jeſu das Bad der

Wiedergeburt heißt und iſt "). Dieſe Wiedergeburt oder zweite

Geburt vernichtet die erſte und begründet den Anfang eines neuen Lebens”).

Die Vernichtung der alten Geburt iſt eine vollſtändige, ſofern die Flecken

derſelben nicht nur zugedeckt, ſondern völlig getilgt werden. Sie

weichen von dem Sünder und verſchwinden zu nichts, weil ſie keine Sub

ſtanz haben; ſie werden weggeſchnitten und ausgeſchnitten, denn in der

Taufe wird Verzeihung der Sünden ertheilt *). Ihre Kraft übertrifft

darum auch die der altteſtamentlichen Sühnungsmittel, weil ſie die Rei

nigung der Seele ſelbſt bewirkt ”), ſo daß das Fleiſch des in der Taufe

Wiedergeborenen dem Fleiſche des vom Ausſatze gereinigten Naaman

gleicht ”). Daraus ergibt ſich von ſelbſt nicht nur die Nachlaſſung der

Erbſünde, ſondern aller vor Empfang dieſes Sakramentes begangenen

Sünden. Es iſt keine Art Sünde ſo groß, daß Jeſus, das Wort und

die Weisheit, ihrer nicht mächtig wäre; er überwindet und beſiegt Alle.

Oder glauben wir nicht, jede Art Sünde werde hinweggenommen, da

wir zu dem heilbringenden Bade kommen *)? -

Das neue Leben, das der Täufling empfängt, nennt Origenes

ganz allgemein Heiligung”), himmliſche Gnade die Süßigkeit verleiht*),

und uns zu Kindern Gottes macht. Wer durch die Taufe von Oben

nicht nur aus Waſſer, ſondern auch aus dem heiligen Geiſte geboren

iſt, hat den Geiſt der Kindſchaft erlangt. Er iſt nicht aus Fleiſch und

dem Willen des Mannes, ſondern aus Gott geboren ”), ſo daß wir,

gewaſchen im Bade der Wiedergeburt, Kinder Gottes, des himmliſchen

Vaters, werden und Brüder Chriſti *).

In der Wiedergeburt liegt Origenes das Weſen der Taufe, denn

als ſolche vernichtet ſie nicht nur die erſte Geburt, ſondern die ſterbliche

Geburt wird durch ſie auch umgeändert"), der Geburt die Widergeburt

7) Origin Joan. tom. 6. n. 17. p. 337. Die Lehre von den Wirkungen

der Taufe gehört in ihrer Vollſtändigkeit in die Dogmatik. Weil ſie hier nicht gänz

lich übergangen werden kann, beſchränken wir uns auf Origenes.

8) Orig in Luc. hom. 28. p. 382. 9) In Cantic. l. 4. p. 241.

10) Orig. Select. in psl. 50. p. 197. Bd. 8.

11) In Luc. hom. 33. p. 397.

12) Orig in Jesu Nav. hom. 15. n. 5. p. 699.

13) 1. c. hom. 1. n. 6. p. 607. 14) l. c. hom. 4. n. 2. p. 622.

15) In Math. series 12. p. 25. 16) In Joan. t. 20. n. 29. p. 342.

17) Ad Rom. l. 5. n. 2. p. 236. .
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ſubſtituirt*). Wir ſind darum nicht blos im moraliſchen Sinne Kin

der Gottes, ſofern wir ihn etwa als Vater anerkennen und ſeinen

Willen befolgen, vielmehr iſt der lebendige Gott ſelbſt durch ſie in

uns”); Worte, die wohl nach dem petriniſchen: wir werden der gött

lichen Natur theilhaftig, zu erklären ſind”). Brüder Chriſti werden

die Täuflinge aber durch Einverleibung in die Kirche, die ſein Leib

iſt. Ausdrücklich bemerkt Origenes, nicht durch den Glauben werden

wir dem Körper der Kirche einverleibt *!), ſondern durch die Taufe,

Durch ſie werden wir Tempel Gottes und der, welcher vorher Fleiſch

und Blut war, iſt ein Glied Chriſti geworden. Wenn wir darum nach

der Taufe fleiſchlich ſündigen, beflecken wir den Tempel Gottes und

zwar nicht nur unſern Leib, ſondern auch die ganze Kirche, die der Leib

Chriſti iſt, weil die Befleckung eines Gliedes ſich über den ganzen Leib

verbreitet *).

§. 27. Bluttaufe.

Dieſe Wirkungen der Taufe nicht weniger, als das Wort Jeſu:

wer nicht wiedergeboren iſt aus Waſſer und dem heiligen Geiſte, kann

nicht in das Reich Gottes eingehen Joh. 3. 5, haben, einige wenige

Häretiker ausgenommen, an der Nothwendigkeit der Taufe nie

einen Zweifel aufkommen laſſen. Selbſt die Clementinen lehren, wer

nicht getauft iſt, kann das Heil nicht erlangen *). Die Befleckung, die

den Menſchen von ſeiner Geburt an zu einem Kinde des Zornes Gottes

macht Eph. 2. 3. wird weggenommen durch das Bad der Wiedergeburt

und der Erneuerung des heiligen Geiſtes. Tit. 3. 5. Hermas iſt ſo

von der Nothwendigkeit der Taufe durchdrungen, daß er glaubt, die

altteſtamentlichen Gerechten ſeien von den verſtorbenen Apoſteln in der

Unterwelt getauft worden und dann erſt haben ſie den Himmel erlangen

können *). Auf welche Weiſe Irenäus die Nothwendigkeit der Taufe

ausſpricht, wurde angeführt. Es mag darum hinreichen noch Tertullian

zu hören. „Jene Verruchteſten bringen die Einwürfe und ſagen: ſo ſehr

18) In Joan. t. 20. n. 29. p. 342. 19) In Joan. t. 6. n. 26. p. 263.

20) Hippolyt ſagt geradezu, der Menſch werde durch die Taufe unſterblich und

Gott. hom. in Theoph. n. 8.

21) Ad Rom. l. 8. n. 4. p. 397.

22) In Jesu Nav. hom. 5. n. 6. p. 631. cf. c. Cels. l. 6. c. 48.

1) Homil. 11. n. 26. Recog. l. 7. n. 9.

2) Herm. 1. 3. Simil. 9. n. 16. p. 328.
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nothwendig iſt die Taufe Jenen nicht, welchen der Glaube genügt, denn

auch Abraham hat durch keines Waſſers, ſondern durch des Glaubens

Sakrament Gott gefallen. Allein in Allem entſcheidet das Spätere und

überwiegt das Nachfolgende das Vorgehende. Vor dem Leiden und der

Auferſtehung mag das Heil durch den bloßen Glauben vermittelt geweſen

ſein. Als jedoch der Glaube vermehrt war durch den Glauben an die

Geburt, das Leiden und die Auferſtehung deſſelben, wurde dem Sakra

mente ein Zuwachs zu Theil, die Beſiegung der Taufe, gewiſſermaßen

das Gewand des Glaubens; zuvor war er nackt und hatte ohne ſein

Geſetz keine Kraft. Das Geſetz zu taufen iſt nämlich gegeben und die

Form vorgeſchrieben. Gehet, lehret die Völker ſie taufend im Namen c.

Die dieſem Geſetze beigefügte Beſtimmung: wenn Jemand nicht wieder

geboren iſt c. Joh. 3. 5. verpflichtet den Glauben zur Nothwendigkeit

der Taufe. Deßwegen wurden von da an alle Gläubigen getauft. Auch

Paulus iſt damals, als er glaubte, getauft worden. Das iſt es, was

der Herr bei jenem Schlage der Beraubung (des Augenlichtes) befohlen

hatte, ſprechend: „erhebe dich und gehe nach Damaſcus, dort wird man

dir zeigen, was du zu thun haſt,“ nämlich getauft zu werden, was

ihm allein fehlte. Sonſt hatte er zur Genüge gelernt und geglanbt, der

Nazarener ſei der Herr, der Sohn Gottes *).

3) Tert. de bapt c. 13. p. 200. Bingham beruft ſich auf einen Brief des

Dionyſius d. G. an Papſt Sirtus, ut ostenderem, quod veteres non generatim

düriorem istam de absoluta baptismi necessitate opinionem habuerint. Bingh.

l. 10. c. 2. § 23. p. 55. Allein es handelt ſich in dieſem Briefe nicht um die

Nothwendigkeit der Taufe im Allgemeinen, ſondern um die Gültigkeit der

Ketzertaufe. Dittrich in ſeiner Monographie: Dionyſius der Große, ſcheint die

Sache richtig gefaßt zu haben. Weil die betreffenden Worte zugleich einen Beitrag

zu dem Ketzertaufſtreit geben, laſſen wir ſie folgen. „Dionyſius wußte ſich, wie

es ſcheint, darüber, ob die Anſicht des Papſtes oder die des Cyprian mehr dogma

tiſche Berechtigung habe, nicht Rechenſchaft zu geben. Aus dieſem Grunde war er

auch ſo unentſchieden und ſchwankend, als er in einem ſpeciellen Falle über die

Gültigkeit einer häretiſchen Taufe entſcheiden ſollte. Es befand ſich nämlich in

Alexandrien ein Greis, welcher in der Häreſie getauft war, aber ſchon ſeit langer

Zeit der Kirche angehörte. Als dieſer einſtens bei der feierlichen Taufe der Katechu

menen zugegen war und die dabei üblichen Fragen und Antworten hörte, gieng er

weinend und ſich ſelbſt anklagend zu dem Biſchof, fiel ihm zu Füßen und betheuerte,

daß die Taufe , welche er in der Sekte empfangen habe, eine ganz andere geweſen

wäre und mit der, welche er eben geſehen, nichts gemein hätte. Er ſei jetzt ganz

unruhig und wage nicht, ſeine Augen zu Gott zu erheben, wolle daher dieſer ächten

Reinigung und Aufnahme und Gnade theilhaftig werden. Euseb. h. e. l. 7. c. 9.

Hätte ſich nun Dionyſius beſtimmt für Cyprian entſchieden, ſo mußte er hier eine Taufe

vornehmen, hätte er dagegen die Praxis der römiſchen Kirche durchaus gebilligt, ſo

durfte er entweder den beängſtigten Alten gar nicht taufen und mußte ihm einfach

erklären, daß er wegen des früheren aller Angſt und Unruhe ſich entſchlagen möge,

oder er mußte ſich darüber zu vergewiſſern ſuchen, ob die Häretiker das Sakrament
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2) Die unumgängliche Nothwendigkeit der Taufe legte die Frage

nahe, wie verhält es ſich mit Jenen, die an ihrem Empfange gehindert

ſind? Die Antwort lautete, die Wirkungen der kirchlichen Taufe werden

durch die Blut- und Begierdetaufe erſetzt.

Bereits der Vers der Apokalypſe: „dieſe ſind es, die aus großer

Trübſal kommen und ihre Kleider weiß gewaſchen haben im Blute des

Lammes“ apoc. 7. 15. involvirt dieſe Lehre. Ihre Anwendung macht

zuerſt Irenäus, da er die in Bethlehem ermordeten Kinder für Mär

tyrer erklärt, die das Himmelreich erlangt haben *). Der Name Blut

taufe findet ſich jedoch erſt um das Jahr 200. Tertullian redet, mit

offenbarer Hinweiſung auf ſie, von einer zweiten Taufe ”), und ſodann

von dem Bade des Blutes, welches den Märtyrer von aller Schuld be

freit °). Nach ihm iſt es Cyprian und der Verfaſſer der Schrift de

rebaptismate, die ihre entſündigende und heiligende Kraft preiſen und

ſie in ihren Wirkungen ſogar über die Waſſertaufe ſtellen. „Das iſt

die Taufe an Gnade größer, an Macht erhabener, an Ehre koſtbarer,

eine Taufe, in der die Engel taufen, eine Taufe, in der Gott und ſein

Chriſtus frohlocken "), eine Taufe, nach der Niemand mehr ſündigt,

eine Taufe, welche das Wachsthum unſeres Glaubens vollendet, eine

Taufe, welche, uns von der Welt abſchneidend, ſogleich mit Gott ver

einigt. In der Waſſertaufe wird Nachlaſſung der Sünden erlangt, in

der Bluttaufe die Krone der Tugenden *).

in der rechten Weiſe vollzogen hätten, und dann nach Befund handeln. Allein, er

zeigte ſich im Handeln ebenſo ſchwankend, wie im Urtheil unentſchieden. Bei der

hohen Achtung, welche er gegen den römiſchen Stuhl hegte, konnte er unmöglich

deſſen Entſcheidungen zuwider die Taufe der Häretiker ohne weiteres verwerfen, aber

er verhehlte ſich auch nicht, daß es höchſt bedenklich ſei, die in Rede ſtehende unbe

dingt für gültig zu erklären. Es galt darum für ihn einen Ausweg zu finden. Er

verfiel auf den Gedanken, daß ſowohl die langjährige Zugehörigkeit zur Kirche, die

Theilnahme an dem kirchlichen Gottesdienſte und der öftere Empfang des h. Abend

mahls den Abgang der ächten Reinigung und Aufnahme in der kirchlichen Taufe

erſetzen würden und ſuchte ſo den Beängſtigten zufrieden zu ſtellen. Aber

weder beruhigte ſich dieſer, noch mochten ihm ſelbſt jene Gründe bei genauerer Er

wägung ausreichend erſcheinen. Deßhalb hielt er es für gerathener, dieſen Fall dem

römiſchen Biſchof vorzutragen, deſſen Rath einzuholen, um ſo die Verantwortlichkeit

von ſich ab auf denjenigen zu ſchieben, von dem das Verbot, einen von der Häreſie

Uebertretenden zu taufen, ausgegangen war. Dittrich l. c. S 90.

4) Iren. l. 3. c. 16. u. 4. p. 205. 5) Tert. de patient. c. 13. p. 99.

6) Scorp. c. 6. p. 361. cf. de anima c. 55. p. 326. de resurrect. carn.

c. 43. p. 294. Hic est baptismus, qui lavacrum et non acceptum reprae

sentat, et perditum reddit. De bapt c. 16. p. 203.

7) Dieſe Worte beziehen ſich wohl auf die gratulatio salutis (Tert. de bapt.

c. 20), die von den Gläubigen den Neophyten erwieſen wurde. -

8) Cyp. ad Fortun. p. 514. d.
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Während jedoch der Biſchof von Karthago von der Bluttaufe der

zum Martertode geführten Katechumenen redet, bezieht ſie der afri

kaniſche Apologet vorherrſchend aufgefallene Gläubige, die durch

den Martertod, wie durch eine zweite Taufe, von ihren Sünden frei

werden. Weil nicht zu den Brüdern oder Chriſten gehörig, wurden die

Katechumenen vor dem Schluſſe des zweiten Jahrhunderts nicht verfolgt,

weßwegen die Bluttaufe nach dieſer Seite nicht zur Sprache kommen

konnte; wohl aber hatte ſie die Bedeutung, welche ihr Tertullian zu

ſchreibt. Um das Jahr 200 erſtreckte ſich die Verfolgung auch auf ſie,

darum die Vorſchriften, man habe ſie bezüglich des Begräbniſſes den

Gläubigen gleichzuſtellen, darum die Ausdehnung der Bluttaufe auf ſie *).

Doch mußte der Katechumene dem kirchlichen Katechumenate ange

hören, Häretikern diente ſie nicht zum Heile. Kann wohl, fragt Cyprian,

die Kraft der Taufe größer nnd mächtiger ſein, als das Bekenntniß,

das Leiden, wenn Jemand vor den Menſchen Chriſtus bekennt und durch

ſein Blut getauft wird? Aber auch dieſe Taufe nützt dem Häretiker

nicht, obwohl er Chriſtus bekennt und außerhalb der Kirche getödtet

wurde. Wenn auch die Patronen und Advokaten der Häretiker Solche

Martyrer nennen, ſie ſind blos im Feuer Verbrannte und Ermordete ”).

Wie Cyprian **) leitet Origenes den Namen Taufe, für die Ver

gießung des Blutes um Chriſti willen, von den Worten Jeſus ab, es

ſtehe ihm eine Taufe bevor, Luc. 12. 50; Worte, unter welchen er die

Vergießung ſeines Blutes verſtehe *). Ebenſo ſtellt er ſie höher als

die Waſſertaufe, denn ſie läßt nicht nur, wie dieſe, Sünden nach, ſon

dern ſchließt auch die künftigen aus”).

Der Beweis für die Wirkungen der Bluttaufe wird aus dem

Satze geführt: Jeden, der mich vor den Menſchen bekennt, werde ich

auch vor meinem himmliſchen Vater bekennen. Der Erlöſer bekennt

Jeden, der ihn bekennt, auch wenn er vor dieſem Bekenntniſſe jeder

Sünde ſchuldig geweſen wäre. Würde er dieſe nämlich nicht bekennen,

ſo wäre ſein Ausſpruch: ich bekenne Jeden, der mich bekennt, falſch *).

9) cf. Probſt, Lehre und Gebet in den erſten drei Jahrhunderten § 28. S. 96.

10) Cyp. epist. 73. p. 285. c. cf. de unit. eccles. p. 401. c. Origenes

drückt dieſes ſo aus: Wie nur dem durch die Waſſertaufe Sünden nachgelaſſen wer

den, welcher des heiligen Geiſtes empfänglich iſt, ſo verhält es ſich auch mit dieſem

Bekenntniß. Das bloße Wort: Herr, Herr, iſt kein Bekenntniß, um deſſen willen

Jeſus auch ihn bekennt. cf in Math. tom. 16. n. 6. p. 300.

11) Cyp. epist. 73. p. 285. f.

12) Orig. in lib. Judic. hom. 7. n. 2. p. 48. 13) l. c.

14) Orig. in Math. t. 16. n. 6. p. 300.
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Zudem verheißt derſelbe Herr dem in ſeinem Leiden glaubenden und be

kennenden Schächer das Paradies”). Endlich bedeckt die Liebe die

Menge der Sünden, die Liebe, welche Gott liebt aus allen Kräften,

mit welchen ſie im Martyrium ſtreitet, aus ganzer Seele, welche ſie

für Gott hingibt und den Menſchen mit Gewalt zum Märtyrer macht”).

Die Taufe kann man aber nur einmal empfangen ”), denn nach

dem evangeliſchen Geſetze können wir nicht abermal im Waſſer und dem

heiligen Geiſte zur Vergebung der Sünden getauft werden”). Da

drängte ſich denn das Bedenken auf, ob dnrch die Lehre von der Blut

taufe nicht die von der Einen und blos einmal zu ertheilen

den Waſſertaufe alterirt werde. Der Verfaſſer der Schrift de

rebaptismate iſt unſeres Wiſſens der Einzige, der auf dieſen Gegenſtand

eingeht. Nachdem er von der Bluttaufe gehandelt, bemerkt er: das iſt

nicht ſo zu verſtehen, als ob es zwei Taufen wären, es ſind nur ver

ſchiedene Species der Einen doppelgeſtaltigen Taufe (unum hoc duplex

baptisma), ſo zwar, daß ohne Gefährde die eine oder andere mangeln,

die eine aber auch mit der anderen beſtehen kann. Katechumenen, die

das Martyrium erleiden, können die Waſſertaufe entbehren, dennoch

ertheilt man ſie ihnen, wenn es möglich iſt und Gläubige können die

Bluttaufe ermangeln, weil ſie im Namen Chriſti getauft ſind, der ſie

durch ſein koſtbares Blut erlöſt hat, dennoch können ſie ſelbe auch

empfangen, ohne daß ſie zweimal getauft werden, denn die Wellen der

chriſtlichen Taufe fluthen aus Einer Quelle hervor, aus der Seite des

Herrn, aus der Waſſer und Blut floß").

Dieſe Erörterung ſpricht den Gedanken aus, die Urſache der Wie

dergeburt iſt das Leiden Chriſti, deſſen Früchte dem Täuflinge auf dop

pelte Weiſe zugewendet werden, einmal durch die Waſſertaufe, die darum

auf den Tod Chriſti geſchieht und in ihrer Untertauchung ein Symbol

deſſelben iſt *"), das anderemal durch das wirkliche Sterben um Chriſti

15) Cypr. 1. c. p. 285. f. u. 286. a. 16) Tert. scorpiac. c. 6. p. 361.

17) Tert. de bapt. c. 15. p. 202. Cyp. epist. 63. p. 228. a.

18) Orig. ad Martyr. c. 30. p. 641. cf. in Math. t. 16. n. 6. p. 301. in

Joan. t. 6. n. 25. p. 357. Möhler glaubt, Origenes liege der Grund hievon in

dem mit Gott geſchloſſenen Bunde, der durch menſchliche Treuloſigkeit zwar verletzt,

aber-nicht umgeſtoßen werden könne. Patrologie. S 556. Adamantinus gibt jedoch

in der obigen Stelle keine Veranlaſſung zu dieſer Annahme, wohl aber deutet er an,

daß die geiſtige Geburt ſo wenig eine wiederholbare ſein könne als die irdiſche Geburt.

In Joan. t. 6. n. 17. p. 336 ad Rom. l. 5. n. 8. p. 253.

19) De rebaptis. p. 641. a.–f. cf Tert. de baptis. c. 16. p. 203. Der

Apologet nennt ſie a. a. O. duos baptismos.

20) cf. A. C. l. 7. c. 22.
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willen in der Bluttaufe. Deßwegen erinnern auch die apoſtoliſchen Con

ſtitutionen: obwohl Jemand ein Katechumene iſt, mag er trauerlos

ſterben, denn das Leiden für Chriſtus wird ihm eine noch ächtere Taufe

ſein, weil ein ſolcher in der Wirklichkeit dem Herrn ſtirbt, der andere

aber typiſch *). Die Urſache iſt beidemal dieſelbe (Leiden Chriſti) wie

die Wirkung (Wiedergeburt) dieſelbe iſt. Der Modus, durch den die

Wirkung dem Täufling vermittelt wird, iſt hingegen ein doppelter, ein

ſakramentaler (Waſſertaufe) und ein nicht ſakramentaler (Bluttaufe);

deßhalb wird die Einheit und Unwiederholbarkeit des Sakramentes durch

die Bluttaufe nicht aufgehoben und doch daſſelbe bezweckt. In einer

anderen Form kehrt derſelbe Gegenſtand in der Begierdetaufe wieder.

§. 28. Begierde - und Feuertaufe.

Der Auktor des Buches de rebaptismate unterſcheidet nicht nur

eine doppelte, ſondern eine dreifache Taufe, außer den genannten beiden

kennt er nämlich noch eine Geiſtest auf e. Sie wird dem zu Theil,

welcher die Waſſertaufe nicht empfangen kann. Zum Beweiſe dafür,

daß gläubigen Menſchen der heilige Geiſt auch ohne Waſſertaufe zu

Theil werde, beruft er ſich auf Apoſtelgeſchichte 10. 44–48. Cornelius

und die Seinigen wurden aber doch getauft, damit ſie auch die An

rufung des Namens Jeſu Chriſti empfangen, ne quid eis deesse

videretur ad integritatem ministerii et fidei ). Der Verfaſſer

entwickelt in ſeiner Schrift den Satz: im Sakramente iſt die Gnade

vermögegöttlicher Einſetzung an ein äußeres Zeichen geknüpft und wird

durch dieſes dem Menſchen zu Theil. Der heilige Geiſt, der weht,

wo er will, kann aber auch ohne dieſes Inſtrument wirken und im Noth

falle thut er es auch. Das iſt der baptismus spiritalis oder die Be

gierdetaufe.

2) Schon vor der Zeit, als der Verfaſſer der genannten Schrift

lebte, gab es häretiſche Betrüger, von welchen er Folgendes ausſagt.

Weil Johannes lehrte, es werde Eirer kommen, der mit heiligem Geiſte

und Feuer taufe, haben es verzweifelte Menſchen, Nachfolger des

Simon Magus, unternommen, Leichtgläubige und Einfältige zu täuſchen,

und ihre Taufe für die vollkommene und vollſtändige auszugeben, der

gegenüber die kirchliche verſtümmelt und beſchnitten ſei. Durch eine

21) A. C. l. 5. c. 6. p. 838. ">-

1) De rebapt. p. 633. a.–d.
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Vorrichtung erſchien nämlich in demſelben Momente Feuer über dem

Waſſer, als der Täufling in daſſelbe ſtieg *). Es genügt, dieſe Albern

heit erwähnt zu haben, die an die Conſecration der Euchariſtie von

Seite einiger Gnoſtiker erinnert.

Wichtiger, obwohl dunkel, iſt das, was Origenes von der Feuer

taufe ſagt. Er verſteht unter ihr theils ein Reinigungsfeuer *), in

dem Jeſus die, welche aus dem Leben ſcheiden und einer Läuterung

bedürfen, tauft, ehe ſie in den Himmel aufgenommen werden. Dieſe Taufe

empfängt jedoch nur der, welcher das Zeichen der früheren Taufe an

ſich trägt *). Obwohl aber der Leib durch die Waſſertaufe zum Be

hältniß der geheiligten Seele wird und die Wirkungen der Seele ſich

auch auf ihn erſtrecken, ſo iſt das Origenes doch nicht genug. Unſer

jetziger Leib hat in Folge der Sünde dieſe grobe, materielle Form

erhalten (Thierfelle im Paradies); verklärt und ätheriſirt wird er erſt

durch die Auferſtehung. Unter ihr verſteht er daher nach unſerer

Auffaſſung die Feuertaufe im höchſten Sinne, denn durch ſie wird der

Leib ebenſo wiedergeboren und neugeſchaffen, wie die Seele durch die

Waſſertaufe"). -

3) Eines eigenthümlichen Gebrauches, nämlich einer ſtellvertreten

den Taufe für Verſtorbene, gedenkt Paulus. Unter den Gründen für

die Auferſtehung macht er auch den geltend, daß diejenigen, welche ſich

für Verſtorbene taufen ließen, ſonſt etwas ganz Thörichtes und Wider

ſinniges thun würden. 1 Cor. 15. 29. Es war dies alſo ein damals

nicht ungewöhnlicher Vorgang. Wahrſcheinlich geſchah es für ſolche,

welche die Abſicht, ſich taufen zu laſſen, zu erkennen gegeben, aber vor

der Erfüllung ihres Vorſatzes geſtorben waren "). Es war dann ein

überlebender Verwandter, der ſich ſtatt des Todten taufen ließ, um da

mit öffentlich der Gemeinde ein Zeugniß zu geben, daß der Abgeſchiedene

dem Wunſche und der Geſinnung nach als Glied der Kirche geſtorben

ſei, und um dadurch für ihn die kirchliche Fürbitte zu erlangen, welche

2) De rebaptis. p. 613. a.– d. -

3) Nach Euſebius gab er jedoch auch der Bluttaufe dieſen Namen. Euseb. h.

e. l. 6. c. 4. p. 395. 4) Orig, in Luc. hom. 24. p. 372.

5) Der Vollſtändigkeit wegen wollten wir hierauf aufmerkſam machen, ohne den

Gegenſtand weiter zu verfolgen, da er mit dem Sakrament der Taufe in keiner

weiteren Verbindung ſteht.

6) Daß alle Verſuche einer anderen Erklärung der viel beſprochenen Stelle ge

waltſam und unhaltbar ſind, wird jetzt wohl allgemein anerkannt. Vgl. Adalb.

Maier's Comm. über den erſten CorBrief. S 318. Wer möchte jetzt noch die Er

klärung von Eſtius: Unse róv vsxgöv heiße jam jam morituri, ſich aneignen?
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ſonſt den ohne Taufe Verſchiedenen nicht gewährt wurde. Daß der Ritus

noch zu Tertullians Zeiten mitunter ſtattfand, liegt in deſſen Worten:

Siautem baptizantur quidam pro mortuis, videamus an ratione.

De resurr. carn. 48. ).

§. 29. Kliniſche Taufe.

Die kirchliche Taufe wurde durch Untertauchen in Waſſer vollzogen

und war von verſchiedenen Ceremonien umgeben. Kranke und Sterbende

konnten nicht untergetaucht, und wenn Gefahr auf dem Verzuge lag,

mußten die Ceremonien weggelaſſen werden. Man beſprengte die im

Bette Liegenden (daher der Name Kliniſche Taufe) einfach mit Waſſer

unter Anrufung der Trinität. Novatus, den man dem Tode nahe hielt,

wurde in demſelben Bette (év avtſ «Miyy) in welchem er lag, übergoſſen

und erhielt ſo die Taufe *).

Der liber pontificalis ſchreibt dem Papſte Viktor die Anordnung

zu, im Nothfalle könne Jeder, der den Glauben an die chriſtliche Re

ligion ausſpreche, da wo er ſich gerade befinde, ſei es an einem Fluſſe

oder dem Meere, oder einer Quelle, getauft werden. Die Angaben des

Buches ſind zwar nicht zuverläſſig; ſieht man aber von Papſt Viktor ab,

ſo iſt an der Richtigkeit des angeführten Faktums nicht zu zweifeln.

In den genannten Worten liegt jedoch nicht nur, im Nothfalle dürfe ein

Ungläubiger ohne längere Vorbereitung getauft werden, ſondern ſie ent

halten zugleich den Gedanken, es genüge an dem Untertauchen in das Waſſer

und dem Ausſprechen der Form, mit Uebergehung alles Uebrigen. Das

iſt auch die Lehre der apoſtoliſchen Conſtitutionen. Wenn weder Oel

noch Chriſam vorhanden iſt, genügt das Waſſer *). War dieſes be

züglich der Salbung der Fall, ſo um ſo mehr gegenüber den übrigen

Ceremonien.

Ueber die Weglaſſung des Exorcismus belehrt uns Cyprian.

Einige wandten gegen die kliniſche Taufe ein, die ſo Getauften ſeien

dämoniſchen Einflüſſen mehr ausgeſetzt. Cyprian beſtreitet dieſes, indem

7) Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. S. 341. -

1) Euseb. h. c. l. 3. c. 43. p. 469. 'Ev aür rj elyn, Äxstro. ºtsgyvGeg

(ró Sättoua) Maßsv, sº ye xgº Méysv röv rooürov siſypévat. oö ujv oJöé röy Mo

7tör Frvxe, Gapvyöv tjv vöoov, öv xgº usraaußávs» «arg röv tjs Sexſyotag xa

vóva roö re opgayo8jva Ünd roö noxóttov. roürov öe u. rvyov, zrög äv roö

diyov 7t veüuarog Frvxs.

2) A. C. l. 7. c. 22.
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er dagegen die Erfahrungsſätze aufſtellt, der Exorcismus allein ſei häufig

nicht im Stande, böſe Geiſter auszutreiben, bringe man aber den Be

treffenden zur Taufe, ſo verlaſſen ſie ihn. Damit will er zeigen, der

beſte Exorcismus, der alle anderen erſetze, ſei die Taufe, weßwegen es

unter Umſtänden an dieſer allein genüge. Sodann bemerkt er, der Ein

fluß der Dämonen auf die Getauften habe ſeine Urſache nicht in dem

Weglaſſen des Exorcismus, da kliniſch Getaufte ebenſo häufig von ihm

frei ſeien, als regelmäßig Getaufte ihm unterliegen, ſondern in dem

ſittlich religiöſen Verhalten des Chriſten. Hüte ſich dieſer vor Sünden,

ſo vermögen die Dämonen nichts gegen ihn, wenn er auch kliniſch ge

tauft ſei, widrigenfalls werde er von ihnen angefochten, trotz der regel

mäßig empfangenen Taufe *). Dadurch wird einerſeits die Anwendung

des Exorcismus vor der Taufe beſtätigt, andererſeits gelehrt, daß der

Exorcismus nicht nachgeholt wurde. Wenn daher Papſt Cornelius ſchreibt,

nachdem Novatian von ſeiner Krankheit geneſen, habe er das Uebrige,

was er nach der Regel empfangen ſollte, nicht empfangen und ſei von

keinem Biſchofe beſiegelt worden *), ſo iſt unter dem „Uebrigen“ nicht

blos der nachträgliche Empfang der Firmung zu verſtehen.

Größeren Bedenken unterlag dieſe Taufe wegen des Beſpren

gens, ſtatt des Untertauchens. Selbſt dem Papſte Cornelius iſt ſie

verdächtig. Er ſagt von Novatus, er wurde im Bette beſprengt und

erhielt ſo die Taufe, wenn ein ſolcher Empfang dieſen Namen verdient °).

Ein gewiſſer Magnus fragte den heil. Cyprian, was er von jenen halte,

welche in Krankheit und Schwäche die Gnade Gottes empfangen, ob ſie

für rechtmäßige Chriſten zu halten ſeien, weil ſie mit dem heilſamen

Waſſer nicht gewaſchen (loti) ſondern beſprengt wurden. Der heilige

Biſchof will nicht apodiktiſch entſcheiden, ſpricht ſich jedoch für die Gül

tigkeit derſelben aus. Seine Gründe ſind: die göttliche Taufgnade werde

nicht partiell verliehen, wenn von Seite des Spenders wie des Empfän

gers der volle und ganze Glauben vorhanden ſei; man dürfe alſo nicht

annehmen, Solche ſeien nicht vollſtändig wiedergeboren. Sodann ſei die

Befleckung der Seele eine andere als die des Leibes. Wenn daher dieſer

zur Reinigung ein förmliches Bad bedürfe, ſo nicht auch jene °). End

3) Cypr. epist 76. p. 322 u. 323. cf. § 14. 4) Euseb. l. c.

5) Euseb. l. c.

6) Bei den Sakramenten des Heils, wo ſie Noth zwingt und Gott ſeine Gnade

ſchenkt, verleiht die göttliche Sache, obwohl äußerlich abgekürzt den Gläubigen das

Ganze. (Totum credentibus conferunt divina compendia.)
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lich ſpreche auch die Schrift (Ezechiel 36. 25. Numeri 19. 28.) von

einer bloßen Beſprengung mit Waſſer. Daraus erhelle, daß die Be

ſprengung mit Waſſer, wie das heilſame Bad zu Recht beſtehe. Oder

haben jene die Gnade des Herrn zwar erlangt, aber in kürzerem und

geringerem Maaße des göttlichen Geiſtes, ſo daß ſie zwar für Chriſten

gehalten, doch nicht den Uebrigen gleich geſetzt werden dürfen? Doch

der heilige Geiſt wird nicht nach Maß verliehen, ſondern ganz über

den Gläubigen ausgegoſſen. Denn wenn der Tag Aller auf gleiche Weiſe

anbricht und die Sonne ſich über Alle mit gleichem Lichte ergießt, um

wie viel mehr theilt Chriſtus, die wahre Sonne und der wahre Tag

in ſeiner Kirche, das Licht des ewigen Lebens mit 'unverkürzter Gleichheit

aus. Zudem wäre es geradezu eine Herabſetzung der kirchlichen Taufe,

wenn man ſie beanſtanden wollte und die der Häretiker für gültig er

kläre, ohne ſie zu fragen, ob ſie beſprengt oder abgewaſchen ſeien ").

Da die Uebung, im Nothfalle durch Beſprengung zu taufen, dadurch

außer Zweifel geſetzt iſt, ſind auch die Worte Tertullians nicht ohne

Bedeutung, der unbußfertigen Katechumenen zuruft: wer wird dich auch

nur einmal mit irgend einem Waſſer beſprengen *), das heißt, man wird

dich nicht nur nicht zur feierlichen Taufe, die durch dreimaliges Unter

tauchen geſchah, zulaſſen, ſondern nicht einmal beſprengen. Das Letzte

kann hinwieder nur ſo verſtanden werden, daß in Nothfällen, in welchen

die Dispoſition des Täuflings nicht genauer geprüft und die Vorberei

tung nicht vollendet werden konnte, auf dieſe Weiſe getauft wurde. Da

durch erhalten auch die Worte ihr volles Gewicht. Wenn dir die Buße

mangelt, wirſt du gar nicht getauft, auch nicht in der Weiſe, wie man

Jene tauft, deren Vorbereitung noch mangelhaft iſt. Kurz, im Noth

falle ließ man die Taufe durch Beſprengen gewähren, für gewöhnlich

wurde ſie aber durch Untertauchen, oder wenigſtens Uebergießen, ge

ſpendet *).

Zweiter Artikel.

Zeit und Ort, Ainiſter und Empfänger der Taufe.

§. 30. Zeit der Taufe.

Eine feſtgeſetzte Zeit für die Spendung der Taufe gab es nicht.

Die Lehre von der unumgänglichen Nothwendigkeit derſelben befahl, ſie in

7) Cypr. epist. 76. p. 321–324.

8) Tert. de poenit. c. 6. p. 53. cf. § 19. not. 10. 9) cf. § 39.
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Nothfällen ohne Rückſicht auf den Tag und die Stunde zu ertheilen.

Aber auch abgeſehen hiervon, war im Allgemeinen keine Zeit für ihren

Empfang vorgeſchrieben. Im alten Bunde, bemerkt Tertullian über die

Heilung des Lahmen am Teiche Bethesda, wurden Kranke einmal im

Jahre geheilt, jetzt empfangen die Völker täglich das Heil, indem

durch Abwaſchung der Sünden der Tod getilgt wird"). Jeder Tag des

Herrn, jede Stunde, jede Zeit iſt tauglich zur Taufe. Wenn auch be

züglich der Solennität ein Unterſchied obwaltet, bezüglich der Gnade

liegt nichts daran *). An ſich war demnach die Zeit gleichgültig, mit

Rückſicht auf die Solennität hingegen nicht. Für gewöhnlich ſollte der

Taufe nämlich eine Vorbereitung vorangehen. Sobald ſich nun das

Katechumenat, in welchem die Zöglinge auf den Empfang des Sakra

mentes herangebildet wurden, entwickelt hatte, ergab es ſich von ſelbſt,

daß man gewiſſe Tage, als eigens für den Empfang der Taufe beſtimmt,

fixirte. Die gemeinſame Vorbereitung Vieler hatte einen gemeinſamen

Unterricht und eine gemeinſame Zulaſſung zur Taufe zur Folge. In

dem gemeinſamen Hinzutreten. Vieler lag die Solennität. Wenn ſich

daher, abgeſehen von Tertullian, ſelbſt aus den Schriften Juſtins ſchließen

läßt, daß Oſtern ſchon damals zum Tauftage erkoren war *), ſo ent

hält dieſe Angabe zugleich einen Beweis für eine entwickelte Katechumenats

disciplin. Hippolyt bemerkt zu Daniel 13. 15: die Aelteſten warteten

einen paſſenden Tag ab, um Suſanna zu überfallen. Was für einen

Tag, außer Paſcha, an welchem den im Garten Verlangenden das Bad

1) Tert. de baptis. c. c. p. 191.

2) Die ganze, noch öfter citirte Stelle lautet: Diem baptismo solemniorem

Pascha praestat, cum et passio Domini in qua tinguimur, adimpleta est,

nec incongruenter ad figuram interpretabitur, quod cum ultimum Pascha Do

minus esset acturus, missis discipulis ad praeparandum, Invenietis, inquit,

hominem aquam baiulantem. Paschae celebrandae locum designo aquae

Ostendit. Exinde Pentecoste ordinandis lavacris latissimum spatium est, quo

et Domini resurrectio inter discipulos frequentata est, et gratia spiritus

sancti dedicata et spes adventus Domini subostensa quod tunc in coelos re

cuperato eo, angeli ad Apostolos dixerunt, sic venturum quemadmodum et

in coelos conscendit, utique in Pentecoste. Sed enim Hieremias cum dicit:

Et congregabo illos ab extremis terrae in die festo, Paschae diem significat

et Pentecostes, qui est proprie dies festus. Ceterum omnis dies Domini est,

omnis hora, omne tempus habile baptismo; si de solemnitate interest, de

gratia nihil refert. Tert. de bapt. c. 19. p. 206.

3) cf. Probſt Lehre und Gebet c. § 30. S. 91. Daſſelbe liegt der myſtiſchen

Zahlendeutung des Clemens A. zu Grunde. Wenn er ſchreibt, die Zahl 50 iſt Symbol

der Hoffnung und Vergebung, die an Pfingſten ertheilt wird: ſo weist er damit auf

die Taufe hin. Daß er aber blos Pfingſten und nicht Oſtern nennt hat ſeinen Grund

in der Zahl 50, die er für Oſtern nicht gebrauchen konnte. cf. Probſt Lehre und

Gebet § 31. S. 112.
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bereitet, und die ſich waſchende Suſanna als reine Braut Gott darge

ſtellt wird*)? Es fragt ſich noch, warum gerade Oſtern als ſolenner

Tauftag auserwählt wurde? Die Antwort lautet, weil die Katechu

menen auf den Tod und die Auferſtehung des Herrn getauft wurden"),

war dieſer Tag der paſſendſte. Wenn Tertullian das Wort Paſcha ge

braucht und als Urſache für die Wahl dieſes Tages angibt, an ihm ſei

das Leiden des Herrn, auf das wir getauft werden, erfüllt worden;

wenn er ferner dieſem beifügt, man habe nicht unpaſſend die Schrift

ſtelle: „ihr werdet einen Menſchen finden, der Waſſer trägt“, hierauf

bezogen: ſo könnte man glauben, er verſtehe unter Paſcha nicht Oſtern,

ſondern den Charfreitag. Allein ſchon der Ausdruck: passio adimpleta

est, bezieht ſich auf den Tag der Auferſtehung. Noch mehr iſt dieſes

mit dem weiteren Grunde, den er für dieſen Tag geltend macht, der

Fall. „Auch Jeremias c. 31. weist auf Paſcha und Pfingſten hin, wenn

er ſagt: und ich werde ſie von den Enden der Erde am Feſttage ver

ſammeln, denn Paſcha und Pfingſten iſt der eigentliche Feſttag“ °).

Hier iſt offenbar Oſtern gemeint.

Sodann gewährte Pfingſten den freudigſten Zeitraum ") zur

Spendung der Taufe, denn während dieſer Zeit (der 50 Tage) wieder

holte ſich die Auferſtehung des Herrn nicht nur öfter vor den Jüngern,

ſondern auch die Gnade des heiligen Geiſtes wurde verheißen und die

Hoffnung auf die Wiederkunft des Herrn (bei der Himmelfahrt) dar

gethan *).

2) Wie wir hören werden, war die Kindertaufe ſchon früher,

nach Origenes, ſeit den Tagen der Apoſtel in Uebung. Selbſtverſtändlich

konnte für ſie eine Vorbereitung und Oſtern nicht maßgebend ſein. Man

taufte das Kind alsbald nach der Geburt. Von dieſem Standpunkte

aus werden die Aeußerungen Tertullians über die tägliche Taufe erſt

klar. Kinder taufte man zu jeder Zeit, Erwachſene erhielten das Sakra

ment auf ſolenne Weiſe an Oſtern und Pfingſten.

4) Er rF nagarmgsiv aüroſ uégav sü8erov: zolav eöGerov, da2' rjv. roö.

näaza, Evró ourgóvév tagaôsoo rois «aouéro; rouälera, «a 2ooävva azto

Zovouévy, xaGaga vÜupy Beoü tagorarat; v. 15. Hippol. de Susanna. p. 443.

Gall. II. cf. Can. arab. c. 33. p. 95.

5) A. C. l. 5. c. 16. u. 19. 6) Tert. de bapt. c. 19. p 206.

7) Oehler hat die allein richtige Leſeart wieder hergeſtellt: exinde pentecoste

ordinändislavacris laetissimum spatium est. Wendet doch Tertullian unmittel

bar hernach Jerem 31. 8. darauf an mit den Worten: paschae diem significat

# pentecostes qui est proprie dies festus. A. Weiß, die altkirchliche Pädagogik.

. 163.

8) Tert. l. c.
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Im dritten Jahrhunderte, in welchem die Kindertaufe aus begreif

lichen Gründen immer häufiger wurde, ſuchte ſich die Uebung geltend zu

machen, ſie erſt am achten Tage nach der Geburt zu ſpenden. Im

alten Bunde wurden die Kinder am achten Tage beſchnitten, eine ſym

boliſche Zahl, die im neuen Teſtamente dadurch ihre Erfüllung erhielt,

daß Chriſtus am achten Tage d. h. am Tage nach dem Sabbathe, aufer

ſtand, uns belebte und die geiſtige Beſchneidung verlieh *). Da zudem

die jüdiſche Beſchneidung durchweg als Type der Taufe angeſehen wurde,

ſo daß ſie ſelbſt den Namen „geiſtige Beſchneidung“ erhielt, iſt leicht

einzuſehen, wie man zu dieſem Gebrauche kam. Die Sache wurde auf

einem karthaginenſiſchen Concil, unter dem Vorſitz des hl. Cyprian, ver

handelt und beſchloſſen, daß dieſe Sitte nicht zu billigen ſei. Von dieſem

Beſchluſſe unterrichtete Cyprian den Biſchof Fidus brieflich”).

§. 31. Ort der Taufe.

Barnabas legt die Stelle Ezechiel 47. 12.: „ein Fluß zog ſich rechts

hin und von ihm ſtiegen ſchöne Bäume auf, wer von ihnen ißt, wird

leben in Ewigkeit“, auf folgende Weiſe aus: Voll von Sünden und Un

flath ſteigen wir in das Waſſer, aber Früchte tragend kommen wir wieder

heraus und haben in unſerem Herzen die Frucht und in unſerem Geiſte

die Hoffnung auf Jeſus!). Bezüglich des Ritus liegt in dieſen Worten,

die Taufe ſei durch Untertauchen in einem Fluſſe vollzogen worden, denn

vor der Taufe wurden die Katechumenen dahin geführt, „wo Waſſer iſt“

nach der Taufe aber an den Verſammlungsort der Gläubigen *).

Die Angabe Juſtins „wo Waſſer iſt“ erläutert Tertullian durch

Meer, Fluß 2c. Er führt nemlich die heiligende Kraft des Waſſers auf

den über den Gewäſſern ſchwebenden göttlichen Geiſt zurück. Von ihm,

dem Heiligen, geheiligt, empfieng die Natur der Waſſer die Kraft, ſelbſt

zu heiligen, deßhalb macht es keinen Unterſchied, ob Jemand im Meere

oder Sumpfe, in einem Fluſſe oder einer Quelle *), ob in einem See

oder Graben abgewaſchen wird. An ſolchen Orten zu taufen war auch

in der apoſtoliſchen Zeit Sitte, denn Petrus taufte in der Tiber *).

9) Cyp. epist. 59. p. 212. c. 10) Cypr“ l. c. p. 211.

1) Barnab. epist. c. 11. p. 24. 2) Just. apol. c. 65. p. 266.

3) In einer Quelle und auch in einem Graben war ein Untertauchen nicht

möglich, weßwegen dieſe Orte ein Uebergießen vorausſetzen. -

4) Ideoqué nulla distinctio est, mari quisan stagno, fumine an fonte,

Probſt, Sakramente. 8
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Ferner begab ſich Petrus mit den Katechumenen in der früheſten Mor

genſtunde an einen verſteckten Ort am Meere und taufte ſie zwiſchen

Steinen an einem ruhigen und reinen Orte "). Selbſt noch Ende des

dritten Jahrhunderts fand dieſes ſtatt. Als ſich die Wächter des h.

Viktor, durch ein Wunder erſchüttert, plötzlich bekehrten, wurden ſie mit

Zuziehung von Prieſtern, ſo weit es die Zeit erlaubte, unterrichtet und

in derſelben Nacht, nicht im Kerker, ſondern am Meere getauft °).

Aus dieſen Worten folgt, daß bei den Kirchen damals kein Bap

tiſterium war "). Da nemlich Geiſtliche die heilige Handlung vornahmen,

iſt nicht einzuſehen, warum ſie ſich, ſtatt zu demſelben, an das Meer begeben

haben ſollten. Auf der anderen Seite lag es ſehr nahe, daß die Gläubigen

bei dem damaligen Taufritus für einen eigenen und abgeſonderten Tauf

platz Sorge getragen haben werden, nichts von den Verfolgungen und der

Arcandisciplin zu ſagen, welche die Sakramentsſpendung vor den Heiden

zu verbergen befahl. In dieſer Beziehung ſcheinen die im vorigen §.

angegebenen Worte Hippolyts von Intereſſe zu ſein. Die Geſchichte der

Suſanna legt er allegoriſch auf die Taufe aus. Die ſich Waſchende

ſinnbildet den Täufling; der Tag, den die Aelteſten zum Ueberfall ab

warten, iſt „Paſcha, an welchem den im Garten (év tagaósiop) Ver

langenden das Bad bereitet wurde“. Wie er in Suſanna und dem Tage

ein Symbol erblickt, ſo auch in dem Garten (Paradies). Es muß dem

nach der an dem Meere, oder Fluſſe befindliche Taufplatz, einem Garten

ähnlich, um hegt und blos für den Eigenthümer zugänglich geweſen

ſein. Vielleicht nannten ihn die Chriſten geradezu Paradies, wenigſtens

läßt Hippolyt dieſes vermuthen.

Abgeſehen von dem Angeführten bemerkt er nämlich bei Erklärung

von Dan. 13. 18, „die Mädchen der Suſanna ſchloßen die Thüre des

Gartens und giengen durch eine Nebenpforte hinaus, um das Verlangte

zu holen“, dieſes deutet an, der welcher in dem Paradieſe an dem Waſſer

Theil haben wolle, (é tz tagaôelop Üöatog uetaaße») müſſe der

weiten Thüre entſagen und durch die ſchmale und enge eintreten *). Mit

dem Worte Paradies bezeichnet er hier offenbar den Platz, an welchem

Äcu an alveo diluatur, nec quidquam refert intereos quos Joannes in Jor

dane et quos Petrus in Tiberi tinxit. Tert.de bapt. c.4. p. 188.

5 Cem hom, 14. n. . . . 6) Ruinart. II. n. ii. p. 205 -

„7) Um ſo weniger war dieſes hundert Jahre früher der Fall. Tertullian unter

s ÄnÄÄ Taufplatz dentlich von der Kirche. De coron.

* P., 40., Aquam adituri, ibidem, sed et aliqua rius i ia.
8) Hippol. de Susann. p. 444. Gall. quant0 prius in ecclesia
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ſich das Taufwaſſer befand. Der Ort, an dem der Menſch geiſtig neu

geſchaffen, oder wiedergeboren wurde, trug den Namen von dem Orte,

an welchem ihn Gott ſchuf, auch nicht mit Unrecht. Das Vorhandenſein

eines ſolchen Platzes beweiſen noch mehr die Worte der arabiſchen Ka

nonen Hippolyts: Consistant prope undas piscinae aquae purae

benedictione paratae"). Piscina klingt zwar für jene Zeit fremd,

iſt aber kein Anachronismus, Angeſichts des Satzes: sed nos pisciculi

secundum ichtyn nostrum Jesum Christum in aqua nascimur”).

Ferner wird in dem Cömeterium des Calliſtus die Wirkung der Taufe

durch den Gichtbrüchigen, der ſein Bett trägt, abgebildet. Dieſer wurde

aber in piscina Joh. 5. 4. geheilt, weßwegen ſich das Wort aus dem

Evangelium leicht auf den Taufplatz übertrug, wie denn auch Tertullian

von der piscina bethsaida ſpricht **). Nennt aber Hippolyt denſelben

in dem Commentar zu Daniel: Paradies und in den Kanonen: Piscina,

ſo folgt daraus blos, daß der Name noch nicht fixirt war. Ein abge

ſonderter Ort war hingegen vorhanden. Wenn nämlich Haneberg an

dem Worte undas Anſtoß nimmt und bemerkt, das entſprechende arabiſche

Wort bezeichne, aquam piscinae baptismatis aut vivam, aut recens

infusam et adhuc commotam esse debere*): ſo paßt dieſe Er

klärung völlig auf die damaligen Tauforte. An Baptiſterien, wie ſie im

vierten Jahrhundert errichtet wurden, iſt nämlich nicht zu denken. Sie

befanden ſich vielmehr am Meere, oder einem Fluſſe, kurz an lebendigem

Waſſer, waren abgeſchloſſen und blos für die Betheiligten zugänglich.

Die Uebung, in einem Fluſſe 2c. zu taufen, war übrigens keine aus

nahmsloſe. Petrus taufte den Cornelius in ſeinem Hauſe”). Kranken

und Gefangenen gegenüber verſtand es ſich ohnehin von ſelbſt. Der

Kerkermeiſter erhielt vom Apoſtel die Taufe im Gefängniſſe *). Daſ

ſelbe geſchah an Rogatianus, wie an Donatianus”). Kranke wurden

im Bette mit Waſſer beſprengt !").

§. 32. Spender der Taufe.

Weil dem Biſchofe, als dem vorzugsweiſe geiſtlichen Vater, die

Mitwirkung bei der geiſtlichen Zeugung und Wiedergeburt vorzugsweiſe

9) Hippol. Can. arab. p. 75. 10) Tert. de bapt. c. 1. p. 184.

11) Tert. de bapt. c. 5. p. 191. 12) Hippol. l. c. p. 1 12.

13) Act. 10. 47. 14) Act. 16. 32. 15) Ruinart. II. p. 51. u. 73.

16) cf. § 29.

8*
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zukommt, war es in den Tagen der apoſtoliſchen Väter nicht erlaubt,

ohne den Biſchof zu taufen*). Damit iſt nicht geſagt, der Biſchof habe

immer ſelbſt dieſe Handlung geübt, denn bekanntlich tauften die Apoſtel

ſelten. Die Nachfolger konnten ſich aber das nicht als ausſchließ

liches Recht zuſchreiben, was ihre Vorgänger und Vorbilder Anderen

anvertrauten. Unter ihrer Aufſicht und mit ihrer Genehmigung

ſollte es jedoch geſchehen, und das blieb in unſerer ganzen Periode in

Kraft.

Die feierliche Taufe an Oſtern nahm wohl meiſtens der Biſchof

vor. Die große Menge der Täuflinge machte es aber bald nöthig, daß

er einen Theil dieſes Berufes den Presbytern zuwies. Die apoſtoliſchen

Kanonen *) führen den Biſchof oder Presbyter als Miniſter der Taufe

an. Die Sibylle des achten Buches (Vers 271) läßt den Täufling durch

die Hände der Prieſter erleuchtet werden; ebenſo Hippolyt *) und Cy

prian *). Die Diaconen ſollten ihnen bei dieſem Geſchäfte blos dienen.

Als die niederen Cleriker in der Kirche eingeführt wurden, that man

ihnen zu wiſſen: wir wollen auch nicht, daß die übrigen Cleriker die

Taufe ſpenden, nämlich die Lektoren, Sänger, Thürhüter, Diener, ſondern

nur die Biſchöfe und Presbyter unter zu Hilfnahme der Diaconen”).

Im Allgemeinen war das Taufen, als eine prieſterliche Handlung,

den Laien unterſagt °), im Nothfalle aber nicht nur geſtattet, ſondern

befohlen, und es entſprach dem Geiſte der Kirche nicht, wenn der Kate

chumene Rogatianus deßhalb das Sakrament nicht erhielt, weil kein Prieſter

zugegen war *). Die Gültigkeit einer durch Laien ertheilten Taufe war

nie beanſtandet, wie die Ketzertaufe lehrt. Wurde dieſe von der Kirche

anerkannt, ſo konnte ſie nicht lehren, „der Clerus ſei vermöge gött

lichen Rechtes zur alleinigen Verleihung jener heiligen Handlung

berechtigt“. Die Laien waren nie vermöge göttlichen Rechtes von dieſer

Handlung ausgeſchloſſen, wohl aber vermöge kirchlichen Rechtes auf die

1) Ignat. ad Smyr. c. 8. p. 173 und dasÄ Citat aus Cyprian.

2) Canon. Apost. 47. 49. 50. 3) Hippol. in Theoph. n. 5. p. 493.

4) Cypr. epist. 73. p. 280. d. Unde intelligimus non nisi ecclesia prae

positis et in evangelica lege ac dominica ordinatione fundatis licere bapti

zare . . . Nec hoc sine scripturae divinae auctoritate proponimus, ut

dicamus certa lege ac propria ordinatione divinitus cuncta esse disposita,

nec posse quemquam contra episcopos et sacerdotes usurpare sibi aliquid, quod

non sit sui juris et potestatis.

5) A: C. l. 3. c. 11. Selbſtverſtändlich war es ihnen aber im Nothfalle ge

ſtattet. Sia minore clero per necessitatem (baptisma) traditum fuerit. De

rebaptis. p. 637. e. Cyp. opera.

6) A. C. l. 3. c. 10. 7) Ruinart II. n. 2. p. 169.
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Ausübung im Nothfalle beſchränkt. Bei einer Schifffahrt, ſchreibt die

Synode von Elvira vor, oder wenn überhaupt keine Kirche nahe iſt, darf

auch ein Laie, wenn er ſein Taufbad (durch Abfall) nicht befleckt hat und

kein bigamus iſt, einen auf den Tod erkrankten Katechumenen taufen,

aber der Biſchof hat nachträglich noch die Händeauflegung (Firmung) zu

ertheilen. l. c. can. 38. Den Frauen wurde hingegen die Spendung

dieſes Sakramentes nicht geſtattet. Wenn der Mann das Haupt der

Frau iſt und nur er zum Prieſter erwählt wird, widerſpricht es der

Gerechtigkeit und der durch die Schöpfung gegebenen Ordnung, daß mit

Uebergehung des Hauptes das niederſte Glied des Leibes dieſe Funktion

übernehme *).

Am vollſtändigſten und klarſten verbreitet ſich über dieſen Gegenſtand

Tertullian: „Das Recht, die Taufe zu ſpenden hat der oberſte Prieſter,

der Biſchof, hierauf die Presbyter und Diaconen, aber nicht

ohne Genehmigung des Biſchofes, wegen der Ehre der Kirche ”), iſt dieſe

gewahrt, ſo iſt auch der Friede gewahrt. Außerdem haben auch die

Laien das Recht dazu . . . Sie ſollen ſich jedoch der Beſcheidenheit

und Ehrfurcht, welche den Obern geziemt, befleißen und ſich nicht bi

ſchöfliche Befugniſſe anmaßen, ſondern blos dann davon Gebrauch machen,

wenn die Verhältniſſe des Ortes, der Zeit, oder Perſon dazu drängen.

Dann nämlich wird der Einſtand (constantia) des Hilfe Bringenden

angenommen, wenn der Umſtand (circumstantia) des Hilfe Suchenden

drängt. Er würde ſchuldig an dem Verderben eines Menſchen, wenn er

zu thun unterließe, was er ungehindert konnte ”). Im Folgenden ver

urtheilt er noch die Frechheit, wenn eine Frau taufen wollte.

Was die Ausübung der einzelnen Funktionen betrifft,

ſo wurde wohl für gewöhnlich das Taufgelübde in die Hand des Biſchofs

abgelegt, wie er auch die eigentliche Taufhandlung vollzog. Exorcismus

und Salbung, beſonders die letzte, wurde hingegen von Presbytern, oder

auch Diaconen vorgenommen. Beim Aus- und Anziehen der Täuflinge

waren Diaconen und Diaconiſſen, unter Hilfeleiſtung der Pathen, thätig.

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen ſchreiben bezüglich der Salbung des weib

lichen Geſchlechtes vor, der Diacon ſoll Frauen blos auf der Stirne

8) A. C. l. 3. c. 9.

9) Propter ecclesiae honorem. Honor (wofür ordo gebraucht iſt exhort.

º 7.) iſt wie ru fo oft bei Clemens A. und Origenes, kirchliches Amt. Weiß

. c. p. 164. -

10) Tert. de bapt. c. 17. p. 204.
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ſalben, das Weitere der Diaconiſſin überlaſſend”). Ebenſo nahmen die

getauften männlichen Perſonen, beim Herausſteigen aus dem Waſſer,

Diaconen, die weiblichen, Diaconiſſen, auf **). -

2) Ueber die Frage, ob auch Häretiker gültig taufen können,

erhob ſich im dritten Jahrhunderte eine bedeutende Controverſe”). Zuerſt

wurde die Gültigkeit der Ketzertaufe auf einer afrikaniſchen Synode (zwi

ſchen 218 und 222), welcher der Biſchof Agrippinus von Karthago

präſidirte, beſtritten. Auguſtinus und Vincentius (common. c. 9.) ſagen,

unter ihm ſei die apoſtoliſche Disciplin verfälſcht worden, denn er habe

gegen die Anſicht der übrigen Biſchöfe die Wiedertaufe eingeführt. Hippolyt

beſtätigt es, indem er Calliſt darüber einen Vorwurf macht, daß man

unter ihm zuerſt angefangen habe, eine zweite Taufe zu ertheilen *).

Zwiſchen den Jahren 230–235 verwarfen die orientaliſchen Synoden

von Synada und Jconium gleichfalls die Ketzertaufe ”).

In die Fußſtapfen des Agrippinus trat Cyprian. „Es iſt bei

uns, ſchreibt er, nicht neu und erſt kürzlich eingeführt, die von den Ketzern

in die Kirche Herübergekommenen zu taufen, indem es ſchon viele Jahre

und eine lange Zeit iſt, ſeit unter Biſchof Agrippinus ſehr viele Biſchöfe

auf einer Synode dieſes beſchloſſen haben und ſeitdem bis auf den heu

tigen Tag haben viele tauſend Häretiker die Taufe ohne Weigern empfan

gen”). Cyprian beruft ſich ſo auf ſeinen Vorgänger, daß man wohl

erkennt, ältere Zeugniſſe fehlen ihm, deßhalb antwortet er auch ſeinen

Gegnern: ſie halten unſeren Vernunftgründen die Gewohnheit entgegen. -

In geiſtlichen Dingen muß man aber das beobachten, was der heilige

Geiſt beſſer geoffenbart hat. Ihre Tradition iſt eine menſchliche, aber

keine geſetzliche ”).

Blos. Einer iſt es, auf den ſich Cyprian noch berufen konnte, Ter

tullian. Obwohl er beſonders die Taufe jener Häretiker verwirft, die

nicht denſelben Gott und Chriſtus haben, ſteht er doch auf einem ähn

11) A. C. l 3. c. 15. 12) A. c. l. 3. c. 16.

13) Wir gehen auf den Ketzertaufſtreit nicht ausführlich ein. Jede Kirchenge

ſchichte gibt über ihn Auskunft Man vergleiche beſonders Hefele, Conciliengeſchichte

I. S. 91 und Mattes in der Tübinger Quartalſchrift 1849.

14) Hipp. philosoph. l. 9. n. 12. p. 462. 15) Euseb. h. c. l. 7. c. 7.

16) Cypr. p. 73. In dieſen Worten will Cyprian das hohe Alter ſeiner Praxis

begründen; aber er kann ſie nicht weiter als bis Agrippinus hinauf datiren und ſeine

eigenen Worte, beſonders das „ſeitdem“ (exinde) geben zu, daß in Afrika erſt Agrip

pinus dieſe Praxis eingeführt habe. Hefele, Concilgeſch. I. p 96. Auch Euſebius

nennt die römiſche Praxis die „der alten Sitte“ entſprechende Euseb. 1. c. l. 7.

c. 2. p. 483.

17) Cyp. epist. 73. u. 74.
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lichen Standpunkt, wie Cyprian. Er war aber ein Zeitgenoſſe des

Agrippinus und der Beſchluß der Synode unter Agrippinus wurde ſehr

wahrſcheinlich durch ihn influenzirt. Seine Schrift über die Taufe ver

faßte er zwar noch als Katholik, zur Zeit der Synode war er aber be

reits Montaniſt. Darum hat er wohl auch ein anderes Buch über dieſe

Frage griechiſch geſchrieben, damit es von den damals darüber ſtreitenden

und rathſchlagenden Orientalen beherzigt werde *).

Im Morgenlande urtheilt zwar Clemens A. ungünſtig über die

Taufe der Häretiker”), von einer Ungültigkeit, beziehungsweiſe Wieder

holung derſelben, redet er jedoch nichts. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen

und Kanones der Apoſtel, die aber wahrſcheinlich den genannten Synoden

gefolgt ſind, thun dieſes. Die erſten verordnen, man ſoll ſich mit einer

einmaligen Taufe zufrieden ſtellen, nicht mit einer ſolchen, welche unſelige

Häretiker, ſondern untadelhafte Prieſter im Namen des Vaters, Sohnes

und heiligen Geiſtes ertheilen. Weder die der Gottloſem iſt annehmbar,

noch wird die von den Heiligen ertheilte durch eine zweite entkräftet.

Wenn nämlich Ein Gott, Ein Chriſtus und Ein Paraclet iſt und auch

Ein Tod Chriſti, ſo auch Eine, auf dieſen Tod verliehene Taufe. Die

aber von jenen Gottloſen eine Befleckung empfangen, nehmen Theil an

ihrer Unordnung, denn ſie ſind keine Prieſter und die von ihnen Getauften

ſind nicht getauft, ſondern befleckt, ſie empfangen keine Nachlaſſung der

Sünden, ſondern werden durch das Band der Gottloſigkeit gebunden.

Doch nicht nur dieſes, ſondern die, welche Getaufte noch einmal taufen,

kreuzigen den Herrn abermal, tödten ihn zum zweitenmal, verſpotten das

Göttliche, verhöhnen das Heilige, verachten den heiligen Geiſt, verunehren

das heilige Blut als ein gemeines. Sie handeln gottlos gegen den,

welcher (den Sohn) geſendet hat, gegen den, welcher gelitten hat, gegen

den, welcher Zeugniß gab”).

Das ſtand nämlich bei Allen feſt, es gibt nur Eine Taufe. Ein

mal empfangen wir das Bad, einmal werden die Sünden nachgelaſſen,

weil ſie nicht wiederholt werden darf*). Wir rebaptiziren darum Hä

retiker, die zu uns kommen, nicht, ſondern taufen ſie, weil ſie keine

Taufe haben. Könnten ſie gültig taufen, ſo wären ſie und nicht wir im

18) Döllinger, Hippolyt und Kalliſt. S. 191.

19) Clem. strom. 1. 1. c. 19. p. 375. Era npovs (oopa scl.). „oüro

yae öaßjon üôog ä22örgtov“, ró 6änroua td aigerxóv, oöx oixsiov xa yvjoov

üôog Moyouévy.

20) A. C. l. 6. c. 15.

21) Tert. de bapt. c. 15. p. 202. cf. Orig in Levit hom. 8. n. 10. p. 148.
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Beſitze der Taufe, denn duo baptismata gibt es nicht, ſondern blos

unum baptisma und das findet ſich in der Einen Kirche *).

§. 33. Empfänger der Taufe; Kindertaufe.

Jeder Ungläubige, der um Aufnahme in die Kirche bat, wurde mit

Freuden aufgenommen, jedoch nicht ſogleich zur Taufe, ſondern vorerſt

zum Katechumenate zugelaſſen. In ihm fand die Vorbereitung auf den

Empfang der Taufe, ſowohl nach der intellectuellen als moraliſchen Seite

ſtatt. Wenn die Katechumenen das, was gelehrt wurde, glaubten und

darnach zu leben verſprachen, erhielten ſie das Sakrament, während man

ſchlecht vorbereitete Katechumenen zurückſtellte oder ganz abwies.

Hievon wurde in der Lehre vom Katechumenate gehandelt *). Es

genügt darum hier an Einem Beiſpiele zu zeigen, wie eindringlich die

Katechumenen zu einer würdigen Vorbereitung aufgefordert wurden. „Wer

die Taufe unwürdig empfängt, dem gereicht ſie zum Verderben. Nicht

Alle werden zum Heile abgewaſchen, aber ich weiß nicht, wer zum Heile

abgewaſchen iſt. Simon wurde abgewaſchen und nach Empfang der Taufe

verweilte er in der Geſellſchaft des Philippus, weil er aber nicht zum

l. H abgewaſchen war, wurde er von dem verworfen, welcher im heiligen

- Geiſte zu ihm geſagt hatte: dein Geld ſei mit dir zum Verderben. Es

- iſt ſehr ſchwierig, daß der, welcher abgewaſchen wird, zum Heile abge

waſchen wird. Beachtet es, höret es, ihr Katechumenen und ſetzet euch

in die rechte Verfaſſung, ſo lange ihr Katechumenen ſeid, damit ihr nicht

abgewaſchen werdet wie Gewiſſe, welche abgewaſchen ſind, aber nicht zum

Heile, als ſolche, welche das Waſſer, aber nicht den heiligen Geiſt em

pfangen . . . Jeder ſündigen Seele, welche zu glauben vorgibt, gelten die

Worte, welche der Prophet an Jeruſalem richtet: Mit Waſſer biſt du

gewaſchen, jedoch nicht zum Heile“*).

Ferner mußten die Competenten den Willen, getauft zu werden,

ausſprechen. Juſtin erklärt dieſes nicht nur ausdrücklich, ſondern gibt

auch den Grund dafür an. Die Taufe bewirkt eine wahrhafte Geburt.

Während aber die leibliche, da nicht die Kinder, ſondern die Eltern ſie

22 Cyp. epist. 71. p. 271. a. u. b. Ebenſo ſprechen die Biſchöfe auf der

Synode zu Karthago. Cyp. oper. p. 603. a.

1) cf. Probſt, Lehre und Gebet in den erſten drei Jahrhunderten. cap. 3.

2 Orig. in Ezech, hom. 6. n. 5. p. 157. cf in Num. hom. 3. n. 1.

p. 275.
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verurſachen, ein Akt der Nothwendigkeit iſt, hängt die geiſtige vom freien

Willen ab; denn nur die, welche wiedergeboren werden wollen und

Buße thun, empfangen die Taufe. Während jene uns zu Kindern der

Nothwendigkeit und Unwiſſenheit macht, macht uns dieſe zu Kindern der

Freiheit und des Wiſſens*). Man fragt deßwegen heute noch vor der

Ertheilung des Sakramentes: willſt du getauft werden ? ein Gegenſtand,

auf den wir §. 35. zurückkommen.

Das gilt von allen Erwachſenen, deren Taufe damals die Regel

bildete, doch ſind noch einzelne Fälle namhaft zu machen, in welchen die

Taufe auf eine beſtimmte Zeit, oder bis auf das Todbett verſchoben

wurde. Das letzte Verfahren wurde zu Anfang des vierten Jahrhunderts

mit Beſeſſenen eingehalten *). Um die Mitte des dritten Jahrhunderts

war es aber wohl noch nicht üblich. Nach dem Briefe Cyprians an

Magnus müſſen auch Energumenen getauft worden ſein, widrigenfalls er

nicht ſchreiben konnte, der böſe Geiſt verharre bisweilen hartnäckig bis

zur Taufe, mit ihr aber weiche er *). Wenn eine Katechumena Einen

heirathete, der ſeine Frau unſchuldig verſtoßen hatte, wurde ihr die Taufe

auf fünf Jahre verſchoben und nur wenn ſie ſchwer erkrankt war, durfte

ſie früher getauft werden"). Eine Katechumena, die durch Ehebruch

ſchwanger wurde und das Kind ermordete, wurde erſt am Ende des Lebens

getauft "). Ein Gläubiger, der ſich zum delator hergab, und durch ſeinen

Verrath Urſache wurde, daß man Jemand proscribirte oder tödtete, ſollte

auch nicht am Lebensende die Communion empfangen. War die Sache

aber nicht ſo ſchwer, ſo konnte er nach fünf Jahren die Communion em

pfangen und einen Katechumenen ließ man nach fünf Jahren zur Taufe zu”).

2) Außer den Erwachſenen wurden aber auch Kinder getauft. Für

die Kindertaufe beruft man ſich gewöhnlich auf jene Stellen, denen

gemäß die Apoſtel ganze Familien tauften ”), obwohl ſie keine genügende

Beweiskraft beſitzen. Denn es iſt fraglich, ob ſich unter den Familien

gliedern kleine Kinder befanden, worum es ſich gerade handelt. Sind

jedoch die Kinder, wie die Erwachſenen zum Reiche Gottes berufen

3) Just. apol. c. 61. p. 258.

4) Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine mortis fuerint

constituti, baptizari placet. Conc. Elib. can. 37.

5) cf. § 14. u. 19.

6) Concil Elib. c. 11. cf. Probſt, Lehre und Gebet. § 37. S. 141.

7) Concil Elib. c. 68.

8) Concil Elib. c. 73. Einige andere Fälle ſind in meiner ſo eben citirten Schrift

§ 37 aufgenommen.

9) act. 10. 48.; 16. 15. 33.; 1 Cor. 1. 16.
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Math. 19. 14, und kann in dieſes keiner eingehen, der nicht getauft

iſt, Joh. 3. 3, 5, dann wird man ſagen müßen, weil Alle berufen

und Alle Sünder ſind und durch die Taufe die Barmherzigkeit Gottes

erlangen, kommt es auch Allen zu, ſie zu empfangen ”). Man wird

unter den „Allen“ um ſo mehr auch die Kinder begreifen müßen, als

Juſtin von der fleiſchlich jüdiſchen Beſchneidung, die den Kindern

ertheilt und von jeher als Type der Taufe angeſehen wurde, auf die

geiſtig chriſtliche Beſchneidung, oder Taufe übergeht. Der heilige Mar

tyrer kennt auch Solche, die von Kindheit an für Chriſtus erzogen

die Jungfräulichkeit beobachteten ”) und Irenäus rechtfertiget die Kin

dertaufe durch den Satz: Jeſus kam, um Alle durch ſich zu retten;

Alle, die durch ihn in Gott wiedergeboren werden, Kinder, Kleine,

Jünglinge, Männer, Greiſe **). Die Unterſcheidung von infantes

und parvuli ſetzt es außer Zweifel, daß er neu geborene Kinder im

Auge hat. Das Argument, das er aber dafür geltend macht, lautet:

Jeſus hat die menſchliche Natur überhaupt und darum die aller Lebens

alter angenommen und ſie damit objektiv und potentiell erlöſt, deßwegen

können alle der Erlöſungsfrüchte durch die Taufe theilhaftig werden.

Den Gegenſtand von der ſubjektiven Seite gefaßt, drängte ſich die

Frage auf, was fehlt denn dem, der einmal im Mutterleibe von Gott

gebildet wurde? Wie Gott nicht auf die Perſon ſieht, ſo auch nicht

auf das Alter. Sollte irgend etwas den Menſchen an Erlangung der

Taufgnade hindern, ſo wären es ſchwere, von Erwachſenen begangene

Sünden. Ein neugeborenes Kind hat hingegen nichts geſündigt, außer

daß es, fleiſchlich von Adam abſtammend, bei der Geburt ſich das

Contagium des alten Todes zuzog. Es tritt daher um ſo leichter zur

Vergebung der Sünden, als ihm nicht eigene, ſondern fremde Sünden

nachgelaſſen werden *). Das war die Antwort, die der Biſchof Fidus

auf den Antrag erhielt, die Kinder acht Tage nach der Geburt zu taufen.

Man muß ſie deßhalb ſogleich getauft haben, denn Cyprian wirft „den

Gefallenen“ vor, dadurch, daß ſie den Götzen opferten, haben ſie nicht

10) Just. D. c. T. c. 43. p. 139. Husi ös öd roö ßartrouaro aurjv,

ärtsd) duagrºoo #ysyóvsuev, 3c ró #Mso; ró traga roö ösoö ëMaßouev, xa 7täov

épsröv duocog außavs».

11) l. c. apol. 1. c. 15. -

12) Omnes enim venit per semetipsum salvare; omnes, inquam, qui

per eum renascuntur in Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes et

seniores. Ideo per omnem venit aetatem, et infantibus infans factus, sancti

ficans infantes etc. Iren. 1. 2. c. 22. n. 4. p. 147.

13) Cyp. epist. 59. p. 211. u. 212.
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nur ihr eigenes Heil geopfert, ſondern noch mehr, ſelbſt Kinder haben

ſie auf den Armen zu den Götzenopfern mitgenommen, die dadurch ver

loren haben, quod in primo statim nativitatis exordio fuerant

consecuti**). Wenn ferner kleine Kinder, von der Amme in die

Kirche getragen, die Euchariſtie empfiengen, wird Niemand an ihrer

Taufe zweifeln.

Was im Abendlande Uebung war, war es nicht weniger im -

Morgenland e. „Taufet eure Kinder, ſchreiben die apoſtoliſchen Con

ſtitutionen vor, und erziehet ſie in Zucht und den Geboten Gottes, der

ſagt: laſſet die Kleinen zu mir kommen und wehret es ihnen nicht ”).

Der Grund lag den griechiſchen Schriftſtellern beſonders in dem My

ſterium unſerer Geburt, dem zufolge keiner von Befleckung rein iſt,

wenn er auch nur Einen Tag auf Erden lebte. Weil die Taufe die

Flecken der Geburt wegnimmt, weil Niemand in den Himmel eingeht, der

nicht aus Waſſer und Geiſt wiedergeboren iſt !"), iſt es kirchlicher

Gebrauch, die Kinder zu taufen; denn wenn in den Kindern nichts

wäre, was der Nachlaſſung und Verzeihung bedarf, wäre die Gnade

der Taufe überflüſſig"), und dieſer Gebrauch ſtützt ſich auf apoſtoliſche

Ueberlieferung*).

Doch gegen die Kindertaufe als einen altchriſtlichen Gebrauch ſoll

Tertullian zeugen! Nachdem er die kirchlichen Vorſteher im Allge

meinen erinnert hat, die Taufe nicht voreilig zu ſpenden, ſondern die

Lage und Diſpoſition eines Jeden zu berückſichtigen, denn die cunctatio

baptismis utilior est, fährt er fort: das betrifft vorzüglich die Kinder.

Was iſt es ſodann nothwendig, auch die Pathen (sponsores) der Gefahr

auszuſetzen, da der Tod ihre Verſprechungen vereiteln, die Ausartung

des heranwachſenden Kindes ſie täuſchen kann. Der Herr ſagt zwar:

wehret ihnen nicht, zu mir zu kommen. Sie mögen alſo kommen, da

ſie heranwachſen, kommen wenn ſie lernen, indem ſie belehrt werden,

wohin ſie kommen, ſie mögen Chriſten werden, wenn ſie Chriſtus zu

erkennen vermögen. Was eilt das unſchuldige Alter zur Vergebung der

14) Cyp. de laps. p. 375. d. 15) A. C. l. 6. C, 15.

6) Öjg. in Matht. 15. n. 23 p. 235. Hom. i4. in Luc. p. 335.

17) In Levit. hom. 8. n. 3. p. 138. - - - -

18) Ecclesia ab apostolis traditionem suscepit, eiam parvulis baptismum

dare. Orig ad Rom. 1. 2. n. 9. p. 264. Auch dieſen Worten fügt er bei:

Sciebant enim illiquibus mysteriorum secreta comissa sunt divinorum, -

quod essent in omnibus genuinae Sordes peccati, quae per aquam et spiri

tum abluideberent. Ueber die Ausſprüche Cyprians vergleiche man ferner § 30.
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Sünden? Vorſichtiger geht man in weltlichen Dingen zu Werke; wie?

Dem man Jrdiſches nicht anvertraut, dem anvertraut man Göttliches?

Mögen ſie erſt um das Heil bitten lernen, damit du es dem Bittenden

gegeben zu haben ſcheinſt **). Was lehren dieſe Worte ? daß um das

Jahr 200 die Kindertaufe allgemein war, daß aber der Apologet aus

Gründen der Nützlichkeit das Zuwarten empfiehlt. Die Taufe geſunder,

kräftiger Kinder ſoll man hinaus ſchieben, bis man ſie unterrichtet habe.

Gilt das auch von ſchwächlichen Kindern und in der Todesgefahr? Man

verweiſt auf das unſchuldige Alter, das der Vergebung der Sünden

nicht bedürfe. Allein Tertullian kennt die Lehre von der Erbſünde ſehr

genau ”); die peccata ſind perſönliche Sünden und die ganze Stelle

iſt nach den oben angeführten Worten Cyprians zu erklären. Nur die

Folgerung der beiden Afrikaner iſt eine verſchiedene. Weil die Kin

der ohne perſönliche Sünden ſind, kann man ſie ungehindert taufen,

ſchließt der Eine, aus dieſem Grunde wartet mit der Taufe zu, ſagt

der Andere, denn ſie könnten ſpäter, ehe ſie reif und feſt geworden ſind,

in ſolche fallen. Mit ſolchen Anſichten trugen ſich auch Andere und ver

ſchoben die Taufe bis aufs Todbett. Ehe ich ſterbe, laſſe ich mich tau

fen, damit ich nicht ſündige und die Taufe verunehre, ſagten ſie. Mit

Berufung auf Sprichwörter 27. 1. tadeln dieſes nicht nur die apoſtoli

ſchen Conſtitutionen *!), ſondern Tertullian ſelbſt tritt dagegen auf *).

Aus den obigen Worten Tertullians geht endlich hervor, daß bei

der Taufe Pathen verwendet wurden. Sie legten das Verſprechen ab,

über dem Täufling zu wachen, um ihn vor Abwegen zu bewahren und

im Guten zu fördern. Die Annahme, der Martyrer Viktor ſei der

Pathe des Alexander, Longinus und Felicianus geweſen, wird nicht un

berechtigt ſein. Den im Gefängniſſe ſchmachtenden Heiligen bewachend

wurden ſie durch ein wunderbares Ereigniß plötzlich bekehrt, warfen

19) Tert. de bapt. c. 18. p. 206.

20) Möhler, Patrologie. S. 758. Daß er überhaupt nicht den Gedanken hegt,

der Mangel an Sünden mache die Taufe überflüſſig, geht daraus hervor, daß er

auch die Taufen der Wittwen und Jungfrauen verſchoben wiſſen will. Der Grund,

warum er die Verſchiebung der Taufe empfiehlt, liegt in der Furcht, die Getauften

möchten ſpäter in Sünden fallen und, weil es keine zweite Buße gebe, für immer

verloren ſein. Der ſpätere Rigorismus regt ſich in dieſer Aengſtlichkeit, ohne jedoch

vorerſt gefährlicher Natur zu ſein.

2l) A. C. l. 6. c. 15.

22) Tert. de poenit. c. 6. In den Recognitionen heißt es: Weil durch die

Taufe Vergebung der Sünden . . . Wiedergeburt und Vollkommenheit ertheilt wird,

ſoll man ohne Verzug eilen, Gott wiedergeboren zu werden, denn keiner weiß, wenn

ſeine Todesſtunde eintritt. Recog l. 6. c. 9.
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ſich Viktor zu Füßen und baten um die Taufe. Sofort heißt

es: Unter Zuziehung von Prieſtern, ſoweit es die Zeit geſtattete, ſorg

fältig unterrichtet, führte er ſie in derſelben Nacht zum Meere und hob

die daſelbſt Getauften mit eigenen Händen aus dem Bade *).

Die Wache haltenden Soldaten, wegen ihrer Bekehrung zum Tode

verurtheilt, ermuthigte der Heilige durch eine in ſeinen Akten aufbewahrte

Rede zum ſtandhaften Ausharren und erfüllte ſo das Verſprechen, das

er als Pathe abgelegt. Zugleich ſieht man aus dieſer Erzählung, daß

die Pathen bei der Taufhandlung ſelbſt thätig waren *) und daß nicht

nur Kinder, ſondern auch Erwachſene ſolche hatten. Die Urſache

liegt zu Tage. Der Täufling war wieder- und neugeboren, er war in

den Augen der Kirche ein Kind, gleichviel wie ſein phyſiſches Alter

beſchaffen war; das kam hier nicht in Betracht. Die zweite Geburt

vernichtet die erſte und begründet den Anfang eines neuen Lebens. Da

rum heißt es vom Getauften, er habe angefangen *). Weil ferner

das Kind an der Kirche eine Mutter hatte, mochte ein Pathe oder

Vormünder zweckdienlich ſein, aber er war nicht nothwendig und

noch weniger hieng die Gültigkeit der Taufe von ſeiner Anweſenheit ab,

denn die Wiedergeburt ſelbſt geſchieht durch Waſſer und den heiligen

Geiſt.

Dritter Artikel.

Die Taufhandlung und die ſie umgebenden Ceremonien.

§. 34. Leſungen, Prophezeihungen.

Bei der Darſtellung des Taufritus wird man es in Ordnung

finden, wenn ſo weit möglich der Ritus der feierlichen Spendung

an Oſtern berückſichtigt wird. Sodann liegt es theilweiſe in der

Aufgabe dieſer Schrift, Urſprung und Verſtändniß des römiſchen

Ritus nachzuweiſen und aufzuſchließen, weßwegen die Berückſichtigung

des römiſchen Rituale in der Natur der Sache liegt. Zudem glauben

wir, der ganze in ihm beſchriebene Taufritus ſtamme, wie die Waſſer

weihe, aus den älteſten Zeiten.

23) Ruinart. II. n. 11. p. 202. Passio Victoris etc.

24). Die Frauen, welche weibliche Perſonen entkleiden halfen, waren wahrſchein

lich Pathen. Hippol. can. -arab. 19. n. 7. p. 75. cf. § 38. not. 19.

25) Orig. in Luc. hom. 28. p. 382.
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Die Oſternacht brachten die Chriſten in der Kirche, wachend und

betend, zu: Leſet, verordnen die apoſtoliſchen Conſtitutionen, Geſetz,

Propheten und Pſalmen bis zum Hahnenrufe und ertheilet euren

Katechumenen die Taufe. Nach ehrfurchtsvoll geleſenem Evangelium und

vollendeter Predigt leget die Trauer ab . . . und bringet eure Opfer dar,

das der Herr in den Worten anordnete: thut dieſes zu meinem An

denken *). Die Feier begann hienach mit Leſungen, welchen die

Taufe und die Darbringung des Meßopfers folgten. Nicht weniger

war dieſes oder Aehnliches in Karthago der Fall. Cyprian übertrug

nämlich dem neu ernannten Lektor Saturus am Oſtertage mehrere

Leſungen *). Nach dem römiſchen Miſſale giengen der Weihe des

Taufwaſſers und der Taufe gleichfalls Leſungen vorans, die wir unter

dem Namen „Prophezeihungen“ noch beſitzen *).

Das Wort „Prophezeihung“ bezeichnet bekanntlich nicht blos Weis

ſagungen im ſtrengen Sinne, ſondern auch ſymboliſche Reden und Typen.

In dieſem Sinne wurde und wird das ganze alte Teſtament eine

Prophezeihung auf den neuen Bund genannt. Weil die genannten

Leſungen altteſtamentliche Typen und Symbole für chriſtliche Wahrheiten

enthalten, wurde ihnen dieſer Name ertheilt, eine Benennung, die mit

dem Sprachgebrauche des Irenäus übereinſtimmt. Der in den Schrif

ten verborgene Schatz iſt Chriſtus, weil er durch Typen und Parabeln

angedeutet war. Vor der Ankunft Chriſti konnten ſie darum auch nicht

verſtanden werden, denn jede Prophezeihung hat für den Menſchen

vor ihrem Eintreffen Räthſelhaftes und Zweideutiges *). Es liegt aber

in der Natnr der Sache, daß dieſe Leſungen, Typen und Symbole für

die auf ſie folgenden chriſtlichen Geheimniſſe, die Taufe, Firmung

und Euchariſtie, enthielten. Und umgekehrt, weil ſie ſolche Vorbilder

enthalten, wurde ihnen der Name Prophezeihungen gegeben.

Sieht man auf den Inhalt dieſer Leſungen, ſo fällt zuerſt auf,

daß, ſoweit er ſich bildlich darſtellen läßt, er in den älteſten Denk

mälern der chriſtlichen Kunſt figurirt. In den Cöm eterien ſieht

man den erſten Menſchen im Paradieſe, Noe, die Arche und Taube,

Abrahams Opfer, das Abendmahl, Jonas (Ninive), die Jünglinge im

Feuerofen. Daß dieſe Bilder chriſtliche Geheimniſſe ſymboliſiren, iſt

1) A. C. l. 5. c. 19. 2) Cyp. epist. 34 p. 80.

13) Cerei paschalis benedictionem sequuntur lectiones ad catechumenorum

instructionem olim recitatae, quae tamen antiquitus praecessisse videntur. Mar

tene, de antiquis ecclesiae ritibus. l. 4. c. 24. n. 13. p. 148.

4) Iren. 1. 4. c. 26. n. 1. p. 262.
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anerkannt. Die Citate, die wir aus Tertullian dem Weihegebet über

das Taufwaſſer und Oel beigefügt haben, zeigen, daß der Menſch durch

die Taufe neu geſchaffen und darum die Schöpfung deſſelben im Para

dieſe zugleich als ein Symbol der Wiedergeburt angeſehen wurde.

Noe mit der Arche und Taube war nicht nur Type für die Taufe,

ſondern auch für die Firmung. Das Opfer Abrahams faßte man

als Type des euchariſtiſchen Opfer s”). Der Durchgang durch

das rothe Meer ſymboliſirte von den Tagen des Apoſtels an die Taufe,

wie das Schlachten und Eſſen des Opferlammes die Euchariſtie. Die

Niniviten und Jonas ſind Symbole der Buße und Verzeihung, die

Einführung in das gelobte Land bildete den Eintritt in die Kirche vor

und die drei Jünglinge im Feuerofen galten als Typen der in der Ver

folgung zu Gott betenden Kirche.

Für gewöhnlich wurden jedoch blos zwei oder drei Leſungen vor

getragen und die zwölf auf einanderfolgenden Leſungen ſtimmen mit der

alten Praxis nicht zuſammen ”). Die Vermuthung ſpricht darum dafür,

in der alten Zeit haben je drei Leſungen zuſammen gehört, nach wel

chen, wie die apoſtoliſchen Conſtitutionen andeuten, Pſalmen geſungen

wurden; dieſe Zwiſchenakte fielen ſpäter aus und wurde dafür jeder

Lektion eine Oration angehängt. Daß in der Oſternacht viermal drei

Lektionen geleſen wurden, erklärt ſich leicht aus der außerordentlichen und

langen Feier dieſer Nacht und die Zahlenmyſtik der älteſten Schriftſteller

legte die Zwölfzahl bei Gelegenheit der Taufe (Trinität und vier Welt

gegenden) ſehr nahe. Beſonders Clemens A. ”) und Origenes finden

in den meiſten Zahlen eine geheimnißvolle Bedeutung.

Unter der Vorausſetzung, je drei Leſungen gehören zuſammen, er

hält man folgendes Schema.

1. Schöpfung. Neuſchöpfung in der Taufe.

2. Noe und Taube. Symbol der (Taufe und) Firmung.

3. Abrahams Opfer; euchariſtiſches Opfer.

IV. Durchgang durch das rothe Meer; Wirkung der Taufe; der

Sünde ſterben.

5. Jeſaias c. 54. 17.–c. 55. 11. das Erbe der Knechte Gottes.

5) Es wird dieſes in einem anderen Bande nachgewieſen werden.

6) Da die Zahl der Leſungen in verſchiedenen Zeiten eine verſchiedene war, wollen

wir nicht behaupten, alle 12 Leſungen ſeien in den erſten Jahrhunderten üblich ge

weſen. Ueber ihre Zahl vergleiche man Martene . c. n. 7. – 19. p. 148.

7) Clemens bemerkt z. B. Einige ſagen die Zahl zwölf bedeute die Predigt,

weil es zwölf Apoſtel waren, strom. . 6. c. 11. p. 783.
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6. Baruch c. 3. 9. 38.

VII. Viſion des Ezechiel c. 37. 1–14. Neubelebung durch die Taufe.

8) Jeſaias c. 4. 1–6. Heiligung, Firmung.

9) Oſterlamm exod. c. 12. Euchariſtie.

X. Predigt des Jonas c. 3. Verzeihung der Sünden.

11. Deutron. c. 31. 7. 27. 2c. Einführung in die Kirche und

Bedrohung der Rückfälligen.

12. Die drei Männer im Feuerofen. Dan. c. 3. Das Leben

in der Kirche *). -

Weil ſich die Spendung der Taufe, Firmung und Euchariſtie un

mittelbar folgten, bilden die Symbole dieſer Myſterien je ein dreigeglie

dertes Ganze. Die Gedanken der drei erſten Leſungen wiederholen ſich

in der 7., 8. und 9. Prophezeihung unter anderen Bildern. Wie ſich

aber dieſe beiden Ternare entſprechen, ſo auch Leſung 4. 5. 6. und

Prophezeihung 10. 11. 12. Symboliſiren nämlich die beiden erſten

dreigeſtaltigen Leſungen die objektiven Heilsgeheimniſſe, ſo die zwei an

deren die Wirkungen derſelben am Menſchen, das ſubjektive Moment.

Man kann entgegnen, Eine der Leſungen, die aus dem Buche Baruch,

paſſe nicht in dieſen Rahmen. Auf den erſten Blick ſcheint es auch ſo,

denn ſie ſollte ſich auf die Euchariſtie beziehen und von ihr findet

ſich in dieſer Prophezie nichts. Bei genauerem Zuſchauen verhält es

ſich jedoch anders. Erinnert man ſich der Beſchaffenheit des altchriſt

lichen Dankgebetes, ſo wird Niemand entgehen, daß die Leſung aus

Baruch eine Prophezie auf daſſelbe iſt. Die Größe und Herrlichkeit

Gottes in der Schöpfung und die barmherzige Führung ſeines Volkes

bildet den Inhalt der betreffenden Leſung, wie des Dankgebetes. Auf

dieſe Euchariſtie wurde der Täufling hingewieſen.

§ 35. Widerſagung und Exorcismus.

Der Katechumene mußte den Willen, getauft zu werden, ausſprechen

(Juſtin cf. §. 33.), weßwegen er befragt wurde. Ja die Worte Tertullians,

8) Nach der Taufe begannen der Lehre der alten Schriftſteller zufolge die Ver

ſuchungen erſt recht. Simul enim et de pristinis satisfacimus conflictatione carnis

et spiritus et subsecuturistentationibus munimenta praestruimus . . . Nam

et praecesserat dictum: Neminem intentatum regna coelestia consecuturum.

Ipsum Dominum post lavacrum statim tentationes circumsteterunt. Tert. de

bapt. c. 20. p. 208. Die verfolgten und verſuchten Gläubigen ſymboliſiren die

Männer im Feuerofen. 4
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man ſoll die Kinder nicht zu bald taufen, denn ſie ſollen um das

Heil zu bitten wiſſen"), erinnern ſehr ſtark an das römiſche Ritual,

das den ordo baptismi mit der Frage beginnt: quid petis ab ec

clesia Dei.

Ferner bezeichnet nach demſelben Ritual der Prieſter den Täufling

mit dem Kreuze und ſchreitet, nachdem er ihm Salz gereicht, zur Wider

ſagung und dem Exorcismus. Ueber die Kreuzesbezeichnung der Katechu

menen bei ihrem Eintritte in die erſte Klaſſe wurde im zweiten Bande

gehandelt *). Das dort Geſagte macht es ſchon mehr als wahrſcheinlich,

daß auch der Taufakt mit dem Kreuzeszeichen begonnen haben werde.

Wenn aber die excerpta Theodots das Kreuz das Zeichen nennen, welches

die Ungläubigen von den Gläubigen ſcheidet ”), ſo deutet dieſes ebenſo

beſtimmt darauf hin, als das Wort Cyprians: die, welche Gott erlangen,

werden auf der Stirne bezeichnet *), denn das Dominum promerentur

paßt offenbar beſſer auf Täuflinge, als einfache Katechumenen. Anders

laſſen ſich auch die Worte des Origenes kaum verſtehen: Sobald der

Gläubige zu dem Taufwaſſer kommt, Signacula fidei prima suscepit”).

Was die Reichung von Salz betrifft, iſt aus unſerer Periode ein ein

ziger Ausſpruch des Origenes bekannt, der darauf bezogen werden kann,

aber nicht muß. Er ſagt: der, welcher wiedergeboren wird, muß . . .

vernünftige und argloſe Milch verlangen und ehe er ſolche Milch verlangt,

muß er mit Salz geſalzen und in die Hülle von Tücher gewickelt werden").

Die Frage lautet: iſt hier von wirklichem Salze oder blos von einem

Symbole der Gnade die Rede? Origenes bemerkt nämlich ausdrücklich:

wenn wir die göttliche Gnade erlangen und mit ihrer Gabe erfüllt werden,

werden wir mit Salz geſalzen. l. c. Die Veranlaſſung, vom Salze zu

reden, bot ihm die Erklärung von Ezechiel 15. 4. und da hier vom Ab

waſchen eines neugeborenen Kindes geſprochen wird, gab ſich die Hin

1) Norint petere salutem, ut petenti dedisse videaris. Tert. de bapt.

c. 18. p. 206.

2) Probſt, Lehre und Gebet § 40. S. 153.

3) Theod. excerpt. n. 4. Clem. opera. p. 979.

4) Cypr. unit. eccles. p. 403. e.

5) Orig. in Num. hom. 12. n. 4. p. 375.

6) Orig in Ezech. hom. 6. n. 6. p. 158. Observa, quod dicimus: anima

renascens et in primum in lavacro edita, involvitur pannis. Ipse dominus

meus Jesus pannis involutus est. Oportet ergo eum, qui renascitur, utique

in Christorenascentem rationabile et sincerum lac desiderare, et priusquam

rationabile et sine dolo lac desiderat, debet sale saliri et pannorum invo

Ä colligari, ne dicatur adeum, sale non es salitus et pannis non es

inVOlutuS.

Probſt, Sakramente. 9
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weiſung auf die Taufe von ſelbſt. Soweit liegt alſo nirgends ein Grund

vor, dieſe Worte von einer wirklichen Reichung von Salz zu verſtehen").

Hingegen wird die buchſtäbliche Faſſung dieſer Worte, durch die Ver

bindung derſelben mit jenen, welche von dem Einwickeln in Tücher reden,

empfohlen. Iſt das letzte nicht allegoriſch, ſondern buchſtäblich zu ver

ſtehen, ſo wird das auch von dem mit ihm unmittelbar verbundenen sale

saliri gelten. Selbſtverſtändlich faßte ja auch die Kirche dieſe Handlung

für einen allegoriſchen Akt und das Salz als Symbol der Weisheit.

Inſofern muß die Allegorie mit hinein ſpielen und es fragt ſich blos,

ob ſchon damals das Salzen mit Weisheit durch die Reichung von ma

teriellem Salze veranſchaulicht wurde, oder ob die genannten und ähnliche

Worte erſt Anlaß zum Gebrauche des Salzes boten? Zu entſcheiden

wagen wir nicht.

2) Um ſo ſicherer iſt die Widerſagung bezeugt. Tertullian

nennt ſie einen alten Gebrauch in der Kirche *). Sie war ſo alt und

eingebürgert, daß ſelbſt die gnoſtiſchen Ebioniten nicht umhin konnten, ſie

zu adoptiren. In dem den Homilien vorausgeſchickten Briefe Petri an

Jacobus heißt es, der, welcher das Buch entfalte, ſoll betheuren, wie wir

bei der Taufe betheuren mußten ”). Die Taufe wird Tod und Ende des

alten Lebens genannt, weil man bei ihr den böſen Mächten widerſagte”).

Nach Clemens ſuchen die böſen Geiſter die Chriſten beſonders darum zu

überwinden, weil ſie ihnen widerſagten ”), und Origenes erinnert die

Gläubigen, ſie mögen daran denken, wie ſie bei der Taufe dem Teufel,

ſeinem Pompe und ſeinen Werken widerſagten **).

Sowohl im Morgen- als im Abendlande bildete ſie den erſten Vor

bereitungsakt auf die Taufe. Deßungeachtet konnte die Frage: was be

gehrſt du und die Bezeichnung mit dem Kreuze vorausgehen. Denn da

wir keinen bis aufs Kleinſte eingehenden Bericht beſitzen, mochten dieſe

7) Auch Lucius von Castra Galbae faßt das Salz allegoriſch. Seine Abſtim

mung auf dem Concil von Karthago mit den Worten beginnend: Ihr ſeid das Salz

der Erde, ſchließt er ſo: Schismatiker können nicht condire sapientia spiritali, da

ſie durch die Trennung von der Kirche taubes Salz ſeien. Cyp. opera p. 599. e.

Und doch iſt es auffallend, daß er von Salz redet.

8) Tert. de coron. c. 3. cf. de indol... c. 6. p. 153. de spect. c. 4. 6. 24.

de habit. mul. c. 2. -

9) Epist. Petri ad Jacob. Contest. n. 1. p. 609. Galland. II.

10) Theod. excerpt. n. 77. Clem. op. p. 987.

11) Clem. strom. 1. 2. c. 20. p. 487. paedog. l. 1. c. 6 p. 117.

12) Orig, in Num. hom. 12. n. 4. p. 375. In psl. hom. 2 n. 5. p. 128.

Man vergleiche ferner Hippol. in Theoph. n. 10. p. 494. Cypr. epist. 6. p. 38.

c. de habit.virg p 355. f. A. C. l. 3. c. 18. Ruinart I. p. 194. und andere

Stellen, die wir übergehen.
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ſchweigend übergangen werden. Sie geſchah am Tauforte, oder Waſſer,

im Beiſein des Biſchofes und war deßhalb ein feierlicher liturgiſcher

Akt*). Nach dem römiſchen Ritual geſchah ſie in der Form von Frage

und Antwort, nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen ſprach der Täufling:

ich widerſage dem Satan, ſeinen Werken, ſeinem Pomp, ſeinem Dienſt,

ſeinen Engeln, ſeinen Erfindungen und Allem, was zu ihm gehört *).

Weil das Glaubensbekentniß in der lateiniſchen Kirche nachweisbar in

Frage und Antwort abgelegt wurde, während die apoſtoliſchen Conſti

tutionen l. c. es vom Täuflinge allein herſagen laſſen, faßt entweder der

Bericht der letzten Schrift den Gegenſtand allgemein referirend, oder im

Orient war die Praxis eine andere, als im Abendlande. Jedenfalls

hindert dieſes Referat die Annahme nicht, im Occident ſei die Renuciation

in der Form von Frage und Antwort geſchehen, und die Art, wie das

Symbolum daſelbſt gebetet wurde, empfiehlt ſie.

Die Taufordnung für Erwachſene ſtellt das römiſche Ritual ſo dar,

daß auf die Widerſagung die Ablegung des Glaubensbekenntniſſes, die

Bezeichnung mit dem Kreuze, Handauflegung, Reichung von Salz und

Exorcismen folgten. Schließlich wurde die Widerſagung wiederholt. Dieſer

Ritus dient zur Aufklärung des in den erſten Jahrhunderten üblichen

Sprachgebrauches. Die Schrifſteller dieſer Zeit verſtehen nämlich unter

den Namen Renunciation, Bündniß, Exorcismus 2c. bald den ganzen

Vorbereitungsakt auf die Taufe, bald blos einen Theil deſſelben. Ter

tullian ſagt in sacramentitestatione haben wir allen unerlaubten Ur

ſachen, uns zu bekränzen, abgeſchworen, denn das iſt der Pomp des Teufels

und ſeiner Engel”). Offenbar bezeichnet er mit sacr. test. die Able

gung des Glaubensbekenntniſſes, rechnet zu ihm aber auch die Abrenuntiation,

während er in derſelben Schrift c. 3. mit Uebergehung des Glaubensbe

kenntniſſes blos von der Widerſagung redet. Mehrere der auf dem Concil

von Karthago verſammelten Väter erwähnen hingegen, als Vorbereitung

auf die Taufe, blos die Handauflegung und den Exorcismus. Die meiſten

Schriftſteller geben jedoch dem ganzen Vorbereitungsakte den Namen

Widerſagung. Das mag daher kommen, daß ſie, wie das römiſche Ritual

zeigt, den Eingang und Schluß derſelben bildete. Das Erſte war die

Bereitwilligkeit des Subjektes, dem Teufel zu widerſagen, ihr folgte die

13) Denique ut a baptismate ingrediar, aquam adituri, ibidem, sed et

aliquanto prius in ecclesia sub antistitis manu contestamur, nos renuntiare

diabolo et pompae et angelis ejus. Tert. de coron. c. 3. p. 341.

14) A. C. l. 7. c. 41. 15) Tert. de coron. c. 13. p. 360.

9*
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Beſchwörung des Satans und nun wiederholte der Täufling mitwirkend

die Abrenuntiation. Zieht man das Verhältniß der Widerſagung zum

Exorcismus an ſich in Betracht, ſo hatten die Väter des Concils von

Karthago ſicher recht, wenn ſie dem Vorbereitungsakte den Namen Exor

cismus gaben, denn er iſt die Handlung, zu der ſich die Widerſagung

vorbereitend und mitwirkend verhält. Sieht man aber auf Anfang und

Ende, wie auf den Zweck der Handlung, will man das Subjekt an

ſein Verhalten bei derſelben erinnern (und das iſt gewöhnlich die Urſache,

warum die Schriftſteller von der Widerſagung ſprechen), dann muß man

allerdings die Renuntiation in Vordergrund ſtellen. -

Jedenfalls leuchtet ſchon aus dem Geſagten ein, daß Widerſagung

und Exorcismus bei der Taufe zuſammen gehören. Hier handelt es ſich

um keine förmlich Beſeſſene, die nicht widerſagen können. Der Austritt

aus dem Reiche des Böſen, dem man ſeither hörig war, iſt auch nicht

durch Gebet und Faſten allein, ohne objektive Hilfeleiſtung, zu vollbringen,

ſondern dieſe, wie jenes, Objektives wie Subjektives, Exorcismus, wie

Abrenuntiation, mußten zuſammen wirken und wirkten auch zuſammen.

Es fehlt jedoch auch nicht an hiſtoriſchen Zeugniſſen. Theodot ſagt,

wie Brod und Wein geheiligt werde, ſo exorciſire man das Waſſer und

es werde Taufwaſſer”). Wurde aber das Taufwaſſer exorciſirt, ſo iſt

die Beſchwörung des Täuflings um ſo wahrſcheinlicher. Die Stelle aus

Clemens A., „nicht Dämonen werden von uns ausgetrieben, ſondern

Sünden nachgelaſſen“”), widerſtreitet dieſem nicht. Die Häretiker, wel

chen Theodot angehörte, ſetzten die Wirkung der Taufe in die Vertreibung

der Dämonen und nicht in die Nachlaſſung der Sünden”). Mit Rückſicht

darauf ſchrieb Clemens obige Worte. Wie Theodot, kennt auch Cyprian”)

eine Reinigung des Taufwaſſers und der Schluß von ihr auf den Exor

cismus des Täuflings iſt um ſo gerechtfertigter, als nicht nur Cyprian

in der oben citirten Stelle von ihm ſpricht, ſondern auch die Amtsbrüder

des Biſchofes von Karthago auf der von ihm präſidirten Synode dieſes

deutlich bezeugen. Cäcilius von Bilta ſagt von der Taufe der Häretiker,

in ihr geſchehe Alles lügenhaft, ein Dämoniſcher exorciſire, ein Sakri

legiſcher frage das Sakrament (Symbolum) ab”). Crescenz von Citra

16) Theod. excerpt. n. 82. cf. § 19. not. 7.

17) Clem. strom. l. 1. c. 20. p. 490. 18) Theod. excerpt. n. 80. u. 81. p.987.

19) cf. § 19. Die Worte aus den arabiſchen Kanonen Hippolyts ſtehen am

Ende dieſes §.

20) Cyp. opera p. 597. e. Das Votum dieſes Biſchofes wird noch öfter zur

Sprache kommen und dabei gezeigt werden, wie treu er berichet.
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bemerkt, Häretiker und Schismatiker können dann erſt in die Kirche ein

treten, wenn ſie zuvor exorciſirt und getauft ſeien **). Daſſelbe antwortete

Lucius von Thebäſte *). Vincentius von Thibaris ſagte: Wir wiſſen,

daß die Häretiker ſchlimmer ſind, als die Heiden. Wenn ſie ſich alſo

bekehren und zum Herrn kommen wollen, haben wir die Regel der

Wahrheit, welche der Herr durch göttliches Gebot den Apoſteln

auftrug, ſprechend: Gehet, in meinem Namen, leget die Hand auf und

treibet Dämonen aus. Und an einem anderen Orte: Gehet, lehret die

Völker und taufet ſie 2c. Alſo zuerſt durch Handauflegung im

Exorcismus, ſodann durch die Wiedergeburt der Taufe können ſie zu

der Verheißung Chriſti kommen **). Die Ausſprüche anderer Biſchöfe

übergehend, fragen wir, wie konnte Vincentius ſo ſprechen, wenn der

Exorcismus nicht vorgeſchrieben und üblich war? Von Intereſſe iſt ferner

die Verbindung der Handauflegung mit dem Exorcismus. Ein

afrikaniſcher Biſchof ſpricht ſo im Jahre 252. Ungefähr dreißig Jahre

früher ſchreibt der Afrikaner Tertullian, die Renuntiation finde sub an

tistitis manu ſtatt. Dadurch wird bezeugt, daß Widerſagung und Exor

cismus die zuſammengehörenden Theile deſſelben Aktes waren, welchen man,

je nach ſeinem Theile, bald Exorcismus, bald Abrenuntiation nannte.

Eines iſt jedoch nicht zu überſehen, der Unterſchied zwiſchen dem Morgen

und Abendlande. Direkte Zeugniſſe für einen eigentlichen vom Prieſter

vorgenommenen Exorcismus finden wir blos bei den Occidentalen, aber

nicht bei den Orientalen. Hier iſt dieſe Differenz blos zu conſtatiren,

ihre Erklärung und Löſung hängt mit der Ceremonie der Salbung cf

§. 37. zuſammen.

3) Während der Widerſagung oder Beſchwörung hauchte oder

ſpuckte der Täufling aus. Irenäus bemerkt, dieſe gottloſen Lehren

muß man wahrhaftig aushauchen und verfluchen und ſich ſo weit möglich

von ſolchen Menſchen ferne halten, denn der ausgehende unreine Geiſt

nimmt ſieben andere zu ſich 2c.*). Aehnlich lauten die Worte Tertullians:

cum aliquid immundum flatu expuis *). Von Chriſten, die mit

Weihrauch handelten, ſagt er: Quo ore Christianus thurarius, si per

templatransibit, fumantes oras despuet et exsufflabit, quibus

ipse prospexit? Qua constantia exorcizabit alumnos suos, quibus

domum suam cellariam praestat? Wenn ein Solcher einen Dämon

21) l. c. p. 600. a. 22) l. c. p. 602. d. 23) l. c. p. 603. b.

24) Iren. l. 1. c. 16. n. 3. p. 83. u. 84. cf. l. 1. c. 13. n. 4. p. 62.

25) Tert. ad uxor l. 2. c. 5. p. 96.
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ausgetrieben hat, darf er ſich auf ſeinen Glauben nichts einbilden, denn

einen Feind hat er nicht ausgetrieben *). Das exsufflare und expuere

war ein Symbol des Abſcheues uud des Widerſagens und wurde gegen

Dämonen, ihren Cult und ihre Lehren angeordnet. Der exsufflatio von

Seite des Beſeſſenen, entſprach der afflatus (die betreffende Stelle aus

Tertullian ſteht §. 12 not. 22.) von Seite des Exorciſten. Conform

dem Anhauchen der Jünger durch Chriſtus, ſymbolſirte es Mittheilung

eines guten Geiſtes und durch dieſe Austreibung des böſen. Obwohl

nicht klar ausgeſprochen, liegt es doch ſehr nahe, daß dieſer Gebrauch ge

rade bei jener Handlung vorkam, durch welche den Dämonen widerſagt

und ſie ausgetrieben wurden. Ohne weitere Zeugniſſe bliebe dieſe Annahme

Vermuthung. Hippolyt bemerkt jedoch ausdrücklich: postquam autem

finivit adjurationes eorum, in facies eorum sufflet signetque pec

tora et frontes, aures et ora eorum (signo crucis)”). Da auch

Schriftſteller des vierten Jahrhunderts dieſe Sitte bezeugen, ſteigert ſich

die Vermuthung zur Gewißheit, daß ſie ſchon im zweiten Jahrhunderte

vorhanden war.

Der römiſche Ritus ſchreibt hiemit übereinſtimmend vor: ter ex

sufflet leviter in faciem infantis et dicat semel: exi ab eo im

munde spiritus.

§. 36. Reihenfolge der weiteren Handlungen.

Die Aufeinanderfolge der der Untertauchung vorhergehenden Theile

war nicht überall dieſelbe. Bei den Griechen folgte der Salbung mit Oel

unmittelbar das Hinabſteigen in das Taufwaſſer. Das war durch die

Natur der Sache geboten, weil der ganze Leib geſalbt, der Täufling alſo

völlig entkleidet wurde. Zwiſchen den apoſtoliſchen Conſtitutionen und den

arabiſchen Kanonen Hippolyts macht ſich jedoch eine Verſchiedenheit gel

tend. Nach der erſten Schrift ging die Ablegung des Glaubensbekennt

niſſes der Salbung voran, den Kanonen gemäß folgte der Widerſagung

unmittelbar die Salbung und dann erſt das Glaubensbekenntniß. Selbſt

verſtändlich mußte in dem letzten Falle das Symbolum von dem im Waſſer

ſtehenden Täuflinge geſprochen werden, denn entkleidet, wie er war, konnte

dieſes nicht außerhalb deſſelben geſchehen. Auf dieſe Weiſe beſchreibt auch

Hippolyt den Taufritus. Es erhält dadurch die Zuſammengehörigkeit der

26) Tert. de idol. c. 11. p. 162. 27) Hippol. Can. 19. n. 6. p. 75.
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Widerſagung und Salbung, des ſubjektiven und objektiven Momentes der

Vorbereitungshandlungen, den treffendſten Ausdruck. -

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen bringen hingegen Widerſagung und

Glaubensbekenntniß, die beiden ſubjektiven Seiten, in die nächſte Verbindung,

und ebenſo die beiden objektiven, Salbung und Untertauchung. Der ſub

jektiven Widerſagung entſpricht nämlich ebenſo die objektive Salbung, als

dem ſubjektiven Glaubensbekenntniß die objektive Taufe. Die Aufeinader

folge iſt darum Widerſagung und Ablegung des Glaubensbekenntniſſes,

Salbung und Abwaſchung. Zieht man blos die letzten Handlungen des

römiſchen Rituale in Betracht, ſo entſpricht der römiſche Taufritus

Hippolyts Darſtellung. Auf die Renuntiation folgt die Salbung, ihr die

Ablegung des Glaubensbekenntniſſes und der Taufakt ſelbſt.

An ſich iſt es ohne Belang, ob dieſe oder jene Ordnung eingehalten

wurde, doch mußte die Verſchiedenheit vom geſchichtlichen Standpunkte aus

berührt werden. Weil der römiſche Ritus mit dem von Hippolyt be

ſchriebenen übereinſtimmt, ſcheint dieſes ein Beweis dafür zu ſein, daß

die von ihm vertretene Praxis die üblichere war, weßwegen wir ihr in

unſerer Darſtellung folgen.

Nach dem Bekenntniſſe (Ablegung des Glaubensbekenntniſſes), ſchrei

ben die apoſtoliſchen Conſtitutionen, kommt die Reihe an die Salbung

mit Oel, der die Weihe deſſelben unmittelbar vorherging"). Dieſe

Weihe und die Salbung ſtanden ebenſo in Verbindung mit einander,

wie die Weihe des Taufwaſſers und die Untertauchung. Das genannte

Buch gibt den Ritus der Salbung nicht an, ſondern, nachdem es kurz

über den Inhalt der Oelweihe referirt hat, verfährt es ebenſo mit der

Waſſerweihe und ſchließt: „Nach dieſem, wenn der Betreffende getauft

iſt, ſalbt man ihn mit Chriſam“, deſſen Weihe ſofort beſchrieben wird*).

Deutlich erkennt man daraus, die Weihe der Materie fand kurz vor

der Application derſelben ſtatt. Das römiſche Miſſale verordnet dieſes

in der Charſamſtagsliturgie noch bis zur Stunde. Wenn aber die ara

biſchen Kanonen Hippolyts vorſchreiben: circa gallicinium autem con

sistant prope undas piscinae aquae purae benedictione paratae"),

ſo ſcheint daraus hervorzugehen, die Benediction des Taufwaſſers ſei

bereits (vielleicht am Abende vorher) vollzogen geweſen. Von der Weihe

des Chriſams wird man dieſes, wenigſtens in Afrika, annehmen müſſen.

In den erſten Jahrhunderten wurde da getauft, wo Waſſer war und

1) A. C. l. 7. c. 41. u. 42. 2) A. C. l. 7. c. 43. u. 44.

3) Hippol. Can. 19. n. 7. p. 75.
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ſogleich darauf die Salbung vorgenommen. Die letzte fand ſonach an

demſelben Orte ſtatt, wo die erſte, worauf die Täuflinge in die Kirche,

oder Verſammlung der Gläubigen, geführt wurden. Weil aber Cyprian

ausdrücklich bezeugt, der Chriſam ſei auf dem Altar e geweiht worden,

kann die Benediction nicht unmittelbar vor der Salbung des Neophyten

geſchehen ſein. Vielmehr darf man ſchließen, der Chriſam ſei in der

Liturgie geweiht worden, da er die Conſecration der Euchariſtie ſo enge

mit dieſer Benediction verknüpft. Abgeſehen von dem 3. (4.) apoſtoliſchen

Kanon, der Oel auf den Altar zu bringen geſtattet, ſagt Hippolyt ge

radezu: Wenn Oel vorhanden iſt, bete er (der Biſchof) über daſſelbe,

wenn aber nicht, verrichte er blos jene Gebetstheile*). Hippolyt redet

von der Meſſe und verſteht unter den Gebetstheilen die Gebete des

Kanon. Nach den arabiſchen Kanonen deſſelben wurde alſo Oel während

der Liturgie geweiht. Daſſelbe folgt aus den apoſtoliſchen Ka

nonen. Daß die Gläubigen außer der Feier der Euchariſtie Oel auf

den Altar brachten, dafür läßt ſich gar kein vernünftiger Grund angeben.

Wohl aber läßt ſich nach dem heutigen römiſchen Miſſale der Ort und

die Zeit bezeichnen, in welcher Oel2c. geweiht wurde. Wurde aber Oel

überhaupt während der Meſſe auf den Altar gebracht, ſo wird man nicht

zweifeln dürfen, daß dieſes auch mit dem Chriſam, oder der Materie

der Firmung, geſchah.

Die Liturgie wurde am frühen Morgen gehalten und die feierliche

Taufe in der Oſternacht vor der Feier der Euchariſtie geſpendet, dem

nach mußte (wenigſtens in Afrika) der Chriſam Tags zuvor, alſo am

Charſamſtag Morgen, geweiht werden. Ohne hier die Frage zu

erörtern, ob am Charſamſtage (im Abendlande) die Euchariſtie gefeiert

wurde, iſt blos zu bemerken, daß die Annahme, es ſei dieſes weder am

Charfreitage, noch am Charſamſtage, geſchehen, viele Gründe für ſich

hat. Unterblieb aber an dieſem Tage das Meßopfer, ſo war der letzte

Tag, an welchem dieſe Feier vor Oſtern ſtattfand, der grüne

Donnerſtag. Die Weihe des Chriſam muß daher auf dieſen Tag

zurückgeführt werden, wie dieſes der römiſche Ritus heute noch vorſchreibt

und beobachtet °). In manchen Gegenden des Orients verhielt ſich hin

gegen die Sache anders, ſofern der Chriſam unmittelbar vor der Salbung,

oder der Spendung der Firmung, geweiht wurde.

4) Hippol. Can. 3. p. 65.

5) Eine völlige Identität zwiſchen der damaligen und heutigen Uebung wollen

wir nicht behaupten. Damals wurde blos der Chriſam, der am Oſtertage ge
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§. 37. Salbung.

Das ſiebente Buch der apoſtoliſchen Conſtitutionen erwähnt die der

Ablegung des Glaubensbekenntniſſes folgende Salbung mit geweihtem,

oder exorciſirtem Oele, unzweideutig *). Da dieſes Buch jedoch dem An

fange des vierten Jahrhunderts angehören kann, ſind weitere Zeugniſſe

beizubringen, um die Exiſtenz dieſes Gebrauches in den drei erſten

Jahrhunderten zu conſtatiren.

Bei den Schriftſtellern der abendländiſchen Kirche findet man

keine Spur von einer Salbung vor der Taufe. Die Worte Tertullians

De bapt. c. 7. gehen auf die Firmung und ebenſo die im 70. Briefe

des h. Cyprian. An ſich iſt auf das Schweigen der damaligen Schrift

ſteller kein ſolches Gewicht zu legen, daß man deßhalb berechtigt wäre,

die Exiſtenz eines liturgiſchen Aktes in Abrede zu ſtellen. Doch wird

man aus dieſem Schweigen immerhin ſchließen dürfen und müſſen,

daß dieſe Salbung im Abendlande keine bedeutende Stellung einnahm,

ſondern durch einen anderen Gebrauch erſetzt, oder in Hintergrund ge

drängt wurde.

Von den griechiſchen Vätern ſpricht zwar der Biſchof Theophilus

von einer Salbung, er meint jedoch die nach der Taufe mit der Firmung

verbundene *). Die um die Zeit des Theophilus abgefaßten Recognitionen

laſſen hingegen an einer Salbung vor der Taufe nicht zweifeln, denn ſie

ſchreiben vor: „Jeder von euch werde getauft . . . nachdem er zuvor mit

Oel, das man durch Gebet heiligte, geſalbt wurde *). Völlig unbe-D

gründet iſt das Bedenken, Rufinus, der Ueberſetzer dieſer Schrift, werde

ſich eine Aenderung erlaubt haben. Würde Rufin dieſes gethan haben,

ſo hätte er trinae beatitudinis nicht ſtehen laſſen *). «Die wörtliche

Ueberſetzung des Vorderſatzes verbürgt die treue Uebertragung des Nach

ſatzes. Zudem iſt durch die Verdächtigung dieſer Stelle die Behauptung,

es laſſe ſich ſonſt kein Zeugniß für die Salbung vor dem vierten Jahr

braucht wurde, am Donnerſtage vorher geweiht. Heute wird er nicht nur für die

Taufe und Firmung auf Oſtern, ſondern für die, welche jeden Tag des Jahres ge

ſpendet wird, am grünen Donnerſtage conſecrirt.

1) A. C. l. 7. c. 41. u. 42. 2) Theoph. ad Autol. 1. 1. c. 12. cf. 42.

3) Recog. l. 3. n. 67.

4) Die Stelle lautet: baptizabitur autem unusquisque vestrum in aquis

perennibus nomine trinae beatitudinis invocato super se, perunctus primo

oleo per orationem sanctificato, ut ita demum per haec consecratus possit

percipere de sanctis.
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hunderte beibringen, nicht gerechtfertigt, denn nach allgemeiner Annahme,

gehören die ſechs erſten Bücher der apoſtoliſchen Conſtitutionen dem

dritten Jahrhunderte an. In dem dritten Buche wird aber die Dienſt

leiſtung der Diaconiſſen bei der Salbung beſchrieben. „Wenn Frauen

getauft werden, ſalbe der Diacon blos die Stirne derſelben mit hei

ligem Oele und hernach ſalbe ſie die Diaconiſſin, denn es iſt nicht

nöthig, daß Frauen von Männern angeſehen werden“*). Daß die Sal

bung vor der Taufe ſtattfand, lehrt der Zuſammenhang, da erſt das

folgende Kapitel den Ritus der Taufe beſchreibt und zwar mit den

Worten: Hernach (étetta) wirſt du ſie taufen. c. 16.; ſchließlich

folgte die Salbung mit Chriſam. Ebenſo verordnet das ſiebente Buch:

zuerſt ſalbe mit Oel, hierauf taufe mit Waſſer und vollendend beſiegle

mit Chriſam °).

Beachtung verdienen noch die arabiſchen Kanonen Hippolyts. Sie

kennen nicht nur eine Salbung vor der Taufe, ſondern bringen ſie auch

in die nächſte Verbindung mit dem Exorcismus und der Widerſagung,

wie das im römiſchen Ritual geſchieht. „Der Täufling, mit dem Angeſicht

gegen Abend gewendet, ſagt: ich widerſage dir, Satan, mit allem deinem

Pompe. Wenn er dieſes geſagt hat, ſalbt ihn der Prieſter mit dem

Oele des Exorcismus, über welches er früher gebetet hatte, damit der

böſe Geiſt von ihm weiche. Hierauf übergibt er es dem Prieſter, der

über dem Waſſer ſteht, und der Prieſter (das Amt des Diacons ver

waltend) ergreift ſeine rechte Hand und wendet ſein Angeſicht gegen Oſten.

Bevor er in das Waſſer ſteigt und nachdem er das Oel des Exorcismus

erhalten hat, ſpricht er, mit dem Angeſicht nach Oſten gewendet und

über dem Waſſer ſtehend: ego credo, meque inclino") coram te

at coram tota militia tua o Pater et fili et spiritus sancte“*).

Die Uebereinſtimmung mit dem Ritus des römiſchen Rituale liegt zu

Tage. Wenn nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen eine Diaconiſſin die

5) A. C. l. 3. c. 15.

6) A. C. l. 7. c. 22. Man vergleiche die Aufeinanderfolge der Weihe vom

Oel c. 42., des Taufwaſſers und der Taufe c. 43. und des Chriſams c. 44.

7) Wir haben die lateiniſche Verſion Hanebergs wiedergegeben, weil uns die Ueber

ſetzung: inclino coram bedenklich ſcheint. Iſt das entſprechende arabiſche Wort nicht

die Ueberſetzung des griechiſchen ouvráoooua? ich reihe mich ein in deine Miliz

Das würde nicht nur mit A. C. l. 7. c. 41., ſondern auch mit Tertnllian: vocati

sumus ad militiam dei vivi, jam tunc, cum in sacramenti verba respondemus.

ad Marty. c. 3. p. 69. übereinſtimmen. Unter dieſer Vorausſetzung wäre die Ueber

ſetzung mit meque adscribor beſſer und die Erklärung des militia durch: coelesti

i. e. coram angelis et sanctis, überflüſſig.

8) Hippol. can. 19. n. 9. u. 10. p. 76.
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Frauen ſalbt, nach den Kanones aber der Prieſter, ſo war das Letzte

wohl mehr in Uebung als das Erſte ”). Dennoch kennen die Kanones

auch Frauen, welche den Täuflingen weiblichen Geſchlechtes beiſtanden

und ſie entkleiden halfen. Die Entkleidung war eine vollſtändige. Auch

goldenen Schmuck (Ringe) ſollten ſie ablegen und die Haare auflöſen,

damit nicht etwas Fremdartiges, von fremden Geiſtern Herrührendes mit

ihnen in das Waſſer der Wiedergeburt hinabſteige”).

Es findet aber auch keine Verſchiedenheit zwiſchen Hippolyt und dem

ſiebenten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen ſtatt. Von einem Exor

cismus iſt allerdings in dem letzten keine Rede. Die Worte, mit welchen

der Inhalt dieſes Weihegebetes angegeben wird”), paſſen jedoch für ein

Oel, mit dem der Täufling unmittelbar vor der Taufe, nachdem er die

Widerſagung geſprochen, geſalbt wurde.

2) Das iſt der Thatbeſtand, wenn man die Sache objektiv, blos

die hiſtoriſche Wahrheit im Auge, darſtellt. Das Abendland erwähnt

keine Salbung*) mit Oel, wohl aber der Orient. Weil die Zeugniſſe

aus dem Occident fehlen, die aus dem Morgenlande läugnen oder igno

riren, iſt kein wiſſenſchaftliches, ſondern willkürliches Verfahren. Man

hat ſich vielmehr die Frage zu ſtellen, woher ſtammt dieſe Differenz

und wie iſt ſie zu erklären. Der früheren Ausführung zufolge *) gehört

zu der Widerſagung die Beſchwörung. Im Orient iſt dieſelbe aber

beinahe ſo wenig bezeugt, als im Occident die Salbung. Das ſcheint

kein Zufall zu ſein, ſondern wie der Mangel der einen, dem Mangel

der anderen korreſpondirt, ſo muß die Beſchwörung im Abendlande mit

der Salbung im Morgenlande in einem Zuſammenhange ſtehen. Der

Orient läßt der Widerſagung die Salbung folgen und übergeht den

eigentlichen Exorcismus, der Occident läßt der Renuntiation die Be

ſchwörung folgen und übergeht die Salbung. Beidemal iſt der Exor

cismus, wie die Salbung, ihrer äußeren Stellung zufolge, die Ergänzung

der Wiederſagung. Der Exorcismus wurde demnach im Morgenlande

9) Binterim, Denkwürdigkeiten I. 1. p. 97.

10) Can. 19. n. 7. p. 75. Das Alter dieſes Kanon wird dadurch conſtatirt,

daß Aehnliches die excerpta Theodoti berichten. „Ad baptismagaudentes acce

dere conveniebat. Sed quoniam saepenumero descendentibus nonnullis spiri

tus etiam impuri una descendunt, cumque homine sigilli fiunt participes,

insanabiles in posterum factisunt, hancque ob causam gaudio timor admiscetur,

ut quis purus solus ipse descenderit. n. 83. Oper. Clem. A. p. 988.

11) A. C. l. 7. c. 42. cf. § 23. not. 1.

12) Wenn man von dem jetzigen römiſchen Ritual abſieht.

13) cf. § 36. u. § 10.
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durch die Salbung und die Salbung im Abendlande durch den Exorcis

mus erſetzt. Oder, was ſicherer zu ſein ſcheint, im Orient verlegte man

das Weſen des Exorcismus in die Salbung, und die ſie etwa begleiten

den exorciſirenden Worte werden nicht erwähnt. Im Occident hingegen

lag das Weſen des Exorcismus in der mit Handauflegung verbundenen

Beſchwörung, weßwegen die Schriftſteller die mit ihr in Verbindung

ſtehende Salbung ſchweigend übergehen. Daß dem ſo ſei, beweiſen die

arabiſchen Kanonen Hippolyts ſchlagend. Qui autem intingitur, facie

ad occidentem versa dicat ita: Abrenuntio tibi o satana cum

omni pompatua. Ubi autem haec dixit, sacerdos ungat eum

oleo exorcismi super quo prius oraverat, ut recedat ab eo spi

ritus malignus *). -

Wenn man darum die Exiſtenz des Exorcismus bei der Taufe

läugnet, weil die apoſtoliſchen Conſtitutionen denſelben nicht erwähnen,

ſo iſt darauf zu erwidern, ſie ſprechen allerdings von keinem Exorcis

mus, aber von der Salbung, die im Morgenlande die Stelle deſſelben

vertrat. Und wenn man behauptet, es fand keine Salbung vor der

Taufe ſtatt, denn Tertullian kennt ſie nicht, ſo iſt zu antworten, im

Abendlande wurde der Täufling, ſtatt der Salbung mit Oel, exorciſirt.

Im Allgemeinen iſt feſtzuhalten, zu der von dem Subjekt geleiſteten

Widerſagung gehört ein objektiv kirchlicher Akt der Austreibung und

Abhaltung dämoniſcher Einflüſſe. Ihn kennt die Kirche des Morgen

wie des Abendlandes, nur je in einer anderen Form.

Man könnte ferner einwerfen, allerdings gehört zu der ſubjektiven

Widerſagung ein objektiv kirchlicher Akt; der war jedoch die Taufe.

Durch die Taufe wurde der Menſch aus einem Kinde des Zornes ein

Kind Gottes und trat aus dem Reiche der Finſterniß aus und in das

Reich der Gnade oder die Kirche ein. Deßhalb ſagt auch Cyprian, durch

die Taufe werde der Teufel unterdrückt und der Menſch befreit ”).

Allerdings, im Nothfalle genügte das Sakrament der Wiedergeburt; das

implicite in dem Taufakte Beſchloſſene konnte jedoch auch in ſeine

Momente auseinandergelegt und ſucceſſive in einzelnen Handlungen ertheilt

werden. Ja, es konnte das nicht nur geſchehen, ſondern wo es eine

Entwicklung gibt, muß es geſchehen. Die feierliche Spendung der Taufe

iſt aber dieſe entwickelte Handlung. Das negative Moment, Ausſcheidung

aus dem Reiche der Finſterniß, kam darum hauptſächlich in den vor

14) Hippol. Can. 19. p. 75. 15) Cyp. epist. 76. p. 323. a. cf. § 10.
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ausgehenden Handlungen zur Geltung. Das poſitive aber, Eintritt in

das Reich Gottes, wurde der Abwaſchung ſelbſt zugeſchrieben. Das iſt

nicht unſere Auffaſſung, ſondern die des fiebten Buches der apoſtoliſchen

Conſtitutionen. Sobald, heißt es in demſelben, der Katechiſirte zu taufen

iſt, lerne er das, was dazu gehört, um dem Teufel zu widerſagen und

ſich Chriſtus zu weihen. Zuerſt muß er ſich nämlich von Allem Wider

ſachlichen enthalten und dann in die Myſterien eintreten . . . wie ein

guter Ackermann das Feld zuerſt von Dornen reinigt und dann den

Waizen ſäet *).

§. 38. Glaubensbekenntniß und Taufbündniß.

Die ſubjektive, vorbereitende, Seite zu dem objektiven Akte der

Abwaſchung bildete die Ablegung des Glaubensbekenntniſſes. Mit dem

Glauben nimmt der Täufling die ihm durch das Sakrament zu ver

leihende Gnade an. Den Glauben, oder die Diſpoſition, um die Tauf

gnade anzunehmen, ſprach er darum jetzt aus. Der Katechumene muß

ſich zuerſt von dem (dem Chriſtenthume) Widerſtrebenden enthalten, dann

kann er der Myſterien theilhaftig werden. Zu den Myſterien gehörte

damals bereits das Symbolum*), das jetzt abgelegt wurde *).

Abgeſehen von den folgenden Citaten, welche dieſes erhärten, bemerkt

Origenes: Wenn wir zur Gnade der Taufe kommen, widerſagen wir

allen anderen Göttern und Herrn und bekennen allein Gott den Vater

und Sohn und heiligen Geiſt *). Das Symbolum wurde aber vom

Täufling nicht etwa auf gemachte Aufforderung vollſtändig hergeſagt, ſon

dern das Bekenntniß deſſelben geſchah in der Form von Frage und

Antwort. Es war apoſtoliſche Einrichtung, der zufolge der Täufling

bei dem Empfange des Sakramentes den Glauben bekannte. Auf die

Worte des äthiopiſchen Eunuchen, hier iſt Waſſer, was hindert, daß

ich getauft werde, erwiederte der Diacon Philippus, wenn du aus

ganzem Herzen glaubſt, iſt es geſtattet. Und er antwortete: ich glaube,

Jeſus Chriſtus ſei der Sohn Gottes act. 8. 36. 37. Ebenſo entgegnete

der Apoſtel Paulus auf die Frage des Kerkermeiſters, was ſollen wir

thun ? Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum. Die Stelle aus dem

16) A. C. l. 7. c. 40.

1) cf. Probſt, Lehre und Gebet. § 21. S. 66. 2) A. C. l. 7. c. 40.

W 3) Orig in Exod. hom. 8. n. 4. p. 426. cf. Hippol. in Theoph. n. 10.

p. 494. -
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Briefe Petri, „die Taufe iſt keine Abwaſchung körperlicher Unreinigkeit,

ſondern bonae conscientiae interrogatio in Deum I Petr. 3. 21.

drückt desgleichen aus, daß das Glaubenstenntniß abgefragt wurde.

Das in der heiligen Schrift Vorgebildete findet ſich in ſpäterer

Zeit verwirklicht. Juſtin bemerkt von den Katechumenen, wenn wir den,

welcher der Lehre Glauben und Bei ſtimmung geſchenkt hat,

abgewaſchen haben, führen wir ihn zu den Brüdern *). Offenbar han

delt es ſich hier um ein Glaubensbekenntniß, das in unmittelbarer Ver

bindung mit der Taufe ſtand, wie denn auch Irenäus ſagt, die Gläu

bigen haben bei der Taufe die Regel der Wahrheit empfangen ”).

Und zwar antwortete der Betreffende auf die ihm vorgelegten Fragen.

„Als nämlich der Katechumene zur Miliz des lebendigen Gottes gerufen

wurde, antwortete er auf die Worte des Sakramentes“ °). Sakra

ment iſt ſo viel als Symbolum oder Glaubenskenntniß. Dieſes wurde

nicht nur früher gezeigt, ſondern Tertullian erklärt das Wort „Sakra

ment“ ſelbſt in dem Satze: quo fidei pactionem interrogatus ob

signat"). Zudem beſitzen wir an Cyprian einen unzweideutigen Zeugen

dafür, daß das Symbolum vor der Taufe in der Form von Frage und

Antwort abgelegt wurde. Er beſtreitet nämlich die Gültigkeit der Ketzer

taufe auch darum, weil die Katholiken nicht daſſelbe Geſetz des Symbolum

und dieſelben Fragen, wie die Schismatiker haben. Denn da ſie ſagen:

Glaubſt du an einen Ablaß der Sünden und ein ewiges Leben durch die

heilige Kirche, lügen ſie in dieſer Frage, weil ſie keine Kirche haben *).

Begreiflich fragte man nicht blos dieſen, ſondern auch die übrigen

Artikel ab, ſo daß der Ritus derſelbe war, wie heute.

Man könnte höchſtens zweifeln, ob das auch in der griechiſchen

Kirche ſtattgefunden habe. Dionyſius von Alexandrien ſchrieb jedoch an

Papſt Xiſtus, Einer der Gläubigen habe einmal der Taufhandlung bei

gewohnt, als er aber die Fragen und Antworten derſelben hörte,

habe er ſich ihm zu Füßen geworfen und erklärt, die Taufe, die er von

den Häretikern erhalten, weiche von der katholiſchen völlig ab”). Man

ſieht, Fragen und Antworten kamen auch hier vor und ſie können ſich

4) Just. apol. 1. c. 65. p. 267. 5) Iren. l. 1. c. 9. n. 4.

6) Tert. ad Martyr. c. 3. p. 69.

7) Tert. de pudic. c. 9. p. 389. Anima enim non lavatione, sed respon

sione sancitur. De resurr. car. c. 48. p. 309.

8) Cypr. epist. 76. p. 319. c. epist. 70. p. 269. d.

9) Euseb. h. c. l. 7. c. 9. p. 491. Sed et eucharistiae sive percipiendae,

sive eo ritu quo geritur explicandae, vel eorum quae geruntur in baptism0
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nach dem, was über den Taufritus überliefert iſt, blos auf die Wieder

ſagung und das Glaubensbekenntniß beziehen. Die Form, in der das

Symbolum in den apoſtoliſchen Conſtitutionen angegeben iſt”), wider

ſtreitet dem nicht, denn das Buch gibt gerade den Anfang deſſelben

ſummariſch. Der Eingang: ich übergebe mich Chriſtus und glaube nnd

werde getauft, iſt offenbar eine Zuſammenfaſſung der Fragen und Ant

worten: glaubſt du ? ich glaube, willſt du getauft werden ? ich will es,

ſo daß dieſe Formel viel mehr für, als gegen die abendländiſche Praxis

zeugt.

3) Die Ablegung des Glaubensbekenntniſſes, d. h. das Ausſprechen

der Worte und Sylben genügte jedoch nicht *). Denn wenn wir be

kennend den Herrn unſern Gott nicht aus ganzem Herzen lieben, ihm

nicht aus ganzer Seele und allen Kräften anhängen, ſind wir kein Erb

theil deſſelben geworden *). Chriſtus wohnt erſt in dem Hauſe, wenn

das Leben ſo rein und unbefleckt iſt, daß es ein Tempel Gottes zu ſein

verdient”). Der welcher den Entſchluß gefaßt hat, ſo fährt Ori

genes weiter fort, den chriſtlichen Glauben zu befolgen, hat damit den

Herrn und Götzen den Krieg angekündigt, aber ohne Bündniß (sine

foedere). Mit dem Hintritt zur Taufe aber erlangt er einen Bun

desgenoſſen, der ihn ſchützt, der ihm hilft, der eiferſüchtig über ihm

wacht. Der Täufling muß daher mit Gott einen Bund ſchließen, eine

geiſtliche Ehe *), wie dieſes der Apoſtel in den Worten ausdrückt:

ich habe euch verlobt einem Manne, euch als keuſche Jungfrau Chriſto

darzuſtellen. II. Kor. 11. 2. und wie die Evangelien uns berichten,

wenn ſie ſagen, ein König habe ſeinem Sohne ein Hochzeitmahl bereitet;

einen Ehebund, der in vollem Gegenſatze ſteht zu dem Bündniſſe und

der Ehe, welche der Sünder zuvor mit den Götzen eingegangen. Die

Propheten haben nämlich das Verhältniß des Sünders zu den Göttern

mit Recht als eine Ehe aufgefaßt, derzufolge die Götzen als Liebhaber

verborum , gestorum et ordinum atque interrogationum et responsionum quis

facile explicet rationem. Orig, in Num. hom. 5. n. 1. p. 289.

10) A. C. l. 7. c. 40. 11) Orig. ad Rom. l. 5. n. 8. p. 257.

12) Orig. in Exod. hom. 8. n. 4. p. 426.

13) l. c. p. 428. Das römiſche Ritual enthält die Worte: Si igitur vis ad

vitam ingredi, serva mandata. Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde

tuo et ex tota anima tua et ex tota mente tua et proximum tuum sicut

teipsum . . . et talis esto moribus ut templum Deijam esse possis.

14) Wie alt dieſe Anſchauung iſt, geht daraus hervor, daß die Gnoſtiker ihre

Initiationsgebräuche bei der Taufe spirituales nuptias nannten. Iren l. 1. c. 21.

n. 3. p. 95. Auch die arabiſchen Kanonen Hippolyts ſagen: ea hora, qua foedere

quodam coram deo se obstringit homo. can. 30. p. 86.
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nach der Seele des Menſchen gelüſten und die Seele mit ihnen im

geiſtlichen Ehebruch lebt. Nun da der Sünder zur Taufe tritt, iſt die

Zeit gekommen, von der es heißt: ich will zu meinem früheren Manne

zurückkehren, weil es mir damals beſſer ergieng als jetzt. Dieſer Mann

iſt Gott und er iſt ein eiferſüchtiger Gott. Er duldet keinen ehebreche

riſchen Umgang mehr an dir, er ereifert ſich über dich, er ſchützt die

Keuſchheit der Ehe. Nachdem du ihn erkannt, nachdem er dich mit

göttlichem Worte erleuchtet, nach der Gnade der Taufe, nach Ablegung

des Glaubensbekenntniſſes und ſo vielen Sakramenten, durch welche die

Ehe beſiegelt wurde, duldet er keine Ehe mehr, die mit unreinen Geiſtern

hurt, ſich in Sünde und Schmutz wälzt ”).

Widerſagung und Glaubensbekenntniß trugen demnach den Charakter

eines förmlichen Vertrages und Gelübd es an ſich, durch das

ſich der Täufling Gott übergab und vom Teufel losſagte. Wer es

brach, fiel als fraudator et pacti transgressor dem Gerichte Gottes

anheim *). Denn was wir abgeſchworen haben, an dem dürfen wir

weder durch That, noch Wort, noch Blick je wieder Theil nehmen”).

Umgekehrt, da ſich Gott durch ſo viele und große Sakramente mit der

Seele geiſtig vermählt hat, ſteht er ſeiner Braut helfend und ſchützend

zur Seite *).

Da Kinder weder die Renuntiation noch das Glaubensbekenntniß

ſprechen konnten, antworteten für ſie die Pathen bei der Taufquelle ”).

Sie nahmen damit zugleich die Pflicht auf ſich, dafür Sorge zu tragen,

daß die Neophyten dieſem Verſprechen gemäß lebten. Tertullian iſt

dieſe ſchwere Pflicht ein Hauptmotiv, warum er die Kindertaufe nicht

gerne ſieht ”).

§. 39. Sakramentsſpendung.

Der Salbung, oder dem Glaubensbekenntniſſe, folgte die Taufe

ſelbſt. Sie beſtand, wie bereits angedeutet, im Untertauchen des

Täuflings unter das Waſſer. Auf den Tod Chriſti ertheilt, ſtarb der

Täufling beim Untertauchen ſymboliſch und geiſtig, beim Auftauchen

15) Orig. hom. 8. in Exod. p. 426 seq.

16) Tert. de anim. c. 35. p. 290. 17) Tert. de spect. c. 24. p. 137.

18) Orig. in Exod. hom. 8. n. 4. u. 5. -

19) (Patrini) qui pro parvis in fontibus respondent, exuant eos vesti

mentis Suis. Hippol. Can. arab. c. 19. n. 7. p. 75.

20) cf. § 33.
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erſtand er zu neuem Leben *). Juſtin unterſcheidet das Untertauchen,

Abwaſchen (oöéoGat) deutlich vom Beſprengen (öavtigety). Die Dä

monen, bemerkt er, haben die Taufe nachgeäfft und bewirkt, daß nicht

nur die, welche die heidniſchen Tempel betreten, ſich ſelbſt mit

Waſſer beſprengen, ſondern ſich auch gänzlich waſchen, ehe ſie dahin

gehen, wo die Heiligthümer aufgeſtellt ſind *). Weil er in Beidem

eine Nachäffung findet, kam bereits damals eine Beſprengung mit Waſſer

vor dem Gottesdienſte vor. Die Hinweiſung auf die Taufe iſt aber um

ſo unverkennbarer, als das Hinzutreten zu den Heiligthümern der Theil

nahme an den chriſtlichen Myſterien gegenüberſteht. Ehe man den

Katechumenen zu dem Gottesdienſte der Gläubigen zuließ, wurde er ab

gewaſchen und auch dieſes äfften die Dämonen nach; das iſt der Sinn

der Worte. ".

Dieſes, oder das Abwaſchen durch Untertauchen, war die gewöhn

liche Form der Taufe. Juſtin ſagt nicht nur, dieſe Art zu taufen haben

wir von den Voreltern erhalten, wodurch dieſer Ritus auf die Apoſtel

zurückgeführt wird, ſondern von der Taufe des äthiopiſchen Eunuchen

heißt es auch, er und Philippus ſeien in das Waſſer hinabgeſtiegen und

ſo taufte er ihn *). Neben der Taufe durch Untertauchen gieng ſchon

ſehr frühe die durch Begießen her. Unter Begießen muß aber ein

Abwaſchen oder Abfließen des Waſſers über den ganzen Leib ver

ſtanden werden, denn die Taufe war ein Bad. Epheſ. 5. 26. Wenn

nämlich Tertullian bemerkt, es werde an Flüſſen und Quellen, in Seen

und Graben getauft *): ſo war das Untertauchen in einer Quelle und

wohl auch in einem Graben nicht möglich. In dem Cömeterium des

Kalliſtus trifft man ferner zwei Bilder, welche die Taufhandlung dar

ſtellen. Der Täufling ſteht entkleidet bis an die Knöchel im Waſſer

und der Täufer gießt das einemal Waſſer über ſein Haupt, das andere

mal über Haupt und Leib deſſelben *). Unter der Vorausſetzung, dieſes

Verfahren ſei in Uebung geweſen, erklärt ſich auch die Anſicht Einiger,

die Apoſtel ſeien damals getauft worden, als ſie im Schiffe von den

1) A. C. l. 3. c. 17. cf. § 2. not. 5. 2) Just. apol. c. 62. p. 260.

3) act. 8. 38. Die Stelle act. 2. 41. bildet keine Inſtanz dagegen, denn es

heißt daſelbſt nur: es wurden 3000 an jenem Tage hinzugethan, d. h. ſie meldeten

ſich zum Eintritt in die Kirche. Die Aufnahme in dieſelbe durch die Taufe erfolgte

in den folgenden Tagen. 4) cf. § 31. not. 4. - •

5) Rossi, Roma sotter. II. p. 334 Wenn Roſſi a. d. a. O. infusio und

aspersio als gleichbedeutend faßt, ſo wird es wohl beſſer ſein, den Unterſchied

zwiſchen Begießen und Beſprengen zu urgiren.

Probſt, Sakramente. 10

/

D
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Fluthen begoſſen und bedeckt wurden "). Man beachte das „bedeckt

werden.“ Dadurch unterſchied ſich das Begießen von dem Beſprengen.

Dieſes war nur im Nothfalle geſtattet. Bei ihm fand kein Abfließen

des Waſſers über den ganzen Körper ſtatt; dieſe Taufweiſe war kein

eigentliches Bad, daher die Bedenken, die ſich gegen die Gültigkeit der

ſelben bei Manchen erhoben ”). In den obigen Bildern gibt ſich der

Maler auch geradezu Mühe, den Waſſerſtrahl recht reichlich darzuſtellen,

ſo daß der Täufling ſtark übergoſſen erſcheint.

Das Untertauchen fand nicht einmal, ſondern dreimal *) ſtatt,

je beim Ausſprechen der einzelnen Namen der drei göttlichen Perſonen”).

Das war im Abendlande, wie im Morgenlande Uebung”). Auf den

Tod Jeſu, oder des Sohnes, wird nämlich getauft. Der Vater wird

erwähnt als Urheber, der den Sohn geſendet hat, der heilige Geiſt als

Zeuge, der Chriſtus verkündiget ”), denn ſo hat es Chriſtus vorge

ſchrieben **). Tertullian unterſcheidet jedoch zwiſchen dem Taufen auf

die drei Perſonen und dem dreimaligen Untertauchen. Vom erſten ſagt

er, Chriſtus habe den Apoſteln befohlen ”), auf den Vater, Sohn

und heiligen Geiſt zu taufen und nicht auf Einen. Im Nachſatze aber

bemerkt er blos, nicht einmal, ſondern dreimal werden wir unterge

taucht *).

2) Ueber die Tauf formel lautet das älteſte Zeugniß: Ehe

Jemand den Namen des Sohnes Gottes empfängt, iſt er dem

Tode beſtimmt”). Statt des Namens des Sohnes Gottes gebraucht

Hermas auch die Formel: durch das Wort des allmächtigen und ehr

6) Alii plane satis coacte injiciunt tunc apostolos baptismi vicem im

plesse, quum in navicula fluctibus adspersioperti sunt. Tert. de bapt.

c. 12. p. 199. Nach den Hypotypoſen des Clemens A. hat Jeſus blos den Petrus

getauft, dieſer den Adreas, Andreas den Jakobus und Johannes 2c. Clem. opera

p. 1016. 7) cf. § 29.

8) Nach Sozomenus h. e. l. 6. c. 26., war es Eunomius, der zuerſt zu be

haupten wagte, die heilige Taufe ſei durch. Eine Untertauchung zu vollziehen und

der die jetzt noch überall geltende apoſtoliſche Tradition fälſchte. Drey glaubt darum,

auch der 50. apoſtoliſche Kanon, der die dreimalige Untertauchung gebietet, ſei gegen

ihn gerichtet. Neue Unterſuchungen 2c. S. 3611. Derſelbe lautet: Si quis epis

copus aut presbyter non trinam mersionem unius mysterii celebret, sed

semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini morte, deponatur.

9) Tert. adv. Prax. c. 26. p. 256. 10) A. C. l. 3. c. 16.

11) A. C. l. 3. c. 17. 12) A. C. l. 7. c. 22.

13) cf. Orig, in Num. hom. 12. n. 2. p. 369.

14) (Christus) et novissime mandans, ut tinguerent in patrem et filium

et spiritum sanctum, non in unum; nam nec semel, sed ter , ad singula

nomina in personas singulas tinguimur. Tert. adv. Prax. c. 26. p. 256.

15) Past. Herm. 1. 3. Simil. 9. c. 16. p. 328.
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würdigen Namens”). Dem Wortſinne nach muß man ſich zu der

Erklärung verſtehen, Hermas ſetze die Form der Taufe in den Namen

Jeſu. Dieſes ſchließt aber, wie Cyprian auseinanderſetzt, die Trinität

nicht aus, ſondern ein ”). Sodann lehrt Juſtin nicht nur die Taufe

auf die Trinität, ſondern er macht noch den Zuſatz: ſie werden auf

dieſelbe Weiſe wiedergeboren, wie wir wiedergeboren wurden *). Da

der Martyrer zur Zeit der apoſtoliſchen Väter getauft wurde, ſieht man

zugleich, in welcher Weiſe ſie tauften. Ueberhaupt fand in dieſer Be

ziehung keine Willkür ſtatt; denn das Geſetz, zu taufen iſt auferlegt

und die Form vorgeſchrieben: Gehet, lehret die Völker, ſie taufend

im Namen des Vaters und Sohnes und heiligen Geiſtes”). Das

Geſetz zu taufen war nicht weniger allgemein gültig, als ſtreng ver

pflichtend; wird es daher auf gleiche Linie mit der Forma der Taufe

geſetzt, ſo war die letzte ebenſo ſtreng geboten ”), als allgemein in

Uebung. Der Apoſtel erwähnt zwar in den Worten: „ſo Viele ihr auf

Chriſtus getauft ſeid,“ blos den Namen Chriſti, da doch der Herr

ſelbſt zu den Jüngern ſagte, ſie ſollen alle Völker im Namen des

Vaters und Sohnes und heiligen Geiſtes taufen und die Taufe wahrlich

nicht für geſetzlich gehalten wird, die nicht auf den Namen der Trinität

geſchieht. Aber betrachte die Weisheit Pauli, weil er an dieſem Orte

nicht ſo faſt von der Taufe als vom Tode Chriſti ſprechen wollte, in

deſſen Aehnlichkeit auch wir der Sünde ſterben und wie Chriſtus begraben

werden ſollen, und weil es nicht angieng, da, wo er vom Tode ſprach,

den Vater und Geiſt zu erwähnen, ſo war es nicht angemeſſen von der

Taufe auf den Namen des Vaters oder Geiſtes zu ſprechen *).

16) l. c. vis. 3. c. 3. p. 252. 17) Cyp. epist. 73. p. 284. a.

18) Just. apol. c. 61. p. 258.

19) Tert. de bapt. c. 13. p. 20l. Dominus enim post resurrectionem

discipulos suos mittens quemadmodum baptizare deberent instruxit et docuit,

dicens: Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Ite ergo et

docete gentes omnes baptizantes eos in nomine patris et filii et spiritus

Sancti. Insinunt trinitatem, cujus sacramento gentes baptizarentur. Cyp.

epist. 73. p. 279. e.

20) Si quis episcopus aut presbyter juxta praeceptum Domini non

baptizaverit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed in tribus sine

initio principiis, aut in tribus filiis, aut in tribus paracletis, abjiciatur.

Can. apost, 49.

21) Orig. ad Rom. l. 5. n. 8. p. 254. Jesu Christi mentionem facit

Petrus (act.2.), non quasi omitteretur, sed ut patri quoque filius adjunge

retur. . . . Denique ubi post resurrectionem a Domino apostoli ad gentes

mittuntur, in nomine patris et filii et spiritus sancti baptizare gentiles ju

bentur. Quomodo ergo quidam dicunt foris extra ecclesiam immo et contra

ecclesiam, modo in Nomine Jesu Christi, ubicumque et quomodocumque

10*
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Uebrigens differirte die damalige Taufformel dennoch von der

heutigen. Bei dem Abwaſchen, das in einem dreimaligen Untertauchen

beſtand, wurde nämlich etwas mehr geſprochen, als der Herr im

Evangelium feſtgeſetzt hat *). Das Evangelium kann nichts Anderes

als die Taufformel ſein; ihr wurde alſo Einiges beigeſetzt. Origenes

beſtätigt dieſes in den Worten: wenn Jemand das Oel der heiligen

Lehre, d. h. die heilige Schrift, empfangen hat, die unterweiſt, wie

im Namen des Vaters und Sohnes und heiligen Geiſtes getauft werden

muß und weniges verändernd (pauca commutans) der Betreffende ge

ſalbt wurde *). Nach dem Berichte des Irenäus machten es die Gno

ſtiker in ihrer Weiſe gleichfalls ſo. Worin dieſe Zuſätze beſtanden, zeigt

Juſtin, wenn er ſchreibt, es wird über den Täufling ausgeſprochen der

Namen Gottes und Vaters und Herrn Aller, der Name Jeſu, des

unter Pontius Pilatus Gekreuzigten und der Name des h.

Geiſtes, der durch die Propheten alles Jeſ um Betreffende

vorherverkündigt hat *). Das ſiebente Buch der apoſtoliſchen

Conſtitutionen gibt hingegen die Zuſätze an: im Namen des Vaters, der

geſendet hat, Chriſti, der kam, des heiligen Geiſtes, der Zeugniß gibt”);

Zuſätze, die mit den Worten des Origenes übereinſtimmen. Im Lichte

dieſer Stellen werden auch die dunklen Worte Tertullians klar. Nach

dem er von der Taufe auf den Vater, Sohn und heiligen Geiſt geſpro

chen, fährt er fort: Quum autem sub tribus et testatio fidei et

sponsio salutis pigmerentur, necessario adjicitur ecclesiae mentio,

quoniam ubitres, id est pater et filius et spiritus sanctus, ibi

ecclesia quae trium corpus est ”). Damit ſind die Fragen zu

verbinden, warum Chriſtus nicht ſelbſt taufte. „Auf was ſollte er

taufen ? Zur Nachlaſſung der Sünden, welche Er durch das Wort ver

lieh? Auf ſich ſelbſt, da er ſich in Demuth verbarg ? Auf den heiligen

Geiſt, der noch nicht vom Vater herabgekommen war? Auf die Kirche,

welche die Apoſtel noch nicht geſtiftet hatten? ”). Das wird ſich nicht

gentilem baptizatum remissionem peccatorum consequi posse, quando ipse

Christus gentes baptizari jubeat in plena et adunata trinitate. Cyp. epist.

73. p. 284. a. u. b -

22) Tert. de coron. c. 3. p. 341.

23) Orig in Ezech. hom. 7. n. 4. p. 170. Man hat hier zugleich ein Bei

ſpiel, daß den allegoriſchen Erklärungen des Origenes gewöhnlich ein chriſtliches

Faktum zu Grunde liegt. Wie wäre er dazu gekommen, bei Erklärung der Stelle

Ezech. 16. 18. (mein Oel und Räucherwerk legteſt du ihnen vor) von der Taufe

zu ſprechen, wenn bei ihr keine Salbung mit Oel vorgekommen wäre?

24) Just. apol c. 61. p. 260. 25) A. C. l. 7. c. 22.

26) Tert. de bapt. c. 6. p. 192. 27) Tert. l. c. c. 11. 197.

-
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läugnen laſſen, bei der Taufe auf die Trinität wurde auch die Kirche

erwähnt. Nimmt man nun an, bei der Untertauchung ſeien nicht nur

die heutigen Worte, ſondern zugleich die des apoſtoliſchen Glau

bensbekenntniſſes geſprochen worden, dann klärt ſich die Aeußerung

des Tertullian auf. Nach den Worten: ich taufe dich auf den heiligen

Geiſt folgten (unter dieſer Vorausſetzung) unmittelbar die : und eine

heilige katholiſche Kirche 2c.

Mit dem Geſagten übereinſtimmend ſtellen unſeres Wiſſens blos

die arabiſchen Kanonen Hippolyts den Taufritus dar, obwohl ſie gerade

die Worte: eine heilige katholiſche Kirche, weglaſſen. Der betreffende

Kanon lautet: „Alsdann ſteigt er in das Waſſer *), der Prieſter aber

legt ſeine Hand auf das Haupt deſſelben und fragt ihn mit den Worten:

Glaubſt du an Gott den allmächtigen Vater? Der Täufling antwortend:

ich glaube, wird das erſtemal unter das Waſſer getaucht, indem der

Prieſter die ihm auf das Haupt gelegte Hand zurückzieht. Zum zwei

tenmal fragt er ihn mit den Worten: Glaubſt du an Jeſum Chriſtum

den Sohn Gottes, welchen geboren hat Maria die Jungfrau aus dem

heiligen Geiſte, der kam, das menſchliche Geſchlecht zu retten, der für

uns zur Zeit des Pontius Pilatus gekreuzigt wurde, der geſtorben, am

dritten Tage von den Todten auferſtanden und in den Himmel aufge

fahren iſt, zur Rechten des Vaters ſitzt und kommen wird zu richten

die Lebendigen und Todten? Antwortend: ich glaube, wird er zum

zweitenmal unter das Waſſer getaucht. Zum drittenmal wird er gefragt:

Glaubſt du an den heiligen Geiſt, den Tröſter, der vom Vater und

S ohne ausgeht? Antwortend: ich glaube, wird er zum drittenmale

untergetaucht. Jedesmal ſagt er aber (der Miniſter): Ich taufe dich

im Namen des Vaters und Sohnes und heiligen Geiſtes, der gleich iſt

(dem Vater und Sohne)*).

§. 40. Ceremonien nach der Taufe.

Das Erſte, ſobald der Täufling aus dem Waſſer herausſtieg, war

die Salbung mit Chriſam von Seiten des Biſchofes. Da der Neophyte

28) Cum aquam ingress Christianam fidem in legissuae verba profite

mur. Tert. de spectat. c. 4. p. 112. Dadurch erklären ſich auch die Worte:

Anima enim non lavatione, sed responsione sancitur. De resurr. car. c. 48.

. Z09.p 29) Hippol. can. 19. n. 11. p. 76. Dieſe Art zu taufen blickt auch noch in

dem römiſchen Ritual durch. Egote baptizo in nomine Patris (fundat primo)

et Filii (fundat secundo) et Spiritus sancti (fundat tertio).
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nicht nur auf dem Haupte, ſondern am ganzen Leibe geſalbt wurde,

eignete ſich die Zeit, da er entkleidet aus dem Waſſer kam, am beſten

dafür. Die Salbung mit Chriſam auf dem Haupte iſt heute noch durch

das römiſche Ritual vorgeſchrieben, obwohl zwiſchen beiden Handlungen

ein bedeutender Unterſchied obwaltet. In der alten Zeit gehörte dieſe

Salbung zur Firmung, jetzt iſt ſie ein Sakramentale, das ſeine Ent

ſtehung Papſt Silveſter verdankt. Weil ſie in unſerer Periode zur Firmung

gehört, wird über ſie erſt im Folgenden gehandelt.

Nach der Salbung bekleidete man den Neophyten mit einem weißen

Gewande, das er acht Tage, bis zum ſ. g. weißen Sonntage,

trug. Die Notiz, von dem Tage an, an welchem wir getauft wurden,

enthalten wir uns während einer ganzen Woche des täglichen Bades”),

zeigt nämlich, daß die Feier der Taufe auf acht Tage ausgedehnt wurde.

Da nun nach den Angaben der Schriftſteller des vierten Jahrhunderts die

Neopyten während acht Tage ein weißes Kleid trugen, darf unbedenklich

angenommen werden, dieſe Zeitdauer war mit Rückſicht auf die obigen

Worte Tertullians ſchon um das Jahr zweihundert in Uebung, wenn

die Täuflinge ein ſolches Gewand damals erhielten; das Letzte iſt die

Frage.

Das einzige unzweideutige Zeugniß hierüber enthalten unſeres Wiſſens

die Akten des h. Geneſius, der circa 286 ſtarb. Als er nämlich die

Geheimniſſe der Sakramente empfangen hatte und mit den weißen

Gewändern bekleidet war, wurde er vor den Kaiſer geführt *). Im

dritten Jahrhundert war alſo dieſe Sitte in Uebung. Dieſes voraus

geſetzt, fallen der Zeit nach frühere, wenn auch nicht ſo beſtimmte Aus

ſprüche hierüber, um ſo mehr ins Gewicht. Wenn nämlich die, welche

weiß (rein), innerlich nicht ehebrecheriſch (vóGovg) ſind, am paſſendſten

weiße und einfache Kleider tragen *) und daſſelbe von friedlichen und er

leuchteten (pcoveuvoig) Menſchen gilt“): ſo liegt darin zwar kein Beweis,

aber die Wahrſcheinlichkeit, daß auch die Neophyten mit ſolchen Gewändern

bekleidet wurden; um ſo mehr, als vó3o außerehelich erzeugte Kinder,

potstvoi aber durch die Taufe Erleuchtete bezeichnet. Ferner vergleicht

Hippolyt die Kirche mit einem Schiffe und deutet das Segeltuch auf

das Bad der Wiedergeburt, das die Gläubigen verjüngt, weßwegen jene

1) Exque ea die lavacro quotidiano per totam hebdmadam abstinemus.

Tert. de coron. c. 3. p. 341.

2) Ruinart II. n. 2. p. 146. 3) Clem. paedag. l. 2. c. 10. p. 235.

4) l c. l. 3. c. 11. p. 286.
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(raita = Segeltücher) weiß ſind"). Zwiſchen einem weißen Segeltuch und

der Taufe, oder dem Neophyten, läßt ſich blos dann eine Aehnlichkeit

herausfinden, wenn die neu Getauften weiße Kleider trugen. Ohne dieſe

Sitte zu ſtatuiren, wäre es unbegreiflich, wie Hippolyt zu einer ſolchen

Vergleichung kam. Deutlicher ſpricht ſich Origenes aus. Die Seele,

welche wiedergeboren und im Bade gezeugt wird, wickelt man in Tücher

ein. Selbſt der Herr, mein Jeſus, iſt in Tücher eingehüllt worden,

wie das Evangelium des Lucas berichtet. Darum muß der, welcher

wiedergeboren wird, als wahrhaft in Chriſtus wiedergeboren, vernünftige

und argloſe Milch verlangen und ehe er vernünftige und argloſe Milch

verlangt, muß er mit Salz geſalzen und in die Hülle von Tücher ge

wickelt werden"). Weil Adamantius von der Hülle der Tücher mit

Rückſicht auf die Einhüllung des Leichnames Chriſti redet, ſind ſie nicht

blos ein Symbol, ſondern wie Chriſtus bei der Grablegung in Tücher

gewickelt wurde, ſo geziemt es ſich auch für den auf den Tod Chriſti

Getauften. -

2) Auch der allegoriſchen Auslegung der Milch lag ein Faktum zu

Grunde. Nach dem Bade aufgenommen, koſteten die Getauften eine

Miſchung von Honig und Milch"). Dieſe Ceremonie iſt ſo be

W.

ſtimmt bezeugt, daß an ihrer Exiſtenz nicht gezweifelt werden kann.

Nicht gerade von dieſer Handlung ſprechend, aber in einer ähnlichen

ſymboliſchen Bedeutung ſchreibt der Verfaſſer des Barnabasbriefes: Wie

das Kind (der Täufling) durch Honig und Milch belebt wird, ſo der

Gläubige durch das Wort*). Nach Clemens A. diente die mit Honig

gemiſchte ſüße Nahrung, oder Milch, zur Reinigung”). Dieſe an ſich

unbeſtimmten Citate erhalten erſt durch Tertullians Angaben eine feſte

Geſtalt, dergemäß der Genuß von Milch und Honig ſchon ſehr frühe

in der Kirche heimiſch war. Wenn nämlich, nach dem Zeugniſſe des

Apologeten, die Marcioniten den Täuflingen Milch und Honig reichten

5) Hippol. de Christo et Antich. c. 59. p. 438.

6) Orig in Ezech. hom. 6. n. 6. p. 158. Eine Parallelſtelle enthält der

Commentar zum Römerbriefe. Der h. Geiſt hat dafür geſorgt, daß der Umſtand

in der Schrift überliefert wurde, das Grab, in das man Jeſus legte, ſei neu geweſen

und er in reine Leinwand gewickelt worden, damit Jeder, der durch die Taufe mit

Chriſtus begraben werden will, wiſſe, es dürfe nichts Altes zu dem neuen Grabe,

nichts Unreines zu der reinen Leinwand gebracht werden. l... 5. n. S. Das

heißt doch, der muß rein ſein, welcher das weiße Kleid bei der Taufe anziehen will.

7) Tert. de coron. c. 3. p. 341. v

Ä Barnab. epist. c. 6. p. 12. Wir kommen in einem anderen Bande hierauf

zurück. *

9) Clem. paedag. l. 1. c. 6. p. 128. *
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und dieſer Gebrauch ihrer Lehre widerſprach”), ſo nahmen ſie ihn bei

ihrem Austritte aus der Kirche mit ſich, in der er alſo damals bereits

eingebürgert war.-

Vielleicht gaben die Worte des Apoſtel: Als neugeborene Kinder

verlanget nach der vernünftigen, unverfälſchten Milch, damit ihr dadurch

zum Heile wachſet. 1. Petr. 2. 2. zu ſeiner Entſtehung Veranlaſſung.

Tertullian leitet jedoch dieſen Gebrauch nicht aus der Schrift ab, da er

vielmehr ſagt **), man könne ſich für ihn nicht auf die Schrift berufen.

Näher liegt, daß Milch und Honig als Symbole des Landes der Ver

heißung, das von Milch und Honig fließt, angeſehen wurden. Dieſes

Land konnte ebenſo die Kirche ſein, in die der Neophyte eintrat, als

das ewige Leben, auf das er durch die Taufe Anwartſchaft erhielt.

Die letzte Bedeutung kommt in dem Ausſpruche zur Geltung: „ſie nehmen

Milch und Honig zum Gedächtniß der künftigen Welt und der Süßigkeit

der Güter, welche durch dieſe Zeichen angedeutet werden, ſo daß ſie nicht

zur Bitterkeit zurückkehren und zertheilt werden“**). Zugleich geben ſie

eine Erklärung zu den bekannten Worten der h. Perpetua. Sie und ihr

Bruder erkannten den bevorſtehenden Tod, weil die Milch (Käſe) Symbol

künftiger Güter war. Damit wollen wir jedoch die ſpäter folgende Er

klärung nicht entkräften.

Eine weitere Frage iſt, wann wurde dem Neophyten Honig und

Milch gereicht? Tertullian ſagt: Dehinc ter mergitamur . . . inde

suscepti, lactis et mellis concordiam praegustamus. Auf den erſten

Blick könnte man glauben, suscipere ſtehe in der Bedeutung von: in

die Höhe nehmen, alſo: aus dem Taufbade herausgetreten, koſten wir 2c.

Allein nach dem obigen Citate führt er die Reichung von Milch und

Honig erſt nach der Salbung (Firmung) an. Dieſe geſchah auch ſo

unmittelbar nach dem Heraustreten aus dem Waſſer, daß das inde,

das hier einen Zeitverlauf ausdrückt, durch die Annahme: „nach der

Taufe und Salbung“ noch nicht hinlänglich erklärt wird, oder wenigſtens

einen längeren Zeitverlauf zuläßt und andeutet. Da ferner suscipere

auch anerkennen, annehmen, z. B. Kinder, bezeichnet: ſo iſt man zu der

Ueberſetzung berechtigt: hierauf werden wir dreimal untergetaucht, ſodann

10) Sed ille quidem usque nunc, nec aquam reprobavit creatoris, qua

suos abluit, nec oleum, quosuos ungit, nec mellis et lactis societatem, qua

suos infantat, nec panem etc. Tert. adv. Marc. l. 1. c. 14. p. 25.

11) De corona c. 3.

12) Hippol. Can. arab. c. 19. n. 15. u. 16. p. 77.
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als Kinder anerkannt und aufgenommen”), koſten wir 1c. Die volle

Aufnahme fand aber nicht in der Taufe, ſondern durch die Anwohnung

bei dem euchariſtſchen Opfer und die Communion ſtatt *). Auf ſie

beziehen wir deßwegen inde suscepti. Hätten nämlich die Neophyten

alsbald nach der Firmung dieſe Miſchung gekoſtet, ſo wären ſie bei dem

Empfange der Communion nicht mehr nüchtern geweſen. Zur Zeit des

Tertullian wurde aber die Euchariſtie vor jeder anderen Speiſe genoſſen

und es iſt mir keine Stelle bekannt, in der er das Gegentheil lehren

würde, alſo konnte auch aus dieſem Grunde die Miſchung den Neophyten

nicht vor dem Schluſſe der Liturgie gereicht werden.

Dieſe Folgerung wird durch die arabiſchen Kanonen Hippolyts be

ſtätigt. Sie beſchreiben die in der Liturgie vor ſich gehende Communion

der Täuflinge auf folgende Weiſe: „die Presbyter tragen Kelche des

Blutes Chriſti und andere Kelche mit Milch und Honig, um die, welche

ihrer theilhaftig werden, zu belehren, daß ſie wiedergeboren ſeien und als

Kinder, wie Kinder, Milch und Honig genießen. In Abweſenheit der

Presbyter werden ſie von den Diaconen gereicht . . . Der Biſchof reiche

von dem Leibe Chriſti . . . und den Kelch . . . Hierauf empfangen ſie

Milch und Honig . . . Jam vero fiunt Christiani perfecti, qui

fruuntur corpore Christi”)“. Der letzte Satz erklärt das suscepti

Tertullians auf treffende Weiſe.

§. 41. Die Allerheiligenlitanei im römiſchen Miſſale.

Schließlich ſind noch die dem heutigen römiſchen Taufritus folgenden

Gebete und Ceremonien zu berückſichtigen. Eine Aufforderung dazu liegt

ſchon darin, daß wir den Prophezeiungen und der Taufwaſſerweihe ein

ſehr hohes Alter vindiciren. Da aber mit ihnen das Gebet der Aller

heiligenlitanei und die Proceſſion zum Altare zu einem Ganzen

verbunden ſind, könnte man entgegnen: offenbar gehört die Allerheiligen

litanei dem Mittelalter an, darum auch die mit ihr verknüpften übrigen

Theile.

Den apoſtoliſchen Conſtitutionen zufolge wurde nach der Taufe der

Katechumenen eine Predigt gehalten und das euchariſtiſche Opfer dar

gebracht”). Die Rubriken des Miſſale ſchreiben dagegen ſogleich nach

13) Das iſt nach unſerer Anſicht die Bedeutung von der obigen Stelle: nec

mellis et lactis Societatem, qua suos infantat. -

14) cf. § 48. 15) Hippol. Can. 19. n. 15. p. 77.

1) A. C. l. 5. c. 19. cf. § 34.
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der Taufe die Proceſſion zum Altare vor. Für eine Predigt findet ſich

kein Platz. Ob ſich nicht auf dieſen Tag die Notiz des Sozomenus be

zieht: „In derſelben Stadt (Rom) lehrt weder der Biſchof noch irgend

ein Anderer das Volk in der Kirche“*). Jedermann hat dieſe Worte,

in ihrer vollen Allgemeinheit gefaßt, für unrichtig gehalten. Schränkt

man ſie aber auf den Oſtermorgen ein, dann würden ſie zu der obigen

Rubrik ſtimmen.

Eine Proceſſion zum Altar e findet dem römiſchen Ritus

gemäß ſtatt, worauf die Allerheiligenlitanei gebetet wird. Das iſt eine

uralt chriſtliche Sitte. Juſtin erklärt ſie in den Worten: Nachdem wir

ſie abgewaſchen haben, führen wir ſie da hin, wo die Brüder ver

ſammelt ſind und verrichten gemeinſchaftliche Gebete für uns, für die

Getauften und für Alle, wo ſie immer ſind, daß wir nach Erkenntniß

der Wahrheit gewürdigt werden, als ſolche erfunden zu werden, die fromm

ein werkthätiges Leben führen, die Gebote beobachten und das ewige Heil

erlangen *).

Dem Hinführen zu der Verſammlung der Brüder entſpricht im

römiſchen Ritual genau die Proceſſion zum Altare. Die Brüder ſind

nämlich nach Juſtin zur Feier der Euchariſtie verſammelt und dem rö

miſchen Ritus zufolge beginnt am Altare die Darbringung des Meßopfers.

Das gemeinſchaftliche Gebet Juſtins iſt, wie an einem anderen Orte

nachgewieſen wurde, die oratio pro fidelibus *). Sie wurde, wie die

apoſtoliſche Liturgie bezeugt, über die knie enden oder liegenden

Gläubigen gebetet "), und deßwegen am Schluſſe derſelben: Surgamus,

geſprochen. Nicht anders verhält es ſich nach dem römiſchen Miſſale.

„Der Celebrans wirft ſich mit den Miniſtern vor dem Altare nieder und

während alle übrigen knien, werden die Litaneien geſungen“. Die oratio

pro fidelibus bildete den Anfang der Gläubigen meſſe. Mit Ueber

gehung der ihr vorausgehenden Gebete der Katechumenenmeſſe ") folgte ihr

ſogleich der Friedenskuß und die Opferung. Mit der Allerheiligenlitanei

fängt gleichfalls die Meſſe an; Staffelgebet und Introitus fällt am

Charſamſtage aus. Die von Juſtin erwähnte oratio profidelibus ſtimmt

ferner mit der in der apoſtoliſchen Liturgie A. C. l. 8. c. 10 überein").

Es fragt ſich alſo, um die Uebereinſtimmung des römiſchen Miſſale mit

den Angaben Juſtins evident zu machen und zu vollenden, nur darum,

2) Sozom. h. e. 1. 7. c. 19. 3) Just. apol. c. 65. p. 267.

4) Probſt, Liturgie der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte. § 31. S. 97.

5) A. c. l. 8. c.9. 6) Probſt l.c. S. 94. 7) Probſt, Liturgie § 3i. S. 97. u. S. 290.
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in welchem Verhältniſſe ſteht die Allerheiligenlitanei zu der oratio pro

fidelibus. Iſt die erſte aus der letzten herausgewachſen, dann leuchtet

ein, daß die Allerheiligenlitanei der Charſamſtagliturgie die im Laufe

der Jahrhunderte umgeſtaltete oratio pro fidelibus iſt und dieſer Theil

des Taufritus, wie die Prophezeiungen und die Taufwaſſerweihe, den

erſten Jahrhunderten angehört.

Um recht objektiv zu verfahren, laſſen wir den Anglikaner Bingham

reden. Nachdem er die oratio profidelibus aus der apoſtaliſchen Liturgie

wörtlich angeführt, fährt er fort: „Wer entweder unſere Litanei oder

die Gebete für alle Stände der chriſtlichen Kirche beim Beginne unſeres

euchariſtiſchen Officiums hiemit vergleichen will, wird die große Ver

wandtſchaft zwiſchen beiden leicht erkennen. Wir beſitzen weder in den

ächten Werken des Chryſoſtomus, noch bei irgend einem alten Schriftſteller,

ein vollſtändiges Formular, mit welchem wir dieſes Gebet vergleichen

könnten. Doch ſind heute noch zwei alte Formeln dieſes Gebetes vor

handen, ohne beigefügte Anrufung der Heiligen, altera quidem in liturgia

Ambrosiana et altera in vetusto officio, a Wicelio ex bibliotheca

Fuldensi descripta, quae quum ad hanc antiquam formulam in

Constitutionibus prope accedant in usum candidi lectoris ex

Pamelii liturgicorum tom. 3. p. 307. et Bonae cardinalis rer. liturg.

l. 3. c. 5. n. 3. heic ad calcem adponemus *).

Die in die Note aufgenommenen Formulare lauten: In codice

Fuldensi litania missalis. -

Diaconus, omnes ex toto corde totaque mente: Domine

miserere. - -

Qui respicis terram et facis eam tremere. Oramus te Do

mine, exaudi et miserere. d

Pro altissima pace et tranquillitate temporum nostrorum.

Oramus te Domine etc.

Pro sancta ecclesia catholica, quae est a finibus usque ad

terminos orbis terrarum. Oramus te etc.

Pro patre nostro episcopo, pro omnibus episcopis ac pres

byteris et diaconis, omnique clero. Oramus etc.

Pro hoc loco et habitantibus in eo. Oramus etc.

Pro piissimo imperatore et toto romano exercitu. Oramus etc.

Pro omnibus, qui in sublimitate constituae sunt, pro virgini

bus, viduis et orphanis. Oramus etc.

8) Bingham, orig. 1. 15. c. 1. §. 2. p. 239.
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Pro poenitentibus et catechumenis. Oramus etc.

Pro his, qui in sancta ecclesia fructus misericordiae lar

giuntur. Domine Deus virtutum exaudi preces nostras. Ora

mus etc.

Sanctorum apostolorum et martyrum memores sumus, ut oran

tibus eis pro nobis veniam mereamur. Oramus etc.

Christianum et pacificum nobis finem concedia Domino

comprecemur. Praesta, Domine, praesta. -

Et divinum in nobis permanere vinculum caritatis, Dominum

comprecemur. Praesta etc.

Conservare sanctitatem et puritatem catholicae fidei, sanctum

Deum comprecemur. Praesta etc.

Diaconus, Omnes, Domine exaudi et miserere.

Altera formula ex missa Ambrosiana in dominica prima

quadragasimae, incipiente diacono et choro respondente.

Divinae pacis et indulgentiae munere supplicantes ex toto

corde et ex tota mente precamur te. Domine miserere.

Pro ecclesia sancta catholica, quae heic et per universum

orbem diffusa est, precamur te. Domine miserere.

Pro papa nostro N. et pontifice nostro N. et omni clero

eorum, omnibusque sacerdotibus et ministris, precamur te. Do

mine miserere.

Pro famulis tuis N. imperatore et N. rege, duce nostro, et

omni exercitu eorum precamur te. D. m.

Pro pace ecclesiarum, vocatione gentium et quiete popu

lorum, precamur te. Domine miserere.

Pro civitate hac et conservatione ejus, omnibusque habi

tantibus in eo precamur te. D. m.

Pro aeris temperie ac fructu et foecunditate terrarum, preca

mur te. D. m.

Pro virginibus, viduis, orphanis, captivis ac poenitentibus,

precamur te. D. m.

Pro navigantibus, iter agentibus, in carceribus, in vinculis,

in metallis, exsiliis constitutis , precamur te. D. m.

Pro iis, qui diversis infirmitatibus detinentur, quique spi

ritibus vexantur immundis, precamur te. D. m.

Pro iis, qui in sancta ecclesia fructus misericordiae largi

untur, precamur te. D. m.
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Exaudinos in omni oratione atque deprecatione nostra, pre

camur te. D. m.

Diaconus, Omnes, Domine miserere.

In dieſer Weiſe hat ſich die oratio profidelibus der apoſtoliſchen

Liturgie geſtaltet. Was die Form betrifft, ſo liegt die Aehnlichkeit mit

der Allerheiligenliturgie auf der Hand. Ebenſo verhält es ſich aber auch

mit dem Inhalte. Man höre: Ut ecclesiam tuam sanctam regere

et conservare digneris; te rogamus audi nos. Ut dominum apo

stolicum et omnes ecclesiasticos ordines in sancta religione con

servare digneris; te rog. audinos.

Ut inimicos sanctae ecclesiae humiliare digneris; t. r. a. n.

Ut regibus et principibus christianis pacem et veram con

cordiam donare digneris; t. r. a. n.

Ut nosmet ipsos in tuo sancto servitio confortare et con

servare digneris; t. r. a. n.

Ut omnibus benefactoribus nostris sempiterna bona retribuas;

t. r. a. n.

Ut fructus terrae dare et conservare digneris; t. r. a. n.

Ut omnibus fidelibus defunctis requiem aeternam donare

digneris; t. r. a. n.

Ut nos exaudire digneris; t. r. a. n.

Der Unterſchied zwiſchen dieſen Formularen liegt blos darin, daß dieſer

Theil der Allerheiligenlitanei die verſchiedenen Stände: Jungfrauen, Wittwen

2c. nicht aufzählt. Der Grund iſt klar, es geſchah dieſes im Eingange

der Litanei, in welcher Repräſentanten aller Stände namentlich aufge

führt werden.

Auch darüber läßt ſich Aufſchluß geben, wie dieſe Namen der Hei

ligen zu den obigen Bitten kamen und dadurch die heutige Allerheiligen

litanei entſtand: Bona führt aus Goldaſt tom. 2. p. 2. antiquitatum

alemannicarum, laudes etlitaniae an, welche zur Zeit Papſt Nicolaus

I. (867) in Deutſchland vor der Epiſtel gebetet wurden. Der Kürze

halber geben wir blos den Anfang dieſer laudes nach Bona*).

Finita oratione, berichtet der Cardinal, post „Gloria in ex

celsis Deo“ dicit sacerdos tribus vicibus semper respondente

Clero: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. Tum

ait sacerdos: exaudi Christe. -

9) Bona, rerum liturg. 1. 2. c.

ecclesiae ritibus l. 1. c. 4. a. 3. p. 133.

5. § 8 p. 116. cf. Martene, de antiquis

n. 13. Bassani 1788.
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Nicolao summo pontifici et universali”) papae vita.

Salvator mundi.

Petre,

Paule,

Andrea, Tu illum adjuva.

Clemens,

. Xixte,

. Cyriace,

Exaudi Christe,

Ludovico a Deo coronato, magno et pacifico regi vita et

victoria.

Redemptor mundi.

S. Michael,

. Gabriel,

Raphael, Tu illum adjuva.

Joanes,

Stephane,

Theodulo

emmae reginae nostrae vita.

. Felicitas,

. Perpetua,

. Petronilla,

. Lucia,

Agnes,

Caecilia etc.

Dieſe laudes wurden nach dem Gloria in excelsis gebetet, ihnen

folgte die Collekte oder oratio pro fidelibus. Beide verbanden ſich im

Laufe der Zeit und ſo entſtand die Allerheiligenlitanei. Das ſollte durch

dieſe Erörterung erwieſen ſein, daß das Gebet dieſer Litanei nach der

Taufe nichts anderes iſt, als die umgeſtaltete alte oratiopro fidelibus

und daß demnach der heutige römiſche Ritus, wie ihn die Charſamſtags

liturgie vorſchreibt, mit der Art und Weiſe, wie ihn Juſtin darſtellt,

in voller Harmonie ſteht. Die Litanei widerſpricht alſo dem über das

Alter der Prophezeiungen und Taufwaſſerweihe Bemerkten nicht, ſondern

beſtätigt es.

Tu illam adjuva.

S

10) Im 9. Jahrhundert wurde demnach der episcopus universalis ſogar in

Kirchengebeten erwähnt.
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Zweites Kapitel.

Firm u n g.

§. 42. Von der Firmung im Allgemeinen.

Jeſus hatte die Sendung des h. Geiſtes verſprochen. Am Pfingſt

feſte kam er über die Jünger und es erfüllte ſich damit an ihnen die

Weiſſagung Joels. Was an den Jüngern geſchah, ſollte ſich an allen

Gläubigen vollziehen. Deßhalb bemerkt Petrus in ſeiner Pfingſt

predigt: Thuet Buße und es laſſe ſich ein Jeder von euch taufen auf den

Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden und ihr werdet die Gabe

des heiligen Geiſtes empfangen. act. 2. 38. Als darum der Diacon

Philippus die Samariter getauft hatte, ging Petrus und Johannes dahin,

um ihnen den heiligen Geiſt mitzutheilen. Denn er war noch auf keinen

derſelben gekommen, ſondern ſie waren nur auf den Namen des Herrn

Jeſu getauft. Alsdann legten ſie ihnen die Hände auf und ſie empfingen

den heiligen Geiſt.“ act. 8. 16. 17. Daſſelbe geſchah durch den Apoſtel

Paulus act. 19. 6. und war ſo allgemein, daß im Hebräerbriefe zu

den Anfangsgründen des Chriſtenthums, neben dem Glaubensbekenntniß,

die Taufe und Handauflegung gerechnet wird”). Aehnlich geſchieht dieſes

im Briefe an die Epheſer, in welchem der Apoſtel Gott lobt, daß er

ihn von Ewigkeit zum Preiſe ſeiner Herrlichkeit vorherbeſtimmt habe.

Das, fährt er fort, ſei aber auch bei ihnen der Fall, denn nachdem ſie

das Evangelium des Heiles gehört und geglaubt haben und mit dem

verheißen en*) heiligen Geiſte, dem Pfande unſeres Erbes, beſiegelt

worden, ſeien auch ſie zum Preiſe ſeiner Herrlichkeit berufen. Ephes. 1.

13. 14. Die im Hebräerbriefe aufgezählten Anfangsgründe ent

ſprechen den Mitteln und Handlungen, durch welche die Berufung der

Epheſer anfing. Die Taufe iſt jedoch mit dem Glauben verbunden

und ſtatt Handauflegung ſteht „Beſieglung mit dem heiligen Geiſte“.

Eine Parallelſtelle zu Epheſ. 1. 13. bildet II. Korinth. 1. 21.22; ent

1) Hebr. 6. 2.

2) So wird der h. Geiſt genannt, weil er im A. B. allen Gläubigen ver

heißen war. Joel 3. 1. 2. Hierauf beruft ſich auch Petrus am Pfingſtfeſte act.

2. 16. mit der Schlußbemerkung, auf die Anweſenden, ihre Kinder und alle, die

in der Ferne ſeien, beziehe ſich dieſe Verheißung act. 2. 39. Das heißt doch nichts

anderes, als den Gläubigen aller Zeiten und an allen Orten werde der h. Geiſt zu

Theil. Von „wunderbaren Geiſtesgaben“ wird man aber dieſes nicht behaupten

wollen. cf. Tert. adv. Marc. l. 5. c, 8. p. 406.; l. 5. c. 17. p. 449.
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hält darum Epheſ. 1. 13. eine Erklärung zu Hebr. 6. 2., ſo auch II.

Korinth. 1. 21. 22. Die letzte Stelle lautet: „der uns aber mit euch

in (im Glauben an) Chriſtus ſtärkt und uns geſalbt hat und das

Pfand des h. Geiſtes in unſere Herzen legte“. Durch Salbung und

Beſieglung oder Handauflegung wird der h. Geiſt ertheilt und das ge

ſchieht Anfangs der Bekehrung, das iſt der Kern der obigen Stellen *).

2) In der Geſchichte jenes Jünglings, der abgefallen, durch den

Apoſtel Johannes gerettet wurde, heißt es, der Presbyter habe ihn in

ſein Haus aufgenommen, ſorgfältig erzogen und ihm endlich die Taufe

ertheilt. Hierauf ließ er von der Ueberwachung deſſelben allmälig ab,

da er ihm ein vollkommenes Schutzmittel, durch welches er durchans

geſichert ſein ſollte, das Siegel (opgayiöa) des Herrn, verlieh *). Es

iſt nicht zu läugnen, Hermas nennt auch die Taufe ein Siegel. Clemens

A. aber, der dieſe Thatſache erzählt, nennt ſie da, wo er die Namen

der Taufe aufzählt, nicht ſo (cf. § 25.), ſondern unterſcheidet „das heil

bringende Siegel“ von ihr, bringt es aber in ſolche Verbindung mit ihr,

daß es, wie ſie, als Heilmittel erſcheint *). Außer der Taufe war dem

nach eine mit ihr verbundene, gegen den Abfall Schutz verleihende,

Handlung nicht blos zur Zeit des Clemens, ſondern des Apoſtels Jo

hannes, vorhanden. A -

Hiemit ſtimmen die eclogae überein. Nach der Taufe, nachdem

der Menſch von den ſieben böſen Geiſtern frei iſt, „folgt ſofort das

Siegel, um das, was Gott heilig iſt, zu bewahren ”). Noch älter,

den apoſtoliſchen Vätern gleichzeitig, war der Gebrauch einiger Gnoſtiker,

die den Neophyten mit Balſam ſalbten. Bei der Bedeutung, die den

Ceremonien der Häretiker zukommt"), müſſen wir hierbei etwas ver

weilen. Irenäus berichtet über die redemptio haereticorum und ſagt:

Einige führen die Einzuweihenden zum Waſſer und taufen ſie mit den

Worten: im Namen des unbekannten Vaters des All2c. Andere drücken

die redemptio in den Worten aus: Nomen quod absconditum est

ab omni deitate et dominatione et veritate, quod induit Jesus

Nazarenus in vitis luminis Christi Domini, viventis per spiritum

3) Wenn man die Salbung, von der der Apoſtel ſpricht, als eine materielle mit

Oel faßt, ſo iſt man dazu um ſo mehr berechtigt, als im Neuen Teſtamente, mit

Ausnahme jener Stellen, in welchen von Chriſtus geſprochen wird, durchweg von einer

Salbung mit Oel die Rede iſt.

4) Clem. A. Quis dives. c. 42. p. 959.

5) Clem. strom. 1. 2. c. 3. p. 434. Qore ovôe 6atroua Er süMoyov, oööé

uaxagla opgayig, oüôe ó Üós, oüôe ö targ.

6) Clem. oper. n. 13. p. 992. 7) cf. §. 4.
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sanctum, in redemptionem angelicam. Nomen apocatastasis: Non

divido etc. . . . Hierauf ſprechen alle Anweſenden: Pax omnibus

super quos hoc nomen requiescit. Tum autem eum qui initiatus

est, opobalsamo inungunt. Hoc enim unguentum fragrantiae

illius, quae omnia exsuperat, typum esse aiunt. Iren. l. 1. c. 21.

n. 4. p. 96. Dieſe Stelle erklärend und beſtätigend heißt es in den

excerpta Theodoti: für uns, die wir todt ſind, wurden die Engel

getauft, damit auch wir den Namen habend nicht gehindert werden in

das Pleroma einzutreten durch die Grenze und das Kreuz. Deßwegen

ſagen ſie auch bei der Handauflegung am Schluſſe: in redempti

onem angelicam, d. h. welche auch die Engel haben, damit der Ge

taufte, welcher die Erlöſung auf ſeinen Namen erhalten hat, da ſei, wo

auch ſein Engel, der zuvor getauft wurde. Die Engel aber wurden

- im Anfange in redemptione nominis illius getauft, welcher in Ge

ſtalt einer Taube auf Jeſus herabkam *).

Zuerſt fällt auf, daß nach Theodot, wie nach Irenäus die in Rede

ſtehende Formel mit: in redemptionem angelicam ſchloß. Ferner

berichten beide Auktoren über die gnoſtiſche Taufe, denn in beiden

Schriften iſt von derſelben Sache die Rede. Und auch darin ſtimmen

beide Auktoren überein, daß die Handlung auf den Namen des heiligen

Geiſtes geſchah, der über Jeſus herabkam. Aus dem Letzten erkennt

man bereits, der Akt bezog ſich mehr auf das, was die Katholiken Fir

mung, als Taufe nennen. Der gnoſtiſche Spiritualismus gab der

Feuertaufe den Vorzug vor der Waſſertaufe. cf. 26. Theodot bemerkt

dieſes ausdrücklich durch die Worte, die Formel ſei bei der Hand auf

legung geſprochen worden. Aber auch Irenäus kennt außer der Taufe

eine zweite Handlung, welcher er den Namen Apokataſtaſis gibt, ein Name

(restitutio in integrum), welcher ſie als Vollendung der redemptio

erſcheinen läßt. Das wird man darum unbedenklich annehmen dürfen,

außer der eigentlichen Taufe, dem Untertauchen in’s Waſſer, kannten die

Gnoſtiker noch eine zweite Handlung, welche Theodot Handauflegung

nennt, die der katholiſchen Firmung entſpricht. Mehr zu erwähnen hatte

der Letzte keine Veranlaſſung. Irenäus aber berichtet weiter, was die

Anweſenden ſprachen, und daß ſchließlich die Neophyten mit Balſam

geſalbt wurden. Weil, wie wir hören werden, der pax auch in

der Kirche bei der Taufe und Firmung ertheilt wurde, läßt ſich um ſo

8) l. c. n. 22. Clem. opera p. 974. "-

Probſt, Sakramente. l 1
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-

mehr ſchließen, die Häretiker haben bei dieſer ganzen Handlung die

äußeren kirchlichen Gebräuche beibehalten und darum auch die Salbung

mit Balſam von ihr entlehnt. Jedenfalls ſalbten die Marcioniten die

Jhrigen *) und die Bemerkung, die wir § 40 über ihre Sitte, den

Neophyten Milch und Honig zu reichen, machten, gilt auch hier. Sie

bedienten ſich der Salbung, obwohl ſie ihrem Syſteme fremd war, weß

wegen ſie ſie bei ihrem Austritte aus der Kirche mitgenommen haben

mußten, oder was daſſelbe iſt, die Salbung war ſchon in der erſten

Hälfte des zweiten Jahrhunderts in der Kirche ſo eingebürgert, daß ſie

die damaligen Proteſtanten ſelbſt wider Willen acceptirten.

Ueber das Zeugniß des Theophilus”) bemerkt Binterim: „Seine

Worte mögen vielleicht Einigen nicht ſo entſcheidend über unſeren Gegen

ſtand vorkommen; allein vergleicht man ſie mit den Worten und Aus

drücken des beinahe gleichzeitigen Tertullians, ſo ſind ſie außer allem

Zweifel überzeugend. (Tert. de bapt. c. 7.) Tertullian beruft ſich

hier auf die alte Disciplin; dieſe Salbung ſteigt alſo bis zu den Zeiten

der Apoſtel und er leitet den Namen Chriſtianer von dieſer Salbung

nach der Taufe her. Was Dalläus und nach ihm Basnage gegen dies

Zeugniß des Tertullian vorgebracht haben, wird ſehr gründlich widerlegt

von Natalis Alexander (Diss. ad saeculum 2) und dem Cardinal Orſi

(Diss. de oleoconfirmat.“)*).

3) Um das Jahr zweihundert ſagt Tertullian, aus dem Bade -

herausgetreten, werden wir mit geweihtem Oele geſalbt **). Das Fleiſch

wird nämlich abgewaſchen, damit die Seele entmakelt werde; das Fleiſch

9) Tert. adv. Marc. l. 1. c. 14. p. 25. Ganz im Allgemeinen, ohne Be

ſchränkung auf die Marcioniten, ſpricht Cyprian den Satz aus: Scire autem et

meminisse debemus scriptum esse: Oleum peccatoris non ungat caput meum,

quod ante in psalmis praemonuit spiritus sanctus, ne quis exorbitans et a

via veritatis exerrans apud haereticos et Christi adversarios ungeretur. Cyp.

epist. 70. p. 269. e. Dieſem iſt nur beizufügen, daß ſich dieſe Salbung, dem

Zuſammenhange zufolge, auf die Firmung bezieht.

10) Der Heide Autolycus verſpottete die Chriſten wegen ihres Namens. Theo

philus entgegnet ihm, du weißt nicht, was du ſagſt. Alles Geſalbte iſt nützlich und

angenehm. . . . Wer, der in dieſes Leben eintritt, oder welcher Athlet wird nicht

mit Oel geſalbt? Du aber willſt nicht mit dem Oele Gottes geſalbt werden? Deß

wegen werden wir nämlich Chriſten genannt, weil wir mit dem Oele Gottes

geſalbt werden. Theoph. ad Autol. 1. 1. c. 12. p. 85.

11) Binterim, Denkwürdig. I. 1. S. 211. -

12) Exinde egressi de lavacro perungimur benedicta unctione de pri

stina disciplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotium solebant. Ex quo

Aaron a Moyse unctus est, unde Christus dicitur a chrismate quod est

unctio. . . . Sic et in nobis carnaliter currit unctio, sed spiritaliter proficit,

quomodo et ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur, spiri

talis effectus, quod delictis liberamur. Tert. de bapt. c. 7. p. 192.
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wird geſalbt, damit die Seele geheiligt werde; das Fleiſch wird (mit

dem Kreuze) bezeichnet, damit die Seele geſchirmt werde; das Fleiſch

wird durch die Handauflegung überſchattet, damit auch die Seele durch

den Geiſt erleuchtet werde; das Fleiſch genießt den Leib und das Blut

Chriſti, damit auch die Seele von Gott genährt werde”). Zwiſchen

Taufe und Euchariſtie ſtellt der Apologet ein Heilmittel, das ähnliche

Wirkung*) und Dignität wie dieſe beiden Sakramente hat und deß

wegen gleichfalls zu ihnen gehören muß.

Wohl gleichzeitig mit dieſer Aeußerung erklärt Hippolyt die Worte:

„bringet mir Oel,“ welche die badende Suſanne zu ihren Mädchen ſprach.

Was für ein Oel, fragt er, wenn nicht die Kraft des h. Geiſtes, durch

welche die Gläubigen nach der Taufe, wie mit Chriſam (uigov) geſalbt

wurden ?”). All das wurde von Suſanna um unſeretwillen vorgebildet,

damit wir, die wir jetzt an Gott glauben, das nicht als etwas Fremdes

und Neues in der Kirche anſehen, ſondern erkennen, all das ſei ehe

mals durch die Patriarchen vorgebildet worden, wie auch der Apoſtel

I. Cor. 10. 11. ſagt”).

Origenes knüpft natürlich ſeine Gedanken über die Firmung an

allegoriſche Deutungen altteſtamentlicher Gebräuche an. Nachdem der

Prieſter den Unreinen durch Beſprengung mit Blut gereinigt hat, thut

er daſſelbe durch Oel. Durch Oel wird aber die Gnadengabe des h.

Geiſtes angezeigt, damit der, welcher ſich von der Sünde bekehrt, nicht

nur Reinigung empfange, ſondern auch vom h. Geiſt erfüllt werde ”).

An einem anderen Orte erklärt er die Stelle, der Prieſter habe das

Opfer ſtückweiſe zertheilt, durch die Worte: Dividit membratim vi

tulum, qui explanare per ordinem potest, et competentidi

stinctione disserere, quisit profectus, Christi fimbriam contigisse,

qui vero pedes ejus lavisse lacrymis et capillis capitis exter

sisse, quanto autem iis potius sit caput ejus unwisse myro, sed

13) Tert. de resurr. carn. c. 8. p. 226.

14) Quomodo et ipsius baptismi etc. ſagt er in der obigen Stelle.

Ä In der Schrift de Christo et Anti nennt er es: opgayLeo&a. n. 59.

. 438. c.
P 16) T 3é ró Satov, ä??' roö äylov tvsüuaro düvaug; o; uerd ró Movrgör

«óg uvgov xglovta o torsjovres etc. Hippol. de Susanna v. 17. p. 444 Galland. II.

17) Orig. in Levit. hom. 8. n. 11. p. 153. Potes enim et tu si studiis

et vigiliis tuis hujuscemoditibi praeparaveris indumenta, site abluerit, et

mundum fecerit sermo legis, et unctio chrismatis et gratia in te baptismi

incontaminata duraverit . . . apud Deum agere pontificatum intra animae

tuae templum. l. c. hom. 6. n. 5. p. 106.

ll *
A
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in pectore ejus recubuisse, quid habeat eminentiae”). Wenn

Adamantinus in der achten Homilie, durch den Text veranlaßt, die

Firmung nach der Euchariſtie placirt, ſo korrigirt er in der erſten dieſe

Umſtellung, ſofern das Liegen an der Bruſt des Herrn die höchſte

Stelle einnimmt.

In dieſen Citaten iſt durchweg von der Salbung die Rede, da

aber Firmilian als Biſchof von Cäſarea in Kappadocien zu den Grie

chen gehört, iſt zu bemerken, daß er in einem an Cyprian gerichteten

Briefe blos von der Hand auflegung ſpricht, ohne die Salbung

zu berühren und zwar faßt er ſie als eine von der Taufe verſchiedene,

den heiligen Geiſt ertheilende Handlung ”). -

Durch den Biſchof, ſagen die apoſtoliſchen Conſtitutionen, gab

euch Gott den heiligen Geiſt in der Handauflegung”). Durch

ihn ſeid ihr bezeichnet worden mit dem Oele der Freude und dem Chri

ſame der Erkenntniß, durch ihn ſeid ihr Kinder des Lichtes geworden,

durch ihn gibt Gott in eurer Taufe bei Auflegung der biſchöflichen Hände

Zeugniß, indem er zu Jedem von euch ſagt: du biſt mein Sohn, heute

habe ich dich gezeuget **). -

4) Wenden wir uns wieder dem Abendlande zu. Die Stelle

aus Tertullian, auf die wir flüchtig hingewieſen haben, lautet wörtlich

alſo: Sind wir alsdann aus dem Taufbade herausgegangen, ſo werden

wir mit geweihtem Oele geſalbt, nach der alten Sitte, zufolge der

man mit Oel aus einem Horne zur Prieſterwürde zu ſalben pflegte.

So Moſes den Aaron, ſo der Vater Chriſtum mit dem h. Geiſte, da

her ſein Name Chriſtus. So fließt zwar auch an uns leiblich die Sal

bung, aber ihre Wirkung iſt geiſtig, gerade ſo, wie auch von dem leib

lichen Taufakte, indem wir in's Waſſer untergetaucht werden, die Wirkung

eine geiſtige iſt, indem wir von den Sünden befreit werden. Dann

erfolgt die Handauflegung, die ſegnend den h. Geiſt herabruft und

einladet *). . . . Auch das geſchieht nach einem alten Geheimniß, dem

18) Orig. 1. c. hom. 1. n. 4. p. 21.

19) Die Hauptſtellen lauten: die Biſchöfe allein beſitzen die Gewalt baptizandi

et manum imponendi et ordinandi. p. 304. c. Si in nomine Christi valuit

foris baptisma ad hominem purgandum, in ejusdem Christi nomine valere

illic potuit et manus impositio ad accipiendum spiritum sanctum. Cyp.

opera epist. 75. p. 308. d.

20) cf. A. C. l. 2. c. 32. u. 41. 21) A. C. l. 2. c. 32.

22) Die Fortſetzung der Stelle § 42. not. 12. lautet: Dehinc manus im

ponitur, per benedictionem advocans et invitans spiritum sanctum. Sane

humano ingenio licebit spiritum in aquam arcessere et concorporationem

eorum accommodatis desuper manibus alio spiritu tantae claritatis animare,
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gemäß Jakob ſeinen Enkeln die Hände gekreuzt auflegte und ſie ſegnete

und zwar ſo kreuzweis übereinandergelegt, daß ſie Chriſtus abbildend,

bereits damals die künftige Segnung in Chriſtus anzeigten. Jener

heilige Geiſt ſteigt ſofort willfährig vom Vater über die gereinigten und

geheiligten Leiber herab, ruhet über den Taufwaſſern, indem er darin

ſeinen uralten Sitz wieder erkennt, und, in der Geſtalt der Taube auf

den Herrn herabgekommen, die Natur des heiligen Geiſtes durch die

Einfalt und Unſchuld des Thieres offenbart. . . . Wie nämlich nach der

Waſſerfluth, durch welche die alte Sündhaftigkeit gereiniget wurde, ſo

zu ſagen nach der Welttaufe, die aus der Arche entlaſſene und mit dem

Oelzweige zurückgekehrte Taube der Herold war, welcher den Frieden

nach dem himmliſchen Zorne der Welt ankündigte: ſo fliegt unſerem

aus dem Bade auftauchenden Fleiſche, nach Vergebung der alten Sün

den, die Taube des h. Geiſtes zu, den Frieden Gottes bringend *).

Das Verhältniß von Salbung und Handauflegung dem Folgenden

zuweiſend, wenden wir uns hier blos gegen einen Satz von Johann

Mayer. „Aus Tertullians Erklärung der Signation und der Firmung

überhaupt kann jeder unſchwer ſich überzeugen, daß Tertullians Zeit

keine Signation mit Chriſam kannte. Tertullians Typus der Signation

bei der Firmung iſt die Segnung, welche Jakob ſeinen Enkeln ſpendete.

Bei ihr aber hatte doch gewiß die Salbung keine Stelle, wohl aber gibt

ſich Tertullian alle Mühe, eine Kreuzeszeichnung mit bloßer Hand her

auszubringen“*). Mit demſelben Rechte kann man ſagen, bei dem

Segen Jakobs wurde doch gewiß die Stirne nicht mit dem Kreuze

Deo autem in suo organo non licebit per manus sanctas sublimitatem modu

lari spiritalem ? Sed est hoc quoque de veteri sacramento, quo nepotes suos

ex Joseph Ephraim et Manassem Jacob capitibus impositis et intermutatis

manibus benedixerit, et quidem ita transversim obliquatis in se, ut Chri

stum deformantes jam tunc portenderent benedictionem in Christo futuram.

Tunc ille sanctissimus spiritus super emundata et benedicta corpora libens

a patre descendit, super baptismi aquas tanquam pristinam sedem recognos

cens conquiescit, columbae figura delapsus in Dominum, ut natura spiritus

sancti declararetur per animal simplicitatis et innocentiae; quod etiam cor

poraliter ipso felle careat columba. Ideoque, Estote, inquit, simplices sicut

columbae, ne hoc quidem sine argumento praecedentis figurae. Quemadmo

dum enim post aquas diluvii, quibus iniquitas antiqua purgata est, post

baptismum (ut ita dixerim) mundi pacem coelestis iae praeco columba terris

adnuntiavit dimissa ex arca et cum olea reversa; quod signum etiam apud

nationes paci praetenditur. Eadem dispositione spiritalis effectus terrae,

idest nostrae carni emergenti de lavacro post vetera delicta columba sancti

Spiritus advolat, paccm Dei adferens, emissa de coelis, ubi ecclesiae est

arca figurata. Tert. de bapt. c. 8.

23) Tert. de bapt. c 7. u. 8. p. 192.

24 Mayer, Geſchichte des Katechumenates 2c. S. 183.
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bezeichnet und doch kennt der Apologet dieſen Akt, oder die Signation.

Aus der angeführten Stelle würde darum, nach Mayers Argumentation,

nicht nur folgen, daß Tertullian keine Signation mit Chriſam kannte,

ſondern, daß er gar keine kannte, was Mayer ſelbſt beſtreitet.

Was noch wichtiger, fährt er fort, und gegen erneuete (sic) Chris

mation entſcheidend beweiſt, iſt jedoch die Art und Weiſe, wie Tertullian

die Taube in ſeine Erklärung zieht. Ihr Oelzweig wird nicht, was

doch ſo nahe lag, für die Chrismation ausgebeutet, nicht als Sinnbild

jener Feuerflamme bei der Geiſtesmittheilung dargeſtellt, ſondern einzig

als Symbol des himmlichen Friedens erklärt. Will man alſo nicht, und

das hat noch Niemand gethan, doppelte Chrismation annehmen, dann

findet der Chriſam in Tertullians Firmungsritus überhaupt keine Stelle.“

l. c. Die erſte Frage iſt, gehört die Salbung, unmittelbar nach der

Taufe, zum Firmungsritus oder nicht? Gehört ſie nicht zu ihm, ſo

darf man von einer erneuten Chrismation beim Firmungsritus gar

nicht ſprechen. Gehört ſie aber zu ihm und wurde bei ihr der Neophyte

auf der Stirne mit Chriſam geſalbt (wie das die arabiſchen Kanonen

Hippolyts lehren): ſo war mit ihr die Signation mit Chriſam verbun

den und dann iſt auch erklärlich, warum Tertullian dieſelbe nicht bei

der Handauflegung erwähnt. Um den Satz mit Recht aufzuſtellen, „daß

Tertullians Zeit keine Signation mit Chriſam kannte,“ mußte alſo

Mayer beweiſen, daß weder bei der Salbung nach der Taufe, noch bei

der Handauflegung eine Signation mit Chriſam vorkam. Das Eine iſt

ſo wenig geſchehen als das Andere, darum entbehrt ſeine Behauptung

jegliche Sicherheit. Nicht einmal ſein Beweis bezüglich der Taube Noes

iſt concludent*), was er aber aus Cyprian beibringt, um die Chris

mation beim Firmungsritus zu eliminiren, das, offen geſtanden, verſtehe

ich nicht *).

25) Tertullian erwähnt die Taube zweimal an dieſer Stelle, das einemal

bei der Taufe Chriſti, das anderemal bei der Waſſerfluth. Warum faßt er ſie das

erſtemal als Sinnbild des h. Geiſtes und das zweitemal als Trägerin des Oelzwei

ges? Bei der Taufe des Noe iſt ihm der Oelzweig die Hauptſache. Gerade

darin aber kann man eine Anſpielung auf die Salbung mit Oel finden. Ich will

dieſes nicht behaupten, aber das leuchtet doch ein, daß die Argumentation Mayers,

dieſe Stelle ſchließe die Salbung geradezu aus, nicht ſtichhaltig iſt.

26) Wie mir ſcheint, verwechſelt Mayer die Taufe mit der Salbung. Zu den

Worten Cyprians: Neque enimpotest pars illicinanis esse et pars praevalere.

Si baptizare potuit, potuit et sp. s. dare, bemerkt er: „Offenbar haben wir es

hier mit zwei verſchiedenen Dingen zu thun “ Sicher; aber nicht mit der Sal

bung und Handauflegung, ſondern mit der Taufe und Firmung. Das iſt der

Irrthum Mayers.
/
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Nach Cyprian muß nämlich der, welcher getauft iſt, auch geſalbt

werden, damit er kraft des empfangenen Chriſams, d. i. der Salbung,

Gottes Geſalbter ſein und Chriſti Gnade in ſich haben könne. Nun

wird aber die Euchariſtie und das Oel, womit die Getauften geſalbt

werden, auf dem Altare geheiligt; der kann jedoch die Creatur des

Oeles nicht heiligen, der weder einen Altar noch eine Kirche hat. Mit

hin kann auch bei den Häretikern keine geiſtige Salbung ſein, da aner

kannt bei ihnen ſchlechterdings weder das Oel geheiligt noch die Eucha

riſtie werden (fieri) kann *). 4

Die kliniſche Taufe des Novatian erwähnt Papſt Cornelius mit

dem Beiſatze, geſund geworden, habe er das Uebrige nicht empfangen,

was nach der kirchlichen Regel empfangen werden ſoll, noch ſei er vom

Biſchofe beſiegelt worden. Wenn er aber dieſes nicht erhalten hat,

wie kann er den h. Geiſt empfangen? *). Denn nur die können voll

(plene) geheiligt werden und Kinder Gottes ſein, welche durch beide

Sakramente (sacramento utroque)*) geboren werden, da geſchrieben

ſteht: wenn Jemand nicht wiedergeboren iſt aus Waſſer und Geiſt, kann

er nicht in das Reich Gottes eingehen"). Darum wurden auch die in

der Kirche Getauften den Vorſtehern der Kirche vorgeſtellt, um durch

ihr Gebet und ihre Handauflegung des h. Geiſtes theilhaftig und

mit dem Zeichen des Herrn vollendet zu werden"). Selbſt zum Tode

verurtheilte Katechumenen baten nicht nur um die Bluttaufe, ſondern

auch, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, um die Blutfirmung. Rogatianus

betete nämlich vor ſeinem Tode, es möge ihm der reine Glauben die

Gabe der Taufe erſetzen und die Vergießung des Blutes das Sakra

ment des Chriſames*).

27) Cyp. epist. 70. p. 269. d. 28) Euseb. h. e. l. 6. c. 43. p. 469.

29) n Plural: lavacri sacramenta gebraucht Tertullian. De virg. veland.

C. 2. p. 4.

30) Cyp. epist. 72. p. 275. b. Denſelben Ausdruck gebraucht auf dem Concil

von Karthago der Biſchof Nemeſianus: Male ergo sibiquidem interpretantur,

ut dicant quod per manus impositionem spiritum sanctum accipiant et sic

recipiantur, cum manifestum sit utroque sacramento debere eos renasci in

ecclesia catholica. Cyp. op. p. 599. b.

31) Cyp. epist. 73. p. 281. b. Quod nunc quoque apud nos geritur, ut

qui in ecclesia baptizantur, praepositis ecclesiae offerantur, et per nostram

orationem ac manus impositionem spiritum sanctum consequantur et signa

culo dominico consumentur.

32) Ruinart. II. n. 5. p. 171.
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§. 43. Firmung und Taufe.

Taufe und Firmung bilden zuſammen die sacramenta lavacri,

denn durch sacramento utroque wird die Wiedergeburt durch Waſſer

und Geiſt bewirkt, oder wie Origenes ſagt, nach dem der Kirche über

lieferten Typus werden Alle in dem ſichtbaren Waſſer und ſichtbaren

Chriſam getauft *). Der Chriſam wirkt zur Wiedergeburt mit wie das

Waſſer. So wenig nun die Taufe ein leeres Acceſſorium der Firmung

iſt, ſo wenig iſt die Firmung eine bloße Ausſchmückung der Taufe *).

Im Gegentheile, erhält Jemand, wie dieſes bei dem Hauptmann Cor

nelius der Fall war, auf außerordentliche Weiſe den h. Geiſt, ſo muß

die Taufe beigefügt werden, um durchweg das göttliche Gebot und das

evangeliſche Geſetz zu beobachten *), und fehlte die Firmung, ſo holte

man das Mangelnde, die Mittheilung des h. Geiſtes, nach, wie dieſes

die Apoſtel Petrus und Johannes ſchon in Samaria thaten; denn ſie

tauften die nicht noch einmal, welche die geſetzliche und kirchliche Taufe

empfangen hatten *). Kurz die Neuſchöpfuug wurde durch Taufe und

Firmung vollzogen.

Der h. Cyprian veranſchaulicht dieſes, indem er die Schöpfung im

Paradieſe mit der Neuſchöpfung im Chriſtenthume paralleliſirt. „Nicht

durch die Handauflegung wird Einer geboren, da er den h. Geiſt

empfängt, ſondern in der kirchlichen Taufe, damit er bereits geboren

den h. Geiſt empfange, wie das mit Adam dem erſten Menſchen ge

ſchehen iſt. Zuerſt bildete ihn nämlich Gott und dann hauchte er in

ſein Angeſicht den Geiſt des Lebens"). Da die Wiedergeburt aus zwei

Momenten beſtand, der Nachlaſſung der Sünden und der Mittheilung

des h. Geiſtes, trat das eine oder andere Sakrament mehr oder weniger

1) Orig. ad Rom. l. 5. c. 8. p. 254.

2) Offenbar wird die Firmung in demſelben Sinne Sakrament genannt, wie

die Taufe. Nun iſt die Taufe im wahren und eigentlichen Sinne des Wortes ein

ſolches, alſo auch die Firmung. Daß Tertullian die Firmung, wie die Taufe und

Euchariſtie, ein Sakrament nennt, zeigt § 3 und 42. Wenn ſodann Origenes

bemerkt: si veroad mysticum baptismi veneris fontem, et consistente sacer

dotali et levitico ordine initiatus fueris venerandis illis magnificisque sacra

mentis; quae norunt illi, quos nosse fas est. In lib. Jesu Nav. hom. 4 n. 1.

p. 621, ſo wird wohl Niemand daran zweifeln, unter dieſer Mehrzahl von Sakra

menten ſei die Firmung und Euchariſtie verſtanden. cf in Exod. hom. 8. n. 5.

. 430. -

p 3) Cypr. epist. 72. p. 275. d. 4) Cyp. epist. 73. p. 281. a.

5) Cyp. epist. 74. p. 295. e.
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hervor, je nachdem das eine oder andere Moment geltend gemacht wurde").

In ſchulgerechter Weiſe geſchah dies nicht immer. Man höre, wie ſich

die apoſtoliſchen Conſtitutionen, nachdem ſie das Weihegebet über den

Chriſam angegeben, ausdrücken. „Das iſt die Kraft der einem Jeden

ertheilten Handauflegung. Wenn nämlich nicht über Jeden eine derartige

Anrufung von einem frommen Prieſter gemacht wird, ſteigt der Getaufte

wie die Juden blos in das Waſſer und legt blos den Schmutz des Kör

pers, nicht aber den der Seele ab"). Scheinbar wird dadurch die

Taufe, der Firmung gegenüber, aller Wirkung entleert und auf ein

Sakramentale herabgedrückt. Wie wenig dieſes aber in der That die

Anſicht des Verfaſſers iſt, lehrt die Vorſchrift deſſelben Buches: wenn

weder Oel noch Chriſam vorhanden iſt, genügt das Waſſer allein *);

Worte, in welchen die Entbehrlichkeit der Firmung ausgeſprochen iſt.

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen ſtehen in dieſer Beziehung nicht allein.

Tertullian ſetzt die Taufe in daſſelbe Verhältniß zur Firmung, in wel

chem der Täufer Johannes zu Chriſtus ſteht. Im Waſſer, ſagt er,

empfangen wir den h. Geiſt nicht, ſondern im Waſſer gereinigt, werden

wir für den h. Geiſt zubereitet "). Auch dafür gieng eine Type voran.

Wie nämlich Johannes, als Vorläufer des Herrn, vorangieng, die

Waſſer deſſelben zubereitend, ſo bereitet der Engel der Taufe dem kom

menden h. Geiſte die Wege durch Abwaſchung der Sünden ”). Er ſtellt

allerdings die chriſtliche Taufe nicht auf gleiche Linie mit der johannei

ſchen, denn ſie läßt Sünden nach. Die negative, ſündentilgende Wirkung

premirt er jedoch allzuſtark und einſeitig, um der Firmung die poſitive,

vollendende, zu wahren.

6) Die vollkommene Wiedergeburt wird nach der Lehre der alten Väter durch

drei Sakramente verurſacht, Taufe, Firmung und Euchariſtie. Die Wirkung mit der

Urſache verwechſelnd ſagen proteſtantiſche Theologen, wie Sündennachlaſſung und

Heiligung die zwei Momente der Einen Wiedergeburt ſind, ſo ſind Abwaſchung und

Salbung die beiden Seiten des Einen Sakraments der Wiedergeburt, d. h. die Fir

mung iſt blos eine Ceremonie der Taufe. Conſequenter Weiſe müßten ſie von der

Euchariſtie gerade ſo urtheilen, wie von der Firmung. Was würde man ſodann

zu dem Schlüſſe ſagen: weil das Leben der Pflanzen durch das Waſſer verurſacht iſt,

iſt das Licht blos ein Acceſſorium des Waſſers?

7) A. C. l. 7. c. c. 44 8) A. C. l. 7. c. 22.

9) Ebenſo faßt Origenes die Taufe als wegbahnend für die Firmung. Wie

leibliche Krankenheilungen des Erlöſers eine geiſtige Wirkung übten, ſo iſt die

körperliche Abwaſchung mit Waſſer Princip und Quelle göttlicher Charismen. Den

Beweis für meine Worte liefert der Bericht der Apoſtelgeſchichte. Nachdem das

Waſſer ihm den Weg gebahnt hatte, kam der heilige Geiſt ſo augenfällig

auf die Täuflinge herab, daß Simon Magus dieſe Gnade von Petrus erkaufen

wollte. Orig. in Joan. t. 7. n. 17. p. 335.

10) Tert. de bapt. c. 6. p. 192.
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Nachdem Möhler die weiteren Worte Tertullians: Sind wir als

dann aus dem Taufbade herausgegangen c. angeführt hat, bemerkt er:

Wer ſich nicht ſelbſt täuſchen will, ſieht hier zwei äußerlich wie innerlich

unterſchiedene ſakramentale Handlungen. Die Materie und Form:

unctio oiei und manuum impositio cum benedictione; die Wirkung:

communicatio spiritus s. an den Getauften, der dieſem, kraft dieſes

Sakramentes, von da inne wohnt. Wie wenig er aber beide als eine

einzige Handlung dachte, erhellt aus ſeinen eigenen Worten, womit er,

bei der Verſchiedenheit der Akte und der Wirkungen, auf die Gleich

heit der Wirkungsweiſe aufmerkſam macht: Sic et in nobis

carnaliter currit unctio, sed spiritaliter proficit: quo modo et

ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur, spiri

talis effectus, quod delictis liberamur. Damit iſt nicht in Abrede

geſtellt, daß die Taufe und Firmung nicht für und zu einander gehören:

die Kirche betrachtete dieſe ſtets als die consummatio baptismi, ohne

darum den ſpecifiſchen Unterſchied beider zu verkennen, oder aufzuheben”).

Die Verſchiedenheit beider Sakramente tritt beſonders im Streite über

die Ketzertaufe zu Tage. Bei Papſt Stephanus wie bei Cyprian

war es eine anerkannte Sache, daß die Firmung der Häretiker ungültig

ſei. Dieſes benützt Cyprian, indem er dem Papſte erwidert, weil die

Häretiker nicht gültig firmen können, können ſie auch nicht gültig taufen

und umgekehrt, iſt, wie Stephanus lehrt, ihre Taufe gültig, ſo iſt es

auch ihre Firmung*). Der Papſt lehrte, die Gültigkeit der Taufe iſt

vom Gebrauche der richtigen Form abhängig, weßwegen unter dieſer

Vorausſetzung die häretiſche Taufe gültig iſt. Alſo, entgegnet Cyprian,

dürfen die Häretiker nur im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen

Geiſtes die Hände auflegen, um auch ihre Firmung gültig zu machen”).

Cyprian wußte wohl, daß dieſes Argument von Stephanus nicht acceptirt

1) Möher, Patrologie. S. 773. Auf die Erörterungen proteſtantiſcher Theo

logen einzugehen, lohnt ſich die Mühe nicht. „Es verſteht ſich von ſelbſt, ſagt Höf

ling, und braucht von uns nicht bemerkt zu werden, daß hier nicht von zwei ver

ſchiedenen Sakramenten im ſpäteren Sinne des Wortes die Rede iſt. Es ſind nur

die zwei Sakramente, d. h. die zwei heiligen Vollzugsritus des Einen Sakramentes

der Wiedergeburt als einer Wiedergeburt aus dem Waſſer und aus dem Geiſte ge

meint.“ Das Sakrament der Taufe I. S. 499. Es verſteht ſich von ſelbſt, das

vertritt die Stelle des Beweiſes. „Zwei Vollzugsritus.“ Was heißt das? Entweder

kann man durch Handauflegung gerade ſo Ä als durch Abwaſchung, oder ohne

die Handauflegung iſt die Taufe verſtümmelt. Mit ſolchen Phraſen fährt die pro

teſtantiſche „Dogmatik“ nicht gut. Oder iſt die Euchariſtie, die auch zur Vollendung

der Wiedergeburt gehörte, ein Vollzugsritus der Taufe, oder des Sakramentes

der Wiedergeburt?

12) Cyp. epist. 70. p. 269 u. 270. 13) Cyp. epist. 74. p. 294. f.
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wurde, deßwegen gebraucht er es. Die Ungültigkeit der häretiſchen Fir

mung ſtand Stephanus ebenſo feſt, als er die Gültigkeit der Ketzertaufe

vertheidigte. Unter dieſen Umſtänden konnte aber die Firmung weder

eine Ceremonie der Taufe bilden, noch mit ihr zuſammenfallen, ſondern

ſie mußte für eine ſelbſtſtändige ſakramentale Handlung angeſehen

werden. -

Endlich kann man ſich zum Beweiſe dafür, daß der Unterſchied

beider Sakramente in der alten Kirche auch praktiſch anerkannt worden

ſei, auf die kliniſche Taufe und jene Fälle berufen, in welchen die

Taufe in Abweſenheit des Biſchofes geſpendet wurde. Die Nachholung

der biſchöflichen Händeauflegung, als ein für ſich beſtehender Akt, ver

bürgt die Selbſtſtändigkeit der Taufe, wie der Firmung*).

Wenn jedoch Manche zugeben, die Firmung ſei eine ſelbſtändige

Handlung, ſo behaupten ſie dagegen, ſie ſei blos eine Ceremonie

und kein eigentliches Sakrament, denn mit dieſem Namen habe man

auch Ceremonien 2c. belegt. Das letzte iſt völlig wahr, wenn jedoch

Taufe und Firmung lavacri sacramenta genannt werden, wenn von

utroque sacramento geſprochen wird, ſo muß doch die Firmung in

demſelben Sinne Sakrament ſein, wie die Taufe. Nur einem Sakra

mente im ſtrengen Sinne konnte man eine Bedeutung und Würde bei

legen, die theilweiſe der Taufe nicht nur gleichkam, ſondern ſie ſogar

überragte. Zieht man nämlich die Euchariſtie berbei, ſo findet in dieſen

drei Sakramenten ein Klimax ſtatt. Die Taufe iſt das Grundlegende,

die Firmung bildete die Mittelſtufe und in der Euchariſtie vollzieht ſich

die Vollendung"). Und die Firmung ſollte als bloße Ceremonie zwi

ſchen dieſen beiden Sakramenten in der Mitte ſtehen?

Man faſſe nur die Wirkungen näher ins Auge, welche die

Schrifſteller der Firmung, d. h. Salbung und Handauflegung, zuſchrei

ben und die Sache wird noch klarer. Durch die Taufe wurden dem

Katechumenen die Sünden vergeben und er zum Kinde Gottes und Tempel

des heiligen Geiſtes gemacht. Wie aber der von Salomo erbaute Tempel

eingeweiht wurde, ſo auch der Chriſt und das geſchah durch die Salbung”).

Die Sache bleibt ſich gleich und nur das Bild wechſelt, wenn es ander

wärts heißt, der durch die Taufe Wiedergeborene werde durch das Oel

14) Nach den arabiſchen Kanonen Hippolyts nahm der Biſchof ſelbſt bei der

ÄmanÄ sº beiden Sakramente die Handauflegung in der Kirche

16) Nam si potest quis extra ecclesiam natus templum Deifieri, cur

non possit super templum et spiritus sanctus infundi? Cyp. epist. 74. p.294. f.
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zum Prieſter und König geſalbt. Wie ſich der Tempel in der Weihe

vollendet, ſo das Kind Gottes in dem Prieſter Gottes. Nicht ſo wie

vor Alters Prieſter und Könige geſalbt wurden, werden die Täuflinge

zu Prieſtern ordinirt, ſondern, von Chriſtus (dem Geſalbten) Chriſten

genannt, werden ſie ein königliches Prieſterthum, ein heiliges Volk, Kirche

Gottes, Säule und Grundfeſte des jetzigen Lichtes (Brautgemaches)”).

Origenes drückt ſich auf dieſelbe Weiſe aus: Alle mit dem Oele des

heiligen Chriſam Geſalbte ſind Prieſter geworden, wie auch Petrus an

die Geſammtkirche (omnem ecclesiam) ſchreibt: Ihr ſeid ein erwähltes

Geſchlecht, und königliches Prieſterthum, ein heiliges Volk”).

Iſt der Tempel geweiht, das Kind zum Prieſter geſalbt, dann

zieht der heilige Geiſt durch die biſchöfliche Handauflegung ein ”), dann

ergießt ſich der heiligſte Geiſt über die Geheiligten”). Dieſelbe Wirkung

ſchreibt hingegen Origenes nicht der Handauflegung, ſondern der Salbung

mit Oel zu. Das Oel iſt Bild der Gnadengaben des heiligen Geiſtes,

damit der, welcher ſich von der Sünde abwendet, nicht nur Reinigung

empfangen könne, ſondern auch mit dem heiligen Geiſte erfüllt werde,

durch den er das frühere Gewand und den Ring erhält und, dem Vater

durchweg verſöhnt, wieder an Sohnesſtelle angenommen wird”).

Als zwei weitere Wirkungen werden Erleuchtung und Stär

kung angegeben. Durch den Chriſam der Erkenntniß wurden die Ge

tauften Kinder des Lichtes*), eine Säule und Grundfeſte des Lichtes *).

In dem letzten Citate ſind beide Wirkungen enthalten, während l. c. c.

17. der Chriſam die Bekräftigung des Bekenntniſſes heißt. Um die

Befeſtigung im Guten bittet auch die Oration bei der Handauflegung in

den arabiſchen Kanonen Hippolyts (ut jam uncti sint corpori ecclesiae

numquam separandi operibus alienis), wie das Gebet bei der Weihe

des Chriſam: Gib, daß dieſer Chriſam an dem Getauften wirkſam werde,

damit in ihm der Wohlgeruch deines Chriſam ſtark und feſt bleibe *).

17) A. C. l. 3. c. 15. 18) Orig. in Levit. hom. 9. n. 9. p. 173.

19) A. C. l. 2. c. 32. u. 41.

20) Tert. de bapt c. 8. p. 193. Qui enim peccatis in baptismo expo

sitis sanctificatus est et in novum hominem spiritaliter reformatus, ad acci

piendum spiritum sanctum idomeus factus est. Cyp. epist. 74. p. 295. a.

Quibns spiritum tuum sanctum efundendo communicares. Hippol. can. 19.

n. 13. p. 77.

21) Orig. in Levit. hom. 8. n. 11. p. 153. cf. Selecta in Ezech. c. 16. p. 299.

22) A. C. l. 2. c. 32. 23) A. C. l. 3. c. 15.

24) A. C. l. 7. c. 44. Ungi quoque necesse est eum qui baptizatus sit,

ut accepto chrismate, idest, unctione, esse unctus Dei et habere in se gratiam

Christi possit. Cyp. epist. 70. p. 269. d. Das kann ebenſo heißen, die Gnade
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§. 44. Miniſter und Empfänger.

Da der Diacon Philippus in Samaria taufte, die beiden Apoſtel

aber dahin geſendet wurden, um durch Händeauflegung den h. Geiſt mit

zutheilen, wurde die Spendung der Firmung von den älteſten Zeiten an

den Biſchöfen vindicirt. Weil zudem die Biſchöfe meiſtens tauften

und die Firmung der Untertauchung unmittelbar folgte, ſpricht die Ver

muthung dafür, daß für gewöhnlich der Biſchof firmte. Wurde die Taufe

aber von einem Prieſter geſpendet, ſo liegt doch die Annahme näher,

die Firmung ſei vom Biſchofe ertheilt worden, weil ſie das die Taufe

vollendende Sakrament war und darum einem über dem Prieſter ſtehenden

Miniſter gebührte. Die Stelle Apoſtelgeſch. 19. 6. läßt deutlich erkennen,

Paulus habe nicht getauft, wie das ſeinem eigenen Geſtändniſſe zufolge

ſelten geſchah, wohl aber legte er den Getauften die Hände auf.

Ob der Presbyter, welcher den Jüngling beſiegelte, ein Presbyter

im ſtrengen Sinne des Wortes war, oder ob ihm Clemens A. dieſen

Namen als Auszeichnung beilegte, wie es Irenäus thut, iſt nicht zu ent

ſcheiden. Sicher hält hingegen Papſt Cornelius in dem erwähnten Briefe

und Cyprian die Biſchöfe für die Miniſter der Firmung. Wie Petrus

und Johannes, ſchreibt er, den von Philippus Getauften die Hände

auflegten, ſo wird es bis jetzt in der Kirche gehalten. Die

Getauften werden den Vorſtehern (praepositis) der Kirche vorgeſtellt,

daß ſie durch unſer Gebet und unſere Handauflegung den heiligen

Geiſt empfangen ). Aus dem Uebergange von den Apoſteln auf die

Vorſteher und von dieſen auf ihn ſelbſt und ſeine Amtsgenoſſen (unſer),

ſieht man, der Vorgang der Apoſtelgeſchichte war für die Folgezeit maß

gebend und die Vorſteher ſind nicht etwa auch Presbyter, ſondern blos

Biſchöfe. Wenn ferner der Verfaſſer der Schrift de rebaptismate jene

für vollkommene Chriſten erklärt, die, was bisweilen geſchehe, zwar ge

tauft, aber ohne die biſchöfliche Handauflegung ſterben *): ſo erkennt

man daraus deutlich, die, welche nicht vom Biſchofe getauft wurden,

erhielten die Firmung nicht. Nicht einmal im Nothfalle ertheilte ſie ihnen

ein Prieſter, ſondern, war kein Biſchof vorhanden, ſo ließ man ſie ohne

Firmung ſterben, hielt ſie aber für vollkommene Gläubige, obwohl ihnen

dieſes Sakrament mangelte *).

erhalten, als bewahren. Die Wirkung der Befeſtigung heben auch die zwei

obigen Citate § 42. not. 4. u. 6. hervor,

1) Cyp. epist. 73. p. 281. a. u. b. 2) De rebapt. p. 632. a.–c.

3) cf p. 637–638. Hiermit ſtimmt der 77. Kanon der Synode von Elvira

überein: Siquis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero aliquos

7 ?
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Ob ſich der Unterſchied zwiſchen Morgen- und Abendland,

bezüglich des Miniſters der Firmung, ſchon in dieſer Zeit geltend machte,

ſcheint zweifelhaft. Nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen ſalbt der Bi

ſchof das Haupt bei der Handauflegung, und es verdient Beachtung,

daß es bezüglich der Taufe in dem darauf folgenden Satze heißt: „du,

o Biſchof, oder ein dir untergebener Presbyter“ *). Bei der Firmung

aber wird des Presbyter nicht gedacht, ſondern vorgeſchrieben: Nach

dieſem ſalbe der Biſchof den Getauften mit Chriſam. Ueber den

Prieſter, welcher nach dem ſiebenten Buche Chriſam weiht und firmt,

wurde § 21. n. 2. gehandelt. Den arabiſchen Kanonen Hippolyts gemäß

ſalbte der Presbyter, welcher die Taufe geſpendet hatte, die Neophyten

auf Stirne, Mund und Bruſt und ſchließlich am ganzen Leibe. Der

Biſchof legte ihnen hingegen in der Kirche unter Gebet die Hände auf

und bezeichnete ſie mit dem Kreuze °).

2) Die Katechumenatsdisciplin, die eine Vorbereitung auf die Taufe

war, ſetzt voraus, das Subjekt der Firmung ſei ein Getaufter

geweſen. Durch ſie wurde den Proſelyten der Zugang zu den My

ſterien aufgeſchloſſen. Denn zuerſt mußte man nämlich geboren ſein, ehe

man den heiligen Geiſt empfangen konnte. Non enim potest accipi

spiritus, nisi prius fuerit qui accipiat *).

Da man neugeborene Kinder taufte, da die Firmung zur Taufe

gehörte, und wenn kein Nothfall eintrat, unmittelbar nach ihr geſpendet

wurde, ſo folgt ferner, daß ſie auch Kinder empfingen. Dieſes iſt

um ſo ſicherer, als man kleine Kinder ſelbſt zur Communion zuließ.

Dadurch erklärt ſich die ſpätere und heutige Uebung, Kinder nach der

Taufe mit Chriſam zu ſalben. Anfangs des vierten Jahrhunderts wurden

die Landbewohner häufig von Presbytern paſtorirt. Weil ſie zwar Kinder

taufen, das Sakrament der Firmung aber nicht ſpenden durften, trennten

ſich Taufe und Firmung von einander; denn es ergab ſich von ſelbſt,

daß man das Kind nachträglich, wie es Zeit und Umſtände erlaubten,

dem Biſchofe zum Firmen brachte. Die Erinnerung an die früher un

mittelbar auf die Taufe folgende Firmung wurde aber durch die Salbung

mit Chriſam feſtgehalten, die als Sakramentale von dem taufenden

Prieſter vollzogen werden konnte. Daher rührt ferner die Sitte eines

baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere debebit; quod si ante

de Saeculo decesserint, subfide qua quis credidit poterit esse justus. (in

Kraft des Glaubens, den er bei der Taufe bekannte.) cf. can. 38

4) A. C. l. 3. c. 16. 5) Hippol. Can. 19. n. 12. u. 13. p. 76.

6) Cyp. epist. 74. p. 295. e.
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Firmpathen und Firmnamens. Die Aufſtellung eines Pathen

und die Ertheilung eines Namens fiel in der erſten Zeit mit der Spen

dung der Taufe und Firmung zuſammen. Bei der Trennung der beiden

Sakramente wurden zwei Pathen aufgeſtellt und zwei Namen gegeben.

Die zur Taufe erforderliche geiſtige und leibliche Dispoſition war

auch die des Firmlings. Daß man lange Zeit von dem letzten Nüchtern

ſein verlangte und es jetzt noch empfiehlt, hat ſeinen Grund gleichfalls

in der älteſten Zeit, in welcher der Firmung die Communion folgte, die

nüchtern empfangen wurde. Nachdem und obwohl dieſe Sitte aufgehört

hatte, blieb die alte Vorſchrift, nüchtern die Handauflegung zu empfangen,

noch lange in Uebung. Damit will nicht behauptet werden, dieſer fromme

Gebrauch eigne ſich nicht an ſich als Dispoſition zum Empfange dieſes

Sakramentes. Das Gebot fiel jedoch mit dem Aufhören des Empfanges

der Euchariſtie weg.

§. 45. Salbung, Signation und Handauflegung.

Die erſten Jahrhunderte kennen eine von der Taufe verſchiedene

und doch mit ihr verbundene ſakramentale Handlung, die vom Biſchofe

an dem Neophyten verrichtet, in Salbung und Handauflegung beſtand.

Den hiſtoriſchen Zeugniſſen conform, wurde im Orient die Salbung,

im Occident die Handauflegung in Vordergrund geſtellt, aber beide Kir

chen, die morgenländiſche, wie die abendländiſche, bedienten ſich beider Akte.

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen verordnen zuerſt eine Salbung vor

der Taufe, mit der Bemerkung, der Diacon ſoll blos die Stirne einer

Frau und die Diaconiſſin den Leib derſelben ſalben. Der Biſchof aber

ſalbe blos bei der Handauflegung ihr Haupt, wie dieß vor Alters an

Prieſtern und Königen geſchah.

Nach einigen erläuternden Worten, denen zufolge dieſe Salbung den

Betreffenden nicht das ſpecifiſche, ſondern blos das allgemeine Prieſter

thum verleiht, heißt es in cap. 16. weiter: du alſo, Biſchof, wirſt in

dieſer Weiſe das Haupt der Täuflinge, der Männer wie der Frauen,

mit heiligem Oele ſalben, als Type der geiſtigen Taufe. Hierauf wirſt

du, oder ein dir untergebener Prieſter, ſie taufen. Den Mann nehme

der Diacon, die Frau aber die Diaconiſſin auf, damit die Ertheilung

des unverletzlichen Siegels anſtändig geſchehe. Nach dieſem aber ſalbe

der Biſchof den Getauften mit Chriſam ).

1) A. C. l. 3. c. 16. Die ganze hieher gehörende Stelle, wie ſie in cap. 15.

u. 16. enthalten iſt, lautet in der lateiniſchen Ueberſetzung, die wir gebrauchen, da es

----“

- - - - -

,-
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A

Dieſe Worte involviren anſcheinend einen Widerſpruch. Zuerſt heißt

es, ein Diacon ſoll die Frauen vor der Taufe auf der Stirne ſalben,

der Biſchof aber blos (uövov) bei der Handauflegung. Nach cap.

16. könnte man aber glauben, der Biſchof ertheile auch die Salbung

vor der Taufe. Allein die betreffenden Worte ſind als Parentheſe zu

faſſen, welche die Salbung des Biſchofes erklären. Der Zuſammenhang

wird dann folgender: Vor der Taufe ſalbe ein Diacon (Diaconiſſin)

die Stirne. Nach der Salbung des Diacon (Diaconiſſin) taufe man

ſie. Die Getauften nimmt der Diacon (Diaconiſſin) auf, worauf ſie

der Biſchof mit Chriſam ſalbt. Dadurch werden auch die Worte ver

ſtändlich, dieſe Salbung ſei eine Type der geiſtigen Taufe (Firmung),

die ſich auf die Salbung vor der Taufe nicht beziehen können. Das

Oel ſymboliſirt nämlich den h. Geiſt. -

In cap. 17. deſſelben Buches heißt es im unmittelbaren Anſchluſſe

an das Obige weiter: „Das Waſſer vertritt die Stelle des Begräbniſſes,

das Oel die des heiligen Geiſtes, das Siegel die des Kreuzes, Chriſam

iſt die Beſtätigung des Bekenntniſſes.“ Von einer Bezeichnung mit dem

Kreuze iſt im Vorausgehenden keine Rede. Hier aber erſcheint ſie zwiſchen

Oel und Chriſam. Das Waſſer kann bei der Taufe nicht in Kreuzes

form aufgegoſſen worden ſein, weil untergetaucht wurde und von einem

Kreuzeszeichen bei der Taufhandlung ſelbſt findet ſich nirgends eine Spur.

Ebenſo wenig fand die Kreuzesform bei der Salbung des ganzen Leibes

Anwendung, ſie muß ſich alſo auf die Salbung des Biſchofes mit Chriſam

ſich nicht um den Wortlaut handelt, alſo: Diaconissa ad multos usus indigemus.

Ac imprimis quidem cum baptizantur mulieres, diaconus tantum earum fron

tem unget oleo sancto, et post diaconissa eas illiniet: non enim opus est ut

feminae aspiciantur a viris. (Verum, dumtaxat in manus impositione, caput

mulieris unget episcopus, quemadmodum sacerdotes et reges antiquitus un

gebantur. Non quod qui nunc baptizantur, ordinentur sacerdotes, sed quia

fiunt a Christo Christiani, hoc est unctionis cognomines, regale sacerdotium

et gens sancta, ecclesia Dei, columna et firmamentum praesentis luminis; qui

aliquando non populus, nunc autem dilecti et electi, super quos invocatum

est novum nomen ejus, ut testatur Isaias propheta dicens: Et vocabunt po

pulum nomine ejus novo, quo Dominus nominabit illum. c. 16. Tu igitur,

episcope, adillam formam caput eorum qui baptizantur, sive viri sint, sive

mulieres, unges oleo sancto: in figuram spiritualis baptismi.) Deindeaut tu

episcope, auttibi subjectus presbyter, sacram super eos proferens nominatim

invocationem Patris et Filii et Spiritus sancti baptizabis eos in aqua. Ac

virum quidem suscipiat diaconus, mulierem verodiaconissa, ut cum decenti

gravitate collatio sigilli infragilis peragatur. Et postea episcopus baptizatos

ungat chrismate. Die einzige Schwierigkeit bei dieſer Auffaſſung liegt darin, daß

in der Parentheſe von heiligem Oele, am Schluſſe aber von Chriſam die Rede iſt.

Gar zu ſtark wird man aber dieſe Differenz nicht urgiren dürfen, da cap. 17. das

Oel ſchlechtweg für ein Symbol des h. Geiſtes erklärt wird.
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beziehen. Nachdem in den apoſtoliſchen Conſtitutionen die Wirkungen des

Chriſam aufgezählt ſind, heißt es deßwegen auch: das iſt die Kraft

der einem Jeden ertheilten Handauflegung *). Ferner liegt in den

Worten: die Männer nehme der Diacon, die Frauen aber die Diaconiſſin

anf, damit die Ertheilung des unverletzlichen Siegels anſtändig ge

ſchehe, daß nach der Taufe eine zweite Salbung durch den Diacon und

die Diaconiſſin am Leibe des Neophyten vorgenommen wurde. Weil ſie

die anſtändige Ertheilung des Siegels ermöglichte, gehörte ſie zwar

zu der Bezeichnung mit dem Kreuze, denn „das Siegel vertritt die

Stelle des Kreuzes“. Die Beſieglung ſelbſt war ſie aber nicht; dieſe

beſtand in der Salbung des Biſchofes, welche laut den citirten Worten

in Kreuzesform geſchah. Weil es endlich heißt: der Biſchof ſalbe das

Haupt der Frau nur bei der Handauflegung, mußte mit der Beſieglung

eine Handauflegung verknüpft ſein. Die nach der Taufe vorgenom

mene Salbung des Neophyten durch den Diacon, oder die Diaconiſſin,

bildete offenbar den eigentlich ſakramentalen Akt nicht, denn ihn hätte

auf keinen Fall eine Frau ausüben dürfen. Auf der anderen Seite war

er aber auch nicht bedeutungslos, ſonſt hätte man ihn um ſo lieber

weggelaſſen, als ſeine Vornahme manche Inconvenienzen mit ſich brachte.

Wir müſſen ihn deshalb als einen vorbereitenden Akt faſſen, der durch

die Salbung des Biſchofes ſeine Vollendung erhielt und zum ſakramen

talen erhoben wurde, weßwegen die apoſtoliſchen Conſtitutionen den Chri

ſam die Beſtätigung des Bekenntniſſes nennen l. 3. c. 17. Das

Wort Bekenntniß (óutºia) wird ſich aber nicht nur auf das Bekenntniß

des Täuflings, ſondern auch auf das beziehen, was der Biſchof bei der

Handauflegung geſprochen hat.

Demnach geſtaltet ſich der Ritus der griechiſchen Kirche auf

folgende Weiſe. Nach der Taufe wurde der Neophyt geſalbt und zwar

der weibliche von einer Diaconiſſin, hierauf legte ihm der Biſchof unter

Gebet die Hände auf und ſalbte ihn in Kreuzesform mit Chriſam. Ob

der Biſchof vor oder nach dem Gebete ſalbte, iſt nicht deutlich zu erkennen.

Wenn unſere Erklärung der Worte: Chriſam iſt die Beſtätigung des

Bekenntniſſes, richtig iſt, ſchloß die Salbung die ganze Handlung.

Das war jedoch nicht die urſprüngliche Form des Ritus, ſondern

die, welche ſich in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts geſtaltet hatte.

Das Verbot, Biſchöfe ſollen weibliche Perſonen nicht am ganzen Leibe

2) A. C. l. 7. c. 44.

Probſt, Sakramente. - 12
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ſalben, ſetzt voraus, daß ſie es zuvor thaten. Wirklich ſalbte auch nach

den arabiſchen Kanonen Hippolyts ein Prieſter (sacerdos) den ganzen

Leib des Firmlings, nachdem er zuvor mit Oel auf Stirne, Mund

und Bruſt deſſelben ein Kreuzeszeichen gemacht hat. „Der Biſchof aber

verrichtete unter Handauflegung ein Gebet, nach deſſen Vollendung er die

Stirne des Firmlings mit dem Zeichen der Liebe bezeichnete“ *).

Dieſes Zeichen war zweifellos das Zeichen des Kreuzes und laut dem

Zeugniſſe der A. C. wurde es vom Biſchofe bei der Handauflegung auf

die Stirne geſalbt, da ihm die Salbung der aus dem Taufwaſſer tretenden

Neophyten unterſagt war. Dieſem zufolge wird ſich der Ritus ſo ge

ſtaltet haben. So lange der Biſchof, oder ſein Stellvertreter, ein Pres

byter, unmittelbar nach der Taufe die Firmlinge ſelbſt ſalbte und

bezeichnete, durfte dieſe Handlung bei und nach der Handauflegung nicht

wiederholt werden, als jedoch die erſte Salbung aufhörte, trat die zweite

an ihre Stelle.

3) Im Abendlande wurden desgleichen die aus dem Taufbade

Herausgetretenen mit heiligem Oele geſalbt“). Die Worte: ſo fließt

(currit) zwar auch an uns leiblich (carnaliter) die Salbung, aber

ihre Wirkung iſt geiſtig, deuten an, es ſei auch im Occident der ganze

Leib geſalbt worden. Ein Umfließen des ganzen Leibes mit Oel deuten

ferner die Worte an: die Kirche bekleidet (vestit) mit heiligem Geiſte").

Ob die Salbung am ganzen Leibe der Biſchof vornahm, oder ob das

morgenländiſche Verfahren eingehalten wurde, iſt weder aus Tertullian,

noch aus Cyprian zu erkennen. Wollte man auch einräumen, die Rückſicht

auf die Schamhaftigkeit ſei nicht maßgebend geweſen: ſo iſt doch zu er

wägen, daß bei einer großen Menge Neophyten der Biſchof dieſes Geſchäft

kaum allein verrichten konnte. Da aber nach abendländiſcher Lehre der

Biſchof allein Miniſter dieſes Sakramentes war, konnte in dieſer

Salbung nicht der eigentliche Sakramentsvollzug beſtehen. Andererſeits

erklärt Cyprian die Salbung für noth wendig, um die Gnade Chriſti

zu erhalten, Tertullian ſchreibt ihr eine geiſtige Wirkung zu, wie der

Abwaſchung mit Waſſer. Daraus folgt, daß ſie dennoch zu der Sakra

mentsſpendung gehörte und deßhalb der Biſchof bei ihr betheiligt war.

Dadurch wird man zu der Annahme gedrängt, es habe auch im Abend

lande eine vorbereitende Salbung am ganzen Leibe ſtattgefunden, die

/

3) Can. 19. n. 12. p. 76. 4) Tert. de bapt. c. 7. cf. § 42.

5) Tert. de praesc. c. 36. p. 47. Inde portat fidem, aqua signat, sancto

spiritu vestit, eucharistia pascit.
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durch die biſchöfliche Salbung auf dem Haupte des Neophyten vollendet

und beſtätigt wurde. Oder, was auf daſſelbe hinausläuft, es gab auch

im Occidente eine mit der Handauflegung verbundene Salbung auf der

Stirne des Neophyten, die der Biſchof in Kreuzesform vollzog.

Unzweifelhaft wurden die Neophyten auf der Stirne mit

einem Kreuze bezeichnet. Wenn Heiden die göttlichen Sakramente

in ihren götzendieneriſchen Myſterien dadurch nach ahmten, daß ſie

tauften, ihre Angehörigen auf der Stirne bezeichneten und die Darbrin

gung des Brodes feierten "), ſo fand daſſelbe in der Kirche ſtatt. Ueb

rigens bedarf es keines Schluſſes, Tertullian ſagt ausdrücklich, das

griechiſche Tau ſei ein Vorbild des Kreuzes, mit welchem die Brüder

Chriſti, die Kinder Gottes (alſo Getaufte), auf der Stirne bezeichnet

werden "); und dieſes Zeichen nennt er signaculum frontium l. c. p.

174. Kurz, dieſelben drei Theile, welche die apoſtoliſchen Conſtitutionen

aufzählen, kennt auch Tertullian: caro ungitur, caro signatur, caro

manus impositione adumbratur*).

Nicht anders verhält es ſich mit Cyprian. Nachdem er ange

führt, der „Getaufte“ müſſe geſalbt werden und das können die

Häretiker auf keine gültige Weiſe thun, fährt er fort: Ferner aber

welches Gebet kann der ſakrilegiſche Prieſter für den „Getauften“ ver

richten. Wie kann er geben, was er ſelbſt nicht beſitzt, er, der den

heiligen Geiſt verloren hat")? Deutlich ſieht man, wie Tertullian,

geht Cyprian von der Salbung auf die mit Gebet verbundene Handauf

legung über, denn er redet von einem Gebete, das über den Neophyten

verrichtet wurde und das den h. Geiſt verlieh. Der Biſchof von Kar

thago bringt aber Salbung und Handauflegung in dieſen Zuſammenhang

mit einander, weil ſie bei der Spendung des Sakramentes in einem

ſolchen ſtanden. Noch mehr, er macht die Ungültigkeit der häretiſchen

Firmung nicht weniger von ihrer ungültigen Salbung, als Handauf

legung, abhängig. Salbung wie Handauflegung bildeten darum

die nothwendigen Requiſite dieſes Sakramentes. Da aber die Hand

6) Tert. de praesc. c. 40. p. 52. 7) Tert. adv. Marc. l. c. 22. p. 173.

8) De resurrect. c. 8.

9) . . . ne quis apud haereticos ungeretur. Sed et pro baptizato quam

precem facere potest Sacerdos sacrilegus et peccator ? cum Scriptum Sit:

Deus peccatorem non audit. Joan. 9. Quis autem potest dare quod ipse

non habeat, aut quomodo potest spiritualia agere, qui ipse amiserit Spiritum

sanctum? Et idcirco baptizandus est et innovandus qui ad-ecclesiam rudis

venit. Cyp. epist. 70. p. 270. a.

12.
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auflegung vom Biſchofe vorgenommen wurde (ſelbſt bei den Häretikern

legten Prieſter die Hände auf l. c.), und da die Salbung ſo zu der

Handauflegung gehörte, daß beide mit einander das Weſen der Firmung

ausmachten: ſo wird der Schluß berechtigt ſein, auch die Salbung ſei

eine Funktion des Biſchofes geweſen.

Weil die von dem Diacon Philippus Getauften, berichtet Cyprian

ferner, die geſetzliche kirchliche Taufe erhalten hatten, war es weiter nicht

nöthig, ſie zu taufen, ſondern nur was ihnen mangelte (deerat), das

(wurde nachgeholt) geſchah von Petrus und Johannes, damit nämlich

unter Gebet, das man für ſie verrichtete, und Handauflegung der h.

Geiſt über ſie angerufen und ausgegoſſen werde. Daſſelbe geſchieht

auch jetzt noch bei uns; die in der Kirche Getauften werden den

Vorſtehern der Kirche gebracht und durch unſer Gebet und durch unſere

Handauflegung erlangen ſie den heiligen Geiſt und werden ſie durch das

Zeichen des Herrn vollendet ”). In den Schlußworten begegnet

uns der dritte Beſtandtheil der Firmung, die Bezeichnung mit dem Kreuze,

oder die Signation. Das Zeichen des Herrn wurde dem Neophyten

auf die Stirn e gemacht (Frons cum signo Dei pura diaboli coro

nam ferre non potuit)*) und war das Kreuzes zeichen **). Beide

Merkmale enthält der Satz: quod in hoc signo crucis salus sit

omnibus, qui in frontibus notantur *). Gemäß dieſem Citate iſt

eine Wirkung der Signation das Heil *), das laut der Schrift an De

metrins darin beſtand, daß die renati et signo Christi signati am

Gerichtstage gerettet wurden”), oder das ewige Leben erhielten.

Erwägen wir das Angeführte, ſo ſpricht Alles dafür, der Ritus

der lateiniſchen Kirche habe mit dem der griechiſchen überein

geſtimmt. Zudem finden ſich in den erſten Jahrhunderten nur ſehr

geringe Differenzen zwiſchen beiden Kirchen und Cyprian erklärt den

Modus dieſer Sakramentsſpendung zu ſeiner Zeit und in ſeiner Gegend

mit der in den apoſtoliſchen Zeiten für identiſch”). Wer möchte aber

glauben, in Karthago habe man um das Jahr 250 den apoſtoliſchen

10) Cypr. epist. 73. p. 281. a. Die in demſelben Briefe ſtehende Parallel

ſtelle lautet: Si secundum pravam fidem baptizari aliquis potuit, secundum

eandem fidem consequi et spiritum s. potuit, et non est necesse ei, venienti

manum imponi, ut spiritum sanctum consequatur et signetur. 1. c. p. 280. c.

11) Cyp. de laps. p. 372. b. cf. de unit. p. 403. e.

12) Cyp. ad Demetr. p. 440 F. 13) Cyp. testim. l. 2. c. 22. p. 557. a.

14) cf. Cyp. ad Fortun. p. 519. c. 15) Cyp. ad Demetr. p. 440 F.

16) Cyp. epist. 73. p. 281. a. Ida Petro et Joanne factum est . . . quod

nunc quoque apud nos geritur.
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Ritus dieſer Sakramentsſpendung beobachtet, in Syrien, dem Vaterlande

der apoſtoliſchen Conſtitutionen, ſei er hingegen ein anderer geweſen?

Ferner liefern die Zeugniſſe aus dem Orient, wie aus dem Occident,

den Beweis, die Firmung habe in Salbung, Handauflegung und Sig

nation beſtanden. War aber der Ritus der beiden erſten Akte derſelbe,

warum ſollte der der Signation ein verſchiedener geweſen ſein? Eine

unbefangene hiſtoriſche Darſtellung wird deßhalb der Annahme beiſtimmen,

auch im Abendlande habe der Biſchof die Salbung unmittelbar nach der

Taufe, wenn auch nicht immer am ganzen Leibe, ſo doch auf der Stirne,

ſelbſt vollzogen. Natürlich fiel damit eine zweite Salbung bei der Hand

auflegung weg.

Welches war aber das Verfahren, wenn Jemand unmittelbar nach

der Abwaſchung vom Biſchofe nicht geſalbt wurde? Solche Fälle kamen,

beſonders in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts, oft vor.

Der Verfaſſer der Schrift de rebaptismate ſagt: quod hodierna

quoque die non potest dubitare esse usitatum et evenire solitum

ut plerique post baptisma sine impositione manus episcopi de

saeculo exeant”). Bei ſolchen, die von Häretikern getauft wurden,

fand es gleichfalls ſtatt und nicht weniger bei den meiſten kliniſch Ge

tauften. Geſetzt nun, ein Laie (ſelbſt eine Frau), oder niederer Cleriker,

habe den Neophyten nach der Taufe auch geſalbt, ſo war dieſe Handlung

nichts weiter als eine Ceremonie, vorgenommen, daß der Leib ebenſo

gänzlich geſalbt werde, wie er bei der Taufe völlig abgewaſchen wurde.

Einen ſakramentalen Charakter hatte ſie nicht, denn prieſterliche Hand

lungen konnten Laien nicht gültig ausüben, die Firmung aber auch nicht

einmal Presbyter. Wurde alſo die Salbung von Frauen oder niederen

Clerikern vorgenommen, ſo mußte der Biſchof dieſe vorbereitende und

anfangende Handlung vollenden und beſtätigen.

Unterblieb aber auch dieſe anfangende Salbung, oder war ſie un

gültig, wie die der Härektiker, ſo fragt es ſich, mußten die ſo Getauften,

um die Firmung zu empfangen, ſich völlig auskleiden, um, wie das

gewöhnlicher Weiſe bei der Taufe geſchah, am ganzen Leibe geſalbt

zu werden? Nein, dieſe Salbung fiel weg und blos die Handauflegung

wurde ertheilt. Wenn aber der Biſchof bei der regelmäßig geſpendeten

Taufe, trotz der Salbung am Leibe durch einen Laien oder Cleriker, den

angefangenen Akt durch ſeine Salbung beſtätigte und zu einem ſakramentalen

17) Cypr. opera p. 632. c.

72
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Akte erhob, wenn die Salbung nothwendig war: ſo wird Niemand be

haupten wollen, in den Fällen, in welchen die Salbung des ganzen Leibes

unterblieb, oder ungültig war, ſei die Chrismation des Biſchofs weg

gefallen. Den Namen Salbung erhielt allerdings dieſe Handlung nicht,

denn ſie beſtand auch nicht in der gewöhnlichen Salbung des ganzen

Leibes, der dieſer Name zukam, ſondern Handauflegung wurde ſie

genannt, in der der Biſchof über den Firmling den heiligen Geiſt herab

rief, die Signation aber mit Oel vollzog. Dadurch erklärt ſich auch

die Aeußerung, man habe Häretikern bei der Rückkehr zur Kirche

blos die Hände aufgelegt. Dieſes dehnen wir unbedenklich auch auf die

Handauflegung des Petrus und Johannes in Samarien aus, denn

Cyprian ſagt ausdrücklich, was die Apoſtel thaten, das thun auch wir.

Man wird erwidern, das ſind blos Folgerungen, ein direktes Zeugniß

aus dem Abendlande iſt für die mit der Signation verbundene Salbung

nicht beigebracht. Das iſt richtig; man verlange jedoch nicht, daß ein

Ausnahmsfall, da wo die ordentliche Verrichtung einer Hand

lung beſchrieben wird, dieſelbe Berückſichtigung finde, wie dieſe. Es will

kein Gewicht darauf gelegt werden, daß die Schriftſtellen, die Cyprian

für die Signation herbeizieht, nicht nur zeigen, der Betreffende ſei mit

dem Kreuze bezeichnet worden, ſondern daſſelbe ſei auch durch Salbung

vollzogen worden; das verdient hingegen die vollſte Beachtung, daß da,

wo Tertullian und Cyprian von der ordentlichen Spendung der

Firmung reden, ſie die Signation nicht erwähnen, wohl aber bei der

außerordentlichen. Der Grund leuchtet ein, bei der ordentlichen

Spendung, unmittelbar nach der Taufe durch den Biſchof, wurde das

signare mit dem Salben verbunden. Bei der außerordentlichen Spen

dung, die getrennt von der Taufe von dem Biſchofe nachträglich geſchah,

wurde das Salben mit dem signare verknüpft. Deßwegen erſcheint

auch die Signation in dieſen Fällen als das letzte, vollendende Moment..

Nach den Worten: per manus impositionem spiritum s. consequan

tur et dominico signaculo consumentur *) bildete die Signation die

Vollendung der Handauflegung und dieſe ging jener ſo voran, daß ſie

die Bedingung für ſie war; non est necesse ei venient manum

imponi, ut spiritum s. consequatur et signetur”). Die Salbung

durch den Biſchof war nothwendig (necesse est) und bei der regelmäßigen

Spendung des Sakramentes war ſie vor der Handauflegung geſchehen;

- S. 1 c v7.

18) Cyp. epist. 73. p. 281. b. 19) l. c. p. 280. c.
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caro ungitur, caro signatur, caromanus impositione adumbratur

(Tert.). Bei der nachträglichen Spendung heißt es: Venienti manus

imponitur et signatur (Cyp.). Das letzte geſchah, laut den apoſtoliſchen

Conſtitutionen, auch dann, als dem Biſchofe das Salben weiblicher

Perſonen unterſagt wurde. Die Trennung der Firmung von der Taufe

wurde ſeit der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts immer häufiger

und von dieſer Zeit an macht ſich die mit Salbung verbundene Signation

immer mehr geltend.

§. 46. Ritus der Firmung.

Die Salbung nach der Taufe beſchreiben die arabiſchen Kanonen

Hippolyts auf folgende Weiſe: Wenn der Täufling aus dem Waſſer

heraustritt, bezeichnet der Prieſter (der auch getauft hat) mit dem Oele

der Dankſagung, das er hält, Stirne, Mund und Bruſt deſſelben mit

dem Zeichen des Kreuzes und ſalbt den ganzen Leib deſſelben, auch das

Haupt und Angeſicht mit den Worten: ich ſalbe dich im Namen des

Vaters und Sohnes und heiligen Geiſtes. Hierauf trocknet er ihn mit

einem Tuche ſorgfälig ab und führt die Angekleideten in die Kirche.

Daſelbſt legt der Biſchof allen Getauften die Hände auf und betet:

Wir lobpreiſen (benedicimus) dich, allmächtiger Gott, weil du dieſe

der Wiedergeburt gewürdigt haſt und ihnen deinen heiligen Geiſt durch

Ausgießen mittheilteſt, damit ſie mit dem Leibe der Kirche vereinigt, ſich

niemals durch ſündhafte Werke trennen. Verleihe ihnen vielmehr, welchen

du Nachlaſſung gegeben haſt, auch das Unterpfand d eines Rei

ches, durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, durch welchen dir mit ihm

und dem heiligen Geiſte Ruhm ſei von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

Sofort bezeichnet er ihre Stirnen mit dem Zeichen der Liebe und

küßt ſie unter den Worten: der Herr ſei mit euch, worauf die Getauften

antworten: Und mit deinem Geiſte. So verfährt er mit jedem einzelnen

der Getauften. Alsbald beten ſie mit dem geſammten Volke (Gläubigen),

welche, erfreut über ſie, ſie mit Jubel küſſen. Hierauf beginnt der

Diacon die Ceremonien der Meſſe *).

- Man ſieht, als dieſe Worte geſchrieben wurden, beſtand das Verbot

der apoſtoliſchen Conſtitutionen, bezüglich der Salbung des Biſchofes,

noch nicht. Der Biſchof, oder an ſeiner Stelle ein Prieſter, ſalbt nicht

1) Hippol. Can. 19. p. 77.
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nur die Stirne in Kreuzesform, ſondern auch den ganzen Leib des

Neophyten und die Handauflegung kommt erſt in der Kirche vor.

Das mit benedicimus tibi omnipotens Deus beginnende Gebet

zeigt an, warum auch andere Schriftſteller die Firmung, oder einen

Theil derſelben, Benediction nennen. Nach Tertullian legten die

Altväter bei ihren Segnungen die Hände auf dieſelbe Weiſe auf, wie der

firmende Biſchof und bildeten ſo die künftige Benediction in Chriſtus

vor; eine Benediction, durch die, verbunden mit Handauflegung, der

heilige Geiſt angerufen wurde *). Sie beſtand demnach nicht blos darin,

daß der Miniſter die Hände ſegnend ausſtreckte, ſondern das dabei ver

richtete Gebet muß eine Art Segnung enthalten haben. Die Synode

von Elvira, die gleichfalls von einer biſchöflichen Benediction ſpricht,

welche die nachträglich empfangen ſollten, welche ein Diacon oder Pres

byter in Abweſenheit des Biſchofes taufke"), läßt dieſes im Zweifel. In

den Worten des gegen die häretiſche Taufe eifernden Cäcilius von Bilta

tritt es hingegen wieder hervor. Bei den Häretikern, ſagt er, exorciſirt

der Dämoniſche, der Sakrilegiſche fragt das Sakrament ab, der Un

gläubige verleiht den Glauben, der Sünder Verzeihung der Sünden, der

Antichriſt tauft im Namen Chriſti, der von Gott Verfluchte benedicirt,

der Todte verſpricht Leben, der Unfriedfertige gibt den Frieden *). Der

Pax wurde am Schluſſe der ganzen Handlung ertheilt; zwiſchen Taufe

und Pax erwähnt Cäcilius eine Benediction"), die demnach mit der von

Tertullian erwähnten zuſammenfällt. Das im Gelaſianum erhaltene

Formular für die Firmung der Häretiker beginnt mit den Worten: bene

dictio super eos °) und die Griechen beginnen jetzt noch das Gebet

vor der Salbung mit: eCoyºtóg el xügte ö Geóg ö tavroxgä

tog").

2) Jedenfalls geſchah die Handauflegung unter Gebet. „Durch

unſer Gebet und unſere Handauflegung werden ſie des heiligen Geiſtes

theilhaftig und mit dem Zeichen des Herrn vollendet *). Ja nicht ſo

faſt durch die Handauflegung als durch das Gebet wurde der heilige

2) Tert. de bapt. c. 8.

3) Siquis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero aliquos

baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere debebit: quod siante

de Saeculo recesserint, subfide qua quis credidit poterit esse justus. Conc.
Illib. can. 77.

4) Cyp. oper. p. 597. e.

5) Der Satz: „der Todte verſpricht Leben“ erhält ſeine Erklärung im Folgenden.

6) Mayer, Geſchichte des Katechumenates. S. 186.

7) Goar, Euchologion. p. 290. 8) Cyp. epist. 73. p. 281. b.
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Geiſt verliehen ”). Ob die Formel gebraucht wurde: ich firme dich im

Namen des Vaters, des Sohnes und heiligen Geiſtes, ſcheint. ſehr zwei

felhaft. Der Biſchof von Karthago bemerkt nämlich: Wenn die Maje

ſtät des göttlichen Namens die Wirkung der Taufe hervorruft, warum

werden nicht in dem Namen deſſelben Chriſtus dem Getauften die Hände

aufgelegt, um den h. Geiſt zu ertheilen ”). Unter dem Namey Chriſti

verſteht er die Worte: im Namen des Vaters 2c. Sie wurden demnach

bei der Firmung nicht gebraucht. Die zweite Frage widerſpricht, nach

unſerem Ermeſſen, dieſem nicht, ſondern Cyprian ſagt, wenn es blos

auf die Worte: im Namen des Vaters c. ankommt, warum ſollten ſie,

bei der Firmung angewendet, nicht daſſelbe bewirken, wie bei der Taufe.

Abgeſehen hiervon wurde in dieſem Gebete der heilige Geiſt ange

rufen und eingeladen **), und zwar von Einem, dem Biſchofe,

denn die Einzahl in den Worten advocans et invitans ſchließt ein von

Mehreren verrichtetes Gebet aus. Ferner verrichtete man nach Cy

prian das Gebet für ſie (die Firmlinge), d. h. der h. Geiſt wurde an

gerufen, daß er über ſie herabkomme. Näher präciſirt es Origenes:

Nachdem Alles zur Reinigung (des Ausſätzigen) geſchehen war, verlangte

die Ordnung, daß er (der Prieſter) auch die ſiebenfache Kraft

des heiligen Geiſtes über ihn einlade (invitaret). Da der Herr im

Evangelium bezeugt, die Herzen der Sünder ſeien von ſieben Dämonen

beſeſſen, beſprengt er (der jüdiſche Prieſter) füglich bei der Reinigung

ſiebenmal vor dem Herrn mit Oel. . . . Durch das Symbol des Oeles

wird aber die Gnadengabe bezeichnet, damit der, welcher ſich von der

Sünde bekehrt, nicht nur Reinigung erlangen, ſondern auch mit dem h. Geiſte

erfüllt werden könne, durch den er das frühere Gewand und den Ring

erhält und, dem Vater durchweg verſöhnt, in die Stelle des Sohnes

wieder eintritt *). Adamantius hat in dieſer Stelle die Firmung im

9) A. C. l., 6. c. 7. Ertur Gévrsg rag zeigaç e Öza i g tyv roö 7tvsüuarog

Ausrovoav éöogoûus3a. cf. l. 7. c. 44.

10) Aut si effectum baptismi majestati noministribuunt (d. h. wenn Ste

- phanus die Gültigkeit der Taufe von dem Gebrauche der richtigen Taufformel ab

hängig macht), ut qui in nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque

baptizantur, innovati et sanctificati judicentur, cur non in ejusdem Christi

nomine illic et manus baptizato imponitur ad accipiendum spiritum sanctum,

cur eadem ejusdem majestas nominis non praevalet in manus impositione

quam valuisse contendunt in baptismi sanctificatione? Cyp. epist. 74. p. 294 f.

1 1) Tert. de bapt. c. 8. -

12) Orig. in Levit. hom. 8. n. 11. p. 153. Aehnliches enthält A. C. l. 2.

c. 41. 1. 7. c. 44. Wichtiger iſt die Uebereinſtimmung mit der Schrift: Ex

scripturis prophetarum eclogae, in der es heißt: Oportet itaque non solum

animam evacuare, verum etiam Deo implere . . . Revertitur enim in domum
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Auge und combinirt man ſeine Worte mit den Tertullianiſchen, ſo rief

bei ihr der Biſchof die ſiebenfachen Geiſtesgaben über den Firmling herab;

dieſes Herabrufen muß dem Obigen zufolge zugleich den Charakter einer

Benediction, eines Segens, gehabt haben. Das iſt dann der Fall, wenn

der Biſchof den Firmlingen die Geiſtesgaben anwünſchte und mittheilte.

Weil der Biſchof Cäcilius von Bilta den Worten: der von Gott

Verfluchte benedicirt, die anderen folgen läßt: „der Todte verſpricht

Leben“: ſo muß mit der Anwünſchung der Geiſtesgaben die Verheißung

des ewigen Lebens verbunden geweſen ſein, denn es iſt kein Wort in

ſeinem Votum, das nicht eine Beziehung auf den Ritus der Taufe oder

Firmung hätte. Wirklich enthalten auch die arabiſchen Kanonen Hippo

lyts den Satz in dem Gebete der Handauflegung: Da potius, quibus

jam dedisti remissionem peccatorum, etiam arrhabonem regni

tui”). In dieſem Sinne ſind ferner die Worte zu faſſen, welche in

dem Weihegebete über den Chriſam vorkamen: „daß er feſt und ſtand

haft verharre in dem Wohlgeruche deines Chriſtus und mit ihm geſtor

ben, mit ihm auferſtehen und ihm leben möge“*). Der

heutige griechiſche Ritus commentirt nämlich dieſes Citat durch den Satz:

damit er in Wort und That ein dir wohlgefälliger Sohn und Erbe des

himmliſchen Reiches werde ").

Ueber die Uebereinſtimmung mit dem Gebete des römiſchen

Pontificale bei der Handauflegung laſſen wir den Leſer urtheilen.

Daſſelbe lautet: Oremus. Omnipotens sempiterne Deus, quire

generare dignatus es hos famulos tuos ex aqua et spiritu sancto,

quique dedisti eis remissionem omnium peccatorum, emitte in

eos septiformem Spiritum tuum sanctum paraclitum de coelis.

Amen. Spiritum sapientiae et intellectus. Amen. Spiritum

consilii et fortitudinis. Amen. Spiritum scientiae et pietatis.

Amen. Adimple eos Spiritu timoris tui et consigna eos signo

purgatam ac vacuam, in quam eorum nulla quae ad salutem sunt injecta

fuerunt, ubi prius spiritus impurus habitaverat, qui secum alios septem spi

ritus impuros assumit. Quare malis evacuatis, ut Deo, bono animum imple

amus necesse est quod est domcilium electum. Impletis enim quae Prius

fuerunt vacua, tunc sigillum consequitur, ut custodiatur id quod Deo Sanc

tum est. Clem. A. Opera p. 992.

13) Hippol. Can. 19. n. 13. p. 77. -

14) A.Ö. 1. 7. c. 44. So legt ſchon Balſamon die Stelle aus, indem er ſie

auf Can. 49 des Concils von Laodicäa bezog.

15) Goar, Eucholog. p. 291. Wie § 45. not. 14 u. 15 angedeutet iſt, ſagt

Cyprian daſſelbe.
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crucis † Christi, in vitam propitiatus aeternam. Per eundem

Dominum nostrum etc. ”).

Im Folgenden heißt es daſelbſt: „Der Biſchof taucht den Dau

men der rechten Hand in Chriſam und macht unter den Worten: signo

te signo crucis et confirmo te chrismate salutis in nomine p.

f. et sp. s. ein Kreuz auf die Stirne des Firmlings.“ Kaum wird

man bezweifeln, die Worte signote etc. ſeien aus dem obigen Gebet

herausgenommen und mit den weiteren: confirmote nebſt der Salbung

zu einer eigenen Handlung vereinigt worden. Es iſt dieſes um ſo wahr

ſcheinlicher, als Hippolyt die Signation bereits getrennt von der Oration

bei der Handauflegung darſtellt und bemerkt, das Gebet ſei über Alle

gemeinſchaftlich geſprochen, die Signation aber jedem Einzelnen zu Theil

geworden. In dieſer Handlung, das ſollte das frühere hinlänglich ge

zeigt haben, concentriren ſich alle Differenzen und Schwierigkeiten be

züglich des Confirmationsritus, in ihr finden ſie auch ihre Löſung. Als

die Salbung des ganzen Leibes nach der Taufe aufhörte, die der Bi

ſchof entweder ſelbſt vornahm, oder durch ſeine Salbung vollendete, als

er bei der Menge der Täuflinge der Taufe nicht überall aſſiſtiren konnte

und deßhalb die Firmung nachträglich ertheilt werden mußte, hörte die

biſchöfliche Chrismation bei der Taufe auf und verband ſich mit der

Handauflegung. Die alten Benennungen blieben jedoch in Kraft. Die

mit der Chrismation verbundene Handauflegung wurde im Abendlande

einfach Handauflegung genannt. In der griechiſchen Kirche hingegen

verdrängte der Name Salbung den der Handauflegung. An ſich iſt

dieſes bedeutungslos, denn Salbung und Handauflegung bildeten von

jeher die beiden Beſtandtheile der Firmung, weßwegen ſie auch von dem

einen oder anderen den Namen tragen konnte.

Die der Taufe unmittelbar folgende ehemalige Salbung lebt in der

katholiſchen Kirche in der Salbung des Getauften mit Chriſam auf dem

Scheitel (der die Stelle des ganzen Leibes vertritt) noch fort. Von der

Firmung völlig getrennt, hat ſie jetzt blos die Bedeutung einer Cere

monie. „Papſt Silveſter ſoll dieſe Salbung als einen kleinen Erſatz,

16) Ich habe nicht gewußt, daß man auch behauptet, die römiſch-katholiſche

Kirche beſitze die Hand auflegung nicht. Nun leſe ich aber in der Schrift Höf

lings „das Sakrament der Taufe 2c.“ Band 1. S 509: „In dem Formulare für

die Confirmation, welches das Pontificale Rom. (Clem. VIII. P. M. jussu resti

tutum atque editum Romae 1611) darbietet, findet ſich nichts von einer Handauf

legung vor.“ Hätte Höfling das Pontificale näher angeſehen, ſo würde er die Worte

gefunden haben: Tunc extensis versus confirmandos manibus, dicit, worauf die

obigesie folgt. Unter Handauflegung wird alſo dieſes Gebet geſprochen.
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wenn dem Neugetauften wegen Mangel eines Biſchofes die heilige Fir

mung nicht ertheilt werden könnte, angeordnet haben. Man darf hier

in den Bericht des Pontificals, das ſonſt wohl manche Unrichtigkeiten

mit einlaufen läßt, um ſo weniger ein Mißtrauen ſetzen, als einige

Jahre ſpäter Papſt Innocenz I. in dem Briefe an den Biſchof Decentius

von dieſer Salbung als einem ſchon lange eingeführten und bekannten

Gebrauche ſpricht").

3) Nach der Bezeichnung mit dem Kreuzeszeichen küßte der Bi

ſchof die Firmlinge mit den Worten: der Herr ſei mit euch. Die Ge

tauften antworteten: Und mit deinem Geiſte *). Die Uebereinſtimmung

zwiſchen dieſen Worten aus den arabiſchen Kanonen Hippolyts und denen

des Cäcilius von Bilta liegt zu Tage. Dieſer Biſchof fährt nämlich

in der Oben angeführten Stelle alſo fort: Pacem dat impacificus,

Deum invocat blasphemus, sacerdotium administrat prophanus,

ponit altare sacrilegus”). Das pacem dare beſtand in der alten

Kirche in dem Friedenskuſſe, den ſich die Gläubigen ertheilten. Durch

Taufe und Firmung in die Kirche aufgenommen, war dieſer Kuß der

erſte Erweis der Gemeinſchaft der Brüder. Darum erhielt ihn auch

jeder Neophyte, ſelbſt neugeborene Kinder nicht ausgenommen ”). Da

die Gnoſtiker den Pax bereits bei der Taufe und Salbung in den

Worten ertheilten: „Friede Allen, über welchen dieſer Name ruht“**),

mag dieſer Gebrauch von der älteſten Zeit her in der Kirche heimiſch

geweſen ſein. Von der necessitas gaudii et gratulatio salutis, die

nach der Taufe ſtattfand, berichtet Tertullian *), die Gläubigen

küßten den Neophyten deßwegen nicht alsbald, ſondern blos der Biſchof,

weil dieſes bei dem Pax der Liturgie geſchah, welche der Spendung der

Taufe und Firmung unmittelbar folgte.

Wenn Martene*) glaubt, die Ertheilung des Kuſſes ſei eine

Eigenthümlichkeit der afrikaniſchen Kirche geweſen, ſo iſt dieſe An

nahme bereits durch das Geſagte widerlegt. Zudem glauben wir, dieſe

Sitte ſei auch in den römiſchen Ritus aufgenommen geweſen. Nach

der Salbung ſchreibt das Pontificale nämlich vor: Deinde leviter

eum (scil. confirmatum) in maxilla caedit, dicens: Pax tecum.

Wer erkennt in dieſen Worten den alten Pax nicht? Statt daß der

17) Binterim, Denkw. I. 1. S. 152. 18) Hippol. Can. 19.

19) Cyp. opera p. 597. e. 20) Cyp. epist. 59. p. 213. b.

21) Iren. l. 1. c. 21. n. 3. p. 96. 22) Tert. de bapt. c. 20. p. 208.

23) Martene, de antiquis ecclesiae ritibus l. 1. c. 1. art. 15. n. 1. p. 53.
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Biſchof den Firmling küßte, berührte er im Verlaufe der Zeit ſeine

Wange blos mit der Hand. Daraus wurde dann der Backenſtreich mit

einer ganz anderen Bedeutung, als die der Pax hatte. -

Hierauf verrichtet der Biſchof, nach dem Pontificale, ein Gebet

und ſchließt mit der Ertheilung des Segens. Cäcilius von Bilta be

merkt: Deum invocat blasphemus. In der griechiſchen Kirche betete

hingegen der Firmling das Vater unſer. Denn durch die empfan

genen Sakramente zum Kinde und Erben Gottes erhoben, durfte er jetzt

erſtmals als Kind zum Vater beten *). Die apoſtoliſchen Conſtitutio

nen heben eigens hervor, daß er es ſtehend beten ſoll, weil der, wel

cher auferſtand, nothwendig auch ſtehend beten müſſe. Die eigentliche

Urſache dieſer Vorſchrift liegt darin, daß die Katechumenen bei ihren

Bitten knieten. Der Firmling, in die Reihen der Gläubigen einge

treten, betete wahrſcheinlich bei dieſem Anlaſſe das erſtemal ſtehend.

Ferner ſollte er ſich gegen Oſten wenden, denn nach dem Bau und

bei der Weihe des ſalomoniſchen Tempels beteten Prieſter und Leviten

nach Oſten gewandt. Durch die Taufe und Firmung wurde aber der

Katechumene zum geiſtigen Tempel Gottes geweiht ”).

An das Vater unſer *) ſchloß ſich ein zweites Gebet, das alſo

lautete: Allmächtiger Gott, Vater deines Chriſtus, deines eingeborenen

Sohnes, gib mir einen unbefleckten Leib, ein reines Herz, einen wach

ſamen Sinn, eine nicht irrende Erkenntniß, die Ankunft des heiligen

Geiſtes zum Beſitze und Vollbeſitze deiner Wahrheit, durch deinen Chri

ſtus, durch welchen dir Ruhm im heiligen Geiſte in Ewigkeit. Amen”).

Man möchte einwenden, dieſes im ſiebenten Buche der apoſtoliſchen

Conſtitutionen enthaltene Gebet gehöre dem 4. Jahrhunderte an, allein

das dritte Buch c. 18 enthält dieſelben Gedanken, wenn auch nicht in

der Geſtalt eines Gebetes, ſo doch in der Form der Ermahnung. Zu

dem verknüpft es dieſe Ermahnung gerade ſo mit dem Gebete des Herrn,

wie das ſiebente Buch. Hierauf folgte die Feier der Euchariſtie.

2) A. C. 1. 3. e. 18 25) A. C. 1. 7. e. 44.

26) Bei Abfaſſung der Liturgie der drei erſten Jahrhunderte beſchäftigte mich

der Gedanke nachhaltig, ob das Gebet des Vater unſer an dieſer Stelle nicht Urſache

ſei, daß es die Liturgie des achten Buches der apoſtoliſchen Conſtitutionen im

Kanon nicht beſitzt. Die Worte: „gleichſam im Namen der gemeinſchaftlichen Ver

ſammlung der Gläubigen ſpricht er: Vater unſer.“ A. C. l. 3. c. 18 enthalten

zudem ein ſtarkes Indicium hiefür. Abgeſehen von Anderem, hielt mich früher be

ſonders das von dieſer Annahme ab, daß ich glaubte, das Vater unſer ſei am Tauf

orte gebetet worden. Da die Handauflegung nach den arabiſchen Kanonen Hippolyts

aber in der Kirche geſchah, fällt dieſes Hinderniß weg.

27) A. C. l. 7. c. 45.
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Sacerdotium administrat prophanus, ponit altare sacrilegus*),

bemerkt Cäcilius von Bilta. Der Satz in den arabiſchen Kanonen

Hippolyts: „hernach beginnt der Diacon die Ceremonien der Meſſe,“

lehrt daſſelbe. Doch hiervon ſpäter.

4) Ein Gebrauch, von dem wir übrigens weder behaupten wollen,

daß er immer, noch daß er am Schluſſe der Taufe und Firmung ſtatt

fand, betrifft das Verleihen eines Namens. Clemens A. bringt

es inſofern in Verbindung mit der Taufe, als er den Apoſtaten Heu

chelei vorwirft, weil ſie zwar den Namen unterſchrieben, in der That

aber aufgehört haben, Gläubige zu ſein”). Es wird in dieſen Wor

ten zwar die Eintragung des Namens in die kirchliche Matrikel”) her

vorgehoben, die aber die Namensverleihung nicht ausſchließt. Laut einer

Schrift des Dionyſius A., von der Euſebius Fragmente aufbewahrt hat”),

erhielten Kinder die Namen der Apoſtel Johannes, Petrus und Paulus.

Auf die Frage, wann dieſes geſchah, geben die Martyrakten des h. Bal

ſamus († 285 oder 311) Antwort. Er ſagte nämlich zu dem Präſes

Severus: Mit meinem Geſchlechtsnamen heiße ich Balſamus, mit

meinem geiſtigen Namen, den ich in der Taufe erhielt, Petrus *).

Da und dort ſchöpfte der Miniſter dem Täufling den Namen. So

wurden die beiden Kinder, welche Hippolyt zur Taufe gebracht hatte,

von dem taufenden Papſte Neo und Maria genannt ”). Einige erhiel

ten den Namen von dem Tauftage, wie Epiphanius und Paſchaſius.

Weil die Tochter des Nemeſius bei der Taufe das Augenlicht erhalten

hatte, wurde ſie Lucilla genannt. Martyrer, die unter Decius die

Palme empfiengen, führen die Namen Petrus, Andreas c. Ueberhaupt

enthalten die Martyrakten viele chriſtliche Namen. Eine Frau wurde

Agape genannt, weil ſie die Vollkommenheit des Geſetzes beſaß, eine

andere, rein und weiß wie Schnee, heißt Chiona, eine dritte, welche den

Frieden in ſich trug und gegen Andere übte, Irene *). Intereſſant

iſt, daß ſchon die Söhne des römiſchen Senator Pudens die chriſtlichen

Namen Novatus und Timotheus trugen.

Uebrigens war das Ertheilen von Namen bei der Taufe nicht durch

aus üblich, ſondern nur jene Namen wurden gewechſelt, deren Klang

28) Cyp. oper. p. 597. e.

29) Tó ué» öroua Üztoysygauuévous, rö ö siva 7toroö. covovuévovs. Clem.

strom. 1. 4. c. 7. p. 582.

30) Hievon an einem anderen Orte. 31) Euseb. h. e. l. 7. c. 25. p. 531.

32) Ruinart III. p. 174. 33) Baron. annal. eccles. ad annum 259. n. 11.

34) Ruiart II. n. 2. p. 401.
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ein chriſtliches Ohr verletzte. Weil viele von den paläſtinenſiſchen Mar

tyrern, wahrſcheinlich Namen von Idolen hatten, nahmen ſie ſtatt j/

ſelben die Namen Elias, Jeſaias c. an *).

§. 47. Nachfeier in der Oſteroktav.

Während einer ganzen Woche enthielten ſich die Neophyten des täg

lichen Bades”). So was konnte und durfte der Apologet vor Allen

ſagen; ſelbſtverſtändlich wurde aber die Oſterwoche nicht blos mit Ent

haltung vom Baden gefeiert. Nur ſo viel ſteht feſt, die Nachfeier der

vorausgegangenen Handlungen dehnte ſich bis auf den ſ. g. weißen Sonn

tag aus, der ein in Ehren gehaltener Feſttag war *). In welcher Weiſe

die zwiſchen inne liegende Woche gefeiert wurde, wiſſen wir nicht. Weil

Tertullian blos das Baden namhaft macht, ſo läßt ſich daraus ſchließen,

die übrigen Handlungen ſeien ſolche geweſen, die vor der profanen Welt

geheim gehalten wurden. Das geſchah aber den Geheimlehren und

der Spendung der Sakramente gegenüber. Wahrſcheinlich wurden deß

wegen den Neophyten ſolche Lehren vorgetragen und täglich die Li

turgie, oder das euchariſtiſche Opfer gefeiert. -

In dem Katechumenate hatten die Neophyten durch Erklärung der

altteſtamentlichen Typen und Gebräuche einige Kenntniß der Myſterien

erlangt *). Der eigentlich myſtagogiſche Unterricht folgte wohl jetzt. Es

entſpricht ganz dem Charakter der erſten Jahrhunderte, daß von den

Katechumenen kurz vor der Taufe einfach gefordert wurde, ſie ſollen

glauben, daß in der Euchariſtie Jeſus gegenwärtig ſei, ein Glaubens

ſatz, der in dem Unterricht der Oſteroktav beſonders durch die heiligen

Schriften näher erklärt wurde.

A. Weiß bringt mit dem Citate Tert. de corona c. 3 die Worte in

Verbindung: Quapropter (Naaman) septies, quasi per singulos

titulos, in Jordane lavit, simul et ut totius hebdomadis caneret

expiationem, und glaubt, daß man mit Recht gleich den Alexandrinern

von „expiatio“ einer ganzen Woche ſprechen könne“). Allein der un

mittelbar folgende Satz °) ſcheint dieſe Anſicht nicht zu beſtätigen, da

35) Euseb. de martyr. palaest. c. 11. p. 651.

1) Tert. de coron. c. 3. p. 341. 2) A. C. l. 5. c. 19.

3) cf. Probſt, Lehre und Gebet. S. 174.

4) Weiß, altkirchliche Pädagogik S. 166. e -

5) Et quia unius lavacri vis et plenitudo Christo soli dicabatur, facturo

in terris, sicut sermonem compendiatum, ita et lavacrum. Tert. adv. Marc.

l. 4. c. 9. p. 208.
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er ausſpricht, der Syrer Naaman mußte ſich ſiebenmal waſchen, im

Chriſtenthume aber genügt die Kraft und Fülle des Einen Bades. Das

Sühnopfer bei Clemens A., das Weiß gleichfalls herbeizieht, iſt die

Euchariſtie, mit deren Feier der myſtagogiſche Unterricht geſchloſſen

wurde. Die gewöhnliche Celebration der Liturgie, die an jedem Sonn

tage ſtattfand, hätte jedoch Clemens ſchwerlich ſo hervorgehoben. Man

wird darum annehmen dürfen, daß die Neophyten bei der Meſſe am

weißen Sonntage eine hervorſtechende Stellung einnahmen. Die Frage:

welche? weiß ich nicht zu beantworten. An eigentliche Sühnungen oder

Bußwerke, welche etwa die Neophyten zu verrichten hatten, darf man

auf keinen Fall denken, denn dieſe Tage waren der Freude geweiht °).

2) Weiß ſucht durch die Ausſprüche der beiden Alexandriner einiges

Licht in dieſes Dunkel zu bringen. Die Stelle aus Origenes haben

wir theils nicht gekannt, theils anders verſtanden, die aus Clemens über

ſehen, deßwegen laſſen wir ſeine Worte abdrucken. „Während bisher die

Katechumenen in der Gemeindeverſammlung ihre Stellung ganz zu hin

terſt nach den letzten Gliedern der Kirche gehabt hatten, wurde ihnen

nunmehr ein eigener Platz zugewieſen. Nach ") der „dritten Reinigung,“

der „Taufe“ nämlich, ſagt Origenes, wird der Gereinigte (Getaufte)

würdig der Tragsußor, doch geht er „noch nicht in ſein eigenes Haus“.

Nun ſagt *) Origenes anderswo, bei Schilderung der Buß-Stationen,

daß die beiden erſten Büßerklaſſen ihre Zeit zubringen außerhalb der

castra domini (tageußoj); erſt mit der dritten Klaſſe trete der

Büßer in das „Lager,“ doch gehe er noch nicht ſofort in ſein Haus;

d. h. betrete er die Gemeindeverſammlung, aber er erhalte dort einen

abgeſonderten Platz, verſchieden von dem, welchen er vor ſeinem Falle

eingenommen. In der vierten Klaſſe ſei er zwar auch im „Lager“, aber

noch immer nicht „in ſeinem Hauſe“. Wir wiſſen, daß die Art der

Anweſenheit in der Kirche eine bei den Büßern der dritten und der vierten

Klaſſe ganz verſchiedene war. Die Anweſenheit der Katechumenen im

„Lager“ entſpricht nun ganz nnd gar jener der dritten Bußklaſſe; die

Art der Gegenwart der Neophyten in gewiſſem Sinne der Weiſe, in

welcher die vierte Buß-Station „im Lager“ iſt.

6) Ergo et nos, dicet aliquis, a lavacropotius jejunare oportet; (nach

der Taufe, wie Chriſtus) et quis enim prohibet, nisi necessitas gaudii et gra

tulatio salutis. Tert. de bapt. c. 20. p. 208.

7) Orig. in Luc. frag. (7. 22). Dieſes Fragment enthält die Würzburger

Ausgabe der Werke des Origenes nicht, darum blieb es mir unbekannt.

8) Orig. in Levit. hom. 8. 11.
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Sonach haben jetzt die Neophyten, ſo will die Stelle ſagen, An

theil am geſammten Gottesdienſte; nur gehen ſie, obſchon auch ſie

nunmehr „7ttotoi, téetou“ ſind, nicht an den Platz der „Gläubigen,“

der jetzt auch „der ihre“ iſt, ſondern ſie nehmen innerhalb der Kirche

vorerſt noch einen abgeſonderten Raum ein. Später war das

ein Platz in der Nähe des Altares; ſehr wohl möglich, daß Ori

genes ebenfalls mit der trageußor die Altarſchranken meint.

Hier „bleiben ſie durch ſieben Tage lang, bis abermal ihr

Kopf geſchoren iſt.“ Das „Scheeren des Kopfes“ bedeutet Ablegen jener

Fehler, wie ſie auch ein „Mann“ (avjo = téatog) noch hat, z. B. die

Ablegung aller Selbſtüberſchätzung 2c.

Das Mittel, wodurch dies bewerkſtelligt wird, ſind „die wunder

ſameren Dogmen“*) und die jetzt ihm mitgetheilte „Erkenntniß.“ Wenn

überhaupt das „Wort“ bei Origenes eine heilende und reinigende Kraft

beſitzt, ſo muß dieſe den „wunderſameren Dogmen,“ nämlich der Ein

führung in die vollſtändige Erkenntniß aller noch unbekannten chriſtlichen

Lehren, das heißt dem myſtagogiſchen Unterrichte, zuſtehen.

Aehnliches erfahren wir aus Clemens *%) trotz ſeiner abſicht -

lichen Dunkelheit. „Die gut vorbereiteten Katechumenen, welche glau

ben und rein leben wollen (die „Prieſter“) müſſen ſich von den Sünden,

die ſie noch an ſich haben, ſei es durch ihre Geburt, ſei es durch eigene

Schuld, reinigen durch die zweite Geburt aus dem Mutterſchoße des

Waſſers. Sind ſie gereinigt von ſolcher Befleckung, ſo müßen ſie ſich

noch weitere ſieben Tage reinigen.“ Somit erfolgt der ganze Komplex

aller zur Wiedergeburt gehörigen Handlungen während ſieben Tagen.

„In dieſen werden die Opferthiere geopfert für die Sünden ”) und am

achten Tage wird ein Schuld- und Sühnopfer gebracht (iaoudg).“

Es läßt ſich nicht genau entſcheiden, ob das eine ſieben Tage

fortdauernde Opfer feier oder Unterrichtung ſein ſolle. Beide

Anſichten laſſen ſich begründen und ſind wohl auch bei de richtig. So

ſpricht auch Origenes unverkennbar von Opferfeier bei der Aufnahme

eines zurückkehrenden Häretikers, und Clemens ſelbſt kommt in weiterer

9) Offenbar muß der Tert verbeſſert werden: aa (scl, Fo) roſ zäº. Ä
Sºjva tjv «spa v; (roö) öd töv öoyudroy r e gar «o öéo rega «g ºn yºººº

änoGéoGa ra roö ävögó; ºuagrºuara . . . d. h. bis er durch abermaligesÄ

des Kopfes – nämlich durch die wunderbaren Dogmen und durch die „Gnoſis

abgelegt hat die Fehler. Orig. fragm. in Luc. 7. 22. Gall. t. 14. P. 92.

10) Clem. strom. l. 4. c. 25. (p. 635 Seq.) d p

11) Tä isosia nég áuagröv Güera – (éryce rgotts süſaße“) -.

Probſt, Sakramente. 13
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Durchführung des hier begonnenen Gedankens zu ſprechen auf das Opfer

des Melchiſedek. Daß aber auch Unterricht damit verſtanden iſt, kann

man wohl annehmen, weil Clemens als Grund dieſes fortgeſetzten Opfers

angibt, es beſtehe noch immer Furcht vor einer „tgottº,“ Furcht, der

Wiedergeborene könnte noch einmal umſchlagen. Dem alſo ſollte der

letzte tiefſt gehende Unterricht vorbeugen.

In der That wiſſen wir, daß dem Unterrichte der Neophyten be

ſondere Sorge zugewendet wurde. So hat Clemens *) hierfür ſelbſt

eine beſondere Schrift abgefaßt, die uns verloren gegangen iſt *).“ Dieſes

ergänzend möchte ich an die Geſchichte mit dem Jünglinge und dem

Apoſtel Johannes erinnern, die Clemens in ſeiner Schrift: Quis dives

erzählt. Wie leicht iſt es möglich, daß gerade dieſer Vorfall die Ver

anlaſſung wurde, nach der Taufe einen Unterricht, der zugleich sig

Öztouovjv diente, einzuführen. Dann wüßten wir zugleich die ungefähre

Zeit, in welcher dieſe Einrichtung getroffen wurde.

Drittes Kapitel.

E u ch a r i ſt i e.

Erſter Artikel.

Stellung, Aaterie und Jorm der Euchariſtie.

§. 48. Stellung der Euchariſtie zur Taufe, Firmung un

Wiedergeburt. -

Die genannten drei Sakramente gehören nach der Anſchauung und

Praxis der erſten Jahrhunderte ſowohl zeitlich als ſachlich zuſammen.

Einem uralten Gebrauche gemäß wurde der Täufling in die Ver

ſammlung der Gläubigen zur Feier der Euchariſtie geführt *), denn die

Euchariſtie war jene Speiſe, welche die Kinder ſogleich nach der Wieder

geburt empfiengen *). Deßhalb führt ſie Tertullian, wenn er mehrere

Sakramente erwähnt, nicht nur nach der Taufe und Firmung an *),

ſondern er erläutert dieſe Reihenfolge noch durch die Bemerkung, der

12) „IIgorgenrºd sig Ünouovºv“ tgó tod; vsoor 6eßartrouévovg Euseb.

h. e. 6. 13. (Lämmer p. 449.)

13) Weiß, die altkirchliche Pädagogik S. 142.

1) Just. apol. 1. c. 65. 2) Clem. A. paedag. l. 1. c. 6. p. 124.

f "Är de resurr. c. 8. cf. § 38. de praesc. c. 40. cf. § 40. u. c. 36.

Cf. §. 41. -
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Neophyte bete zum erſtenmale mit den Brüdern mit ausgeſtreckten Armen“),

was bekanntlich in der Liturgie geſchah. Wenn Origenes einmal von

dieſer Ordnung abweicht, ſo hat dieſes ſeinen Grund in dem altteſta

mentlichen Texte, den er interpretirt °). Weil Cyprian die Firmung,

im Unterſchiede von der Waſſertaufe, Geiſtestaufe nennt, beſagen die

nachfolgenden Worte daſſelbe: „durch die Taufe wird der heilige Geiſt

ertheilt und ſo gelangen die Getauften und mit dem heiligen Geiſte

Ausgerüſteten zum Trinken des Kelches des Herrn"). Selbſt die Häre

tiker des zweiten Jahrhunderts accommodirten ſich dieſer kirchlichen

Praxis. Nachdem die Katechumenen durch die Taufe das hochzeitliche

Gewand erhalten hatten, traten ſie zum Mahle Gottes").

2) Dieſe Reihenfolge war nicht blos durch äußere Umſtände ver

anlaßt, ſondern hieng mit dem Begriff der Wiedergeburt zuſammen.

Sie lag ebenſo in der Neuſchaffung, durch welche der Täufling ein Kind

Gottes des Vaters wurde, als in der Mittheilung des heiligen Gei

ſtes durch die Firmung, wie in der Vereinigung mit dem Sohne in

der Euchariſtie. Was in der auf die Trinität geſpendeten Taufe potentiell

enthalten iſt, tritt dadurch detaillirt in den getrennten Akten der Hingabe

an den Vater, Geiſt und Sohn hervor. Obwohl Origenes durch die

altteſtamentliche Stelle, welche er auslegt, gebunden iſt, läßt ſich doch

nicht verkennen, daß er dieſer Auffaſſung huldigt. Durch ſie veranlaßt,

legt er nämlich ſtatt der Wiedergeburt den Begriff der Reinigung

zu Grunde, und ſtatt der gewöhnlichen Reihenfolge ſetzt er die Euchariſte

vor die Firmung *). In tria ergo purificationis hujus, idest, con

versionis a peccato ratio dividitur. Prima est hostia, qua pec

cata solventur. Secunda est, qua anima convertitur ad Deum.

4) Tert. de bapt. c. 20. p. 207. Quia qui in sanguinem ejus crederent,

aqua lavarentur, qui aqua lavissent, etiam sanguinem potarent. l. c. C. 16.

p. 203. cf. de pudic. c. 9. p. 389.

5) cf. §. 3. not. 7. u. §. 42. not. 18. 6) Cyp. epist. 63. p. 227. f.

7) Clem. homil. 8. n. 22. hom. 14. n. 1. Aehnlich die Recognitionen l. 4.

C. 35. l. 3. n. 67. l. 7. n. 38.

8) Die vorausgehenden Worte lauten: Igitur primus agnus, qui pro delicto

est, videtur mihi virtutis ipsius formam tenere quam assumsit is, qui erat

in peccatis, per quam potuit a se propellere affectum peccandi, et malorum

veterum poenitudinem gerere; secundus vero agnus figuram tenere illius jam

recuperatae virtutis, per quam abjectis et procul fugatis omnibus vitiis, in

tegrum se et in integro obtulit Deo, et dignus exstitit divinis altaribus.

Ovis autem quae post agnos assumitur, foecunditatem puto quod significet

ejus, qui conversus est a peccato et totum se obtulit Deo, qua post omnia

in bonorum operum foetibus utitur et innocentiae fructibus pollet. In tria

ergo etc.

k

13*
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Tertia est foecunditatis et fructuum, quos in operibus pietatis

is, qui dicitur conversus, ostendit. Et quia tres istae sunt

hostiae, idcirco subjungit et tres mensuras decimae similaginis

assumendas, ut ubique intelligamus purificationem fieri non posse

sine mysterio trinitatis”).

Origenes kennt eine Entwicklung in der „Wiedergeburt“. Das erſte,

negative Moment, iſt das Frei ſein von Sünden, das zweite,

poſitive”) (wir erlauben uns dieſe Umſtellung), das Reichſein an

guten Werken, das dritte vollendende, die ungetheilte Hingabe an

Gott *), das ſich Opfern. Dieſen drei ſubjektiven Stadien entſprechen

drei objektive Heilmittel, die Nachlaſſung der Sünde durch die Taufe,

das Fettwerden an guten Werken durch die Salbung und das Opfer

der Euchariſtie. Wenn man daher die Firmung als Vollendung

der Taufe faßt, ſo iſt dieſes mit Rückſicht auf dieſe beiden Sakramente

richtig, nimmt man aber die Euchariſtie hinzu, wie ſie hinzugehört, ſo

wird die Bezeichnung des Clemens A., die Firmung ſei die Vermeh

rung”), den Vorzug verdienen und der Euchariſtie die Vollendung

zufallen, denn der Logos iſt die Speiſe für den Frieden und die

Liebe *). Durch ihn wird die Schöpfung des Menſchen, die nach dem

Bilde und Gleichniſſe Gottes vollendet. Cyprian vergleicht nämlich

die Wiedergeburt in der Taufe mit der Erſchaffung des Menſchen, die

Vermehrung derſelben durch die Firmung mit dem Einhauchen des Geiſtes.

Die Euchariſtie bewirkt aber die Vollendung, ſofern der Gläubige in ihr

mit Chriſtus vereinigt wird. Nach ſeinem Bilde und Gleichniſſe wurde

er geſchaffen, durch die Sünde hatte er es theils verunſtaltet, theis ver

loren, in der Communion erhält er es wieder.

Clemens A. kennt gleichfalls drei Stufen der Wiedergeburt,

10) Orig. in Levit. hom. 8. n. 11. p. 152.

- 11) Dieſe Umſtellung iſt, abgeſehen von dem Früheren, durch Folgendes gerecht

fertigt. Nachdem Origenes von der Taufe geſprochen hat, ſagt er: Quando vere

possum suavitatis et boni odoris sacramenta suscipere, tunc mihi ornat Deus.

(Nach dem Abwaſchen, Schmücken) . . . Non solum autem perungimur hoc oleo,

sed vestimur. « Et facta es pulchra valde nimis.» Laudat pulchritudinem

ejus, laudat speciem, praedicat formam. «Et directa es in regnum.» Quantus

grº , ut etiam ad regnum dirigatur! Orig. in Ezech. hom. 6. n. 9.

U. 10.

12) Tert. de orat. c. 14. p. 17. Ergo devotum Deo obsequium eucha

ristia resolvit, an magis Deo obligat?

13) Clem. A. paedag. 1. 1. c. 12. p. 156.

14) 1. c. p. 157. Dieſe Worte werden klar, wenn man aus dem Folgenden

Ä in welches Verhältniß Clemens den Frieden zu dem Opfer des Melchi

edel ezt,
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oder Rechtfertigung, und bezieht die Vollendung auf die Eucha

riſtie. Er thut dieſes auf eine doppelte Weiſe, indem er das einemal

von den griechiſchen Myſterien ausgeht und ſo zu dem die Vollendung

bewirkenden euchariſtiſchen Opfer gelangt. Das anderemal beſchreibt er

den Entwicklungsgang unverhüllt und ſchließt mit dem Opfer des Melchi

ſedek, als Type der Euchariſtie.

In der Parallele, welche Clemens zwiſchen den chriſtlichen und

heidniſchen Myſterien zieht, nehmen die erſte Stufe die Luſtrationen

ein, wie bei den Barbaren (Chriſten) das Bad (Taufe). Ihnen folgen

die kleinen Myſterien, welche die Lehre begründen und auf das Künf

tige vorbereiten. Hierfür gibt er keine chriſtliche Parallele an. In den

großen Myſterien aber wird nicht mehr belehrt, ſondern die Natur”)

und die Dinge geſchaut (étottéüstv) und überdacht !"). Dieſer epop

tiſchen Theorie entſpricht im Chriſtenthum Fleiſch und Blut des Logos,

d. h. die Erfaſſung der göttlichen Kraft und Weſenheit. Koſtet und

ſehet, was Chriſtus iſt, heißt es. So nämlich gibt er ſich ſelbſt jenen

hin, welche dieſe Speiſe geiſtiger Weiſe empfangen"). Chriſtus gibt

ſich alſo auf der höchſten Stufe den Gnoſtikern in der Euchariſtie

ſelbſt hin. Um aber auf dieſe dritte Stufe zu gelangen, war ein

Opfer nöthig. Nicht, wie Plato ſagt, das Opfer eines Schweines,

ſondern ein großes, unbezwingliches (ätogov, ſchwer darzubringendes).

Im Chriſtenthum iſt dieſes Opfer Chriſtus, denn er iſt das Paſcha, das

für uns geopfert wurde (é0 Gy), das iſt nämlich das in Wahrheit unbe

zwingliche Opfer, der Sohn Gottes, der ſich für uns opfert (cytagóusvog,

man beachte den Wechſel der Tempora).

Von unſerer Seite aber iſt das Opfer, das gottgefällige, die

unwiderrufliche Trennung des Leibes und ſeiner Leidenſchaften”). Auf

wunderbare Weiſe hiermit übereinſtimmend, ſagt Euripides dunkel, ich

weiß nicht wie auf den Vater und Sohn zugleich hindeutend: Dir, dem

Beherrſcher des All, bringe ich ein Trank-, ein Speiſeopfer dar, Zeus

oder Aides, wenn dir dieſer Name lieber iſt; du nimm von mir mich

an, ein Opfer, ein unwiderſtehliches, voll von allen Früchten, ein voll

kommenes, ausgegoſſenes; voller Früchte nämlich, ein für uns unbe

zwingliches Opfer, iſt Chriſtus. Daß er unbewußt den Erlöſer ſelbſt

nennt, macht er offenbar, indem er beifügt: du im Himmel den Scepter

15) Ueber das Wort Natur vergleiche man Strom. l. 1. c. 28. p. 424.

16) Strom. l. 5. c. 11. p. 689. 17) 1. c. c. 10. p. 685.

18) l. c. p. 686.
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des Zeus führend, nimmſt auch an der Herrſchaft des Irdiſchen

Theil").

Chriſtus iſt demnach Opfer und Prieſter, ſofern er ſich ſelbſt dem

Vater darbringt. Daß Clemens zugleich die Worte anführt: ich bringe

dir ein Trank- und Speiſeopfer dar, iſt kein Zufall, ſondern ſo, wie er

die Stelle des Euripides erklärt, iſt das Trank- und Speiſeopfer, Chriſtus

ſelbſt, denn das Speis- und Trankopfer, iſt das Opfer, voll von allen

Früchten, und das Opfer voller Früchte iſt Chriſtus. Er iſt, wenn

wir es mit dem Obigen verbinden, das Paſcha-Opfer, das für uns

dargebracht wurde, er iſt aber auch das Speiſe- und Trankopfer, das

er jetzt noch für uns darbringt (cytagóusvog), oder, er bringt ſich ſelbſt

dar und bringt ein Speis- und Trankopfer dar. Da nämlich Clemens

unmittelbar vorher erwähnt hat, auf der dritten Stufe empfangen die

Gnoſtiker Leib und Blut Criſti, ihn ſelbſt, der ſich ihnen hingibt, ſo

iſt der Zuſammenhang, in welchen Clemens das Citat aus Euripides

mit der Euchariſtie bringt, klar. Die Beweiskraft dieſer Stelle ſteigert

ſich jedoch bedeutend, wenn man beachtet, der Vorſteher der Katecheten

ſchule führt dieſes Opfer in derſelben Verbindung auf, wie das des

Melchiſedek, von dem er ſagt: , Melchiſedek, König von Salem, der

Prieſter des höchſten Gottes, gab Brod und Wein, als geheiligte Speiſe,

zum Vorbild der Euchariſtie *").

Beidemal ſpricht er nämlich von dem Fortſchritte im Guten. Das

einemal vergleicht er ihn mit den drei Stadien der griechiſchen Myſterien,

das zweitemal geht er von der Wiedergeburt aus, durch die der

Menſch von Fehlern und Sünden frei nach Leib und Seele gereinigt

wird”). Der Fortſchritt beſteht in der Keuſchheit des Leibes und der

Seele. Die Keuſchheit der Seele, die ſich böſer Werke enthält, und

jedem das Seinige gibt, iſt mit einem anderen Worte die Gerechtigkeit,

ſo daß der Fortſchritt, genauer ausgedrückt, in Keuſchheit (Leib) und

Gerechtigkeit (Seele) beſteht. Die Vollendung der Keuſchheit iſt aber die

Unvergänglichkeit (dpGagola); die Vollendung der Gerechtigkeit der Friede,

darum ſagt auch der Herr: gehe im Frieden. Frieden heißt aber Salem,

weßwegen Moſes auch den Erlöſer König des Friedens und Melchiſedek

nennt, denn Melchiſedek heißt gerechter König. Der Erlöſer wird nämlich

19) 2o rF 7ävrov usôéovr yojv teavévas pégo, Zev r’ Aiöyg övouaLóusvog

orgyég. o 3é uo Guoav änogov tayxagrtstag öé5a 7 Agy 7.gozv3sioav. óMoxagnoua

yde örtèg uöv ätogov Göva ó xgtgrös. «a ör röv ocorjga airóv oöx sióög sys

oapèg toujos Enayov. x. r. 2. 1. c. p. 686–688.

20) Strom. 1. 4. c. 25. p. 637. 21) cf. Paedag. 1. 1. c. 6. p. 117.
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von Moſes in den Worten beſchrieben: Melchiſedek, König von Salem,

der Prieſter des höchſten Gottes, welcher den Wein und das Brod als

geheiligte Nahrung gab, zum Vorbilde der Euchariſtie *).

Der Gedankengang iſt in beiden Stellen derſelbe, beidemal geht er

von der Wiedergeburt und Taufe aus und ſchließt ab in der

Vollkommenheit und einem Opfer, und wie die Wiedergeburt durch

die Taufe bedingt iſt, ſo die Vollkommenheit durch dieſes Opfer. Man

kann darum nicht zweifeln, in beiden Stellen drückt Clemens denſelben

Gedanken aus und charakteriſtiſch für ihn, drückt er ihn nicht mit dürren

Worten aus, ſondern durch Vorbilder, die er dem Heidenthum und Juden

thum entlehnt.

Gegen dieſe Expoſition läßt ſich einwenden, wir haben Clemens

einſeitig aufgefaßt, denn er lehre ausdrücklich, „das Opfer aber, das

gottgefällige, iſt die unwiderrufliche Trennung des Leibes und ſeiner

Leidenſchaften“ l. c. p. 686. und zweitens führe er dieſes nach der kurz

hingeworfenen Bemerkung, „das wahre Opfer iſt der Sohn Gottes, der

ſich für uns opfert“, umfaſſend aus und komme dann erſt auf das Citat

aus Euripides.

Allein dem letzten Citate ſchickt er die Bemerkung voraus. „Sehr

wunderbar ſtimmt Euripides mit dem vorher Geſagten (zegostpºuérots)

überein“ und da im Citate von dem Opfer der Abtödtung nirgends eine

Rede iſt, wohl aber von dem Opfer Chriſti, nach Clemens Deutung, ſo

iſt das Citat zur Beſtätigung des Opfers Chriſti angeführt. Daß er

aber kurz über das letzte Opfer weggeht und zur Erläuterung deſſelben

ſich auf Euripides und Moſes beruft, läßt ſich von Clemens nicht an

ders erwarten.

Der andere Einwurf iſt hingegen völlig begründet. Der alexan

driniſche Lehrer kennt nicht nur das objektive Opfer Chriſti, ſondern auch

das ſubjektive der Abtödtung, wie er den Entwicklungsprozeß nicht nur

mit der Taufe, ſondern auch mit dem Glauben, und die Vollendung

deſſelben nicht nur mit der Euchariſtie, ſondern auch mit der Gnoſis,

ſchließen läßt. Beide Standpunkte, den objektiven und ſubjektiven, ver

bindet er durchweg mit einander, ja man darf ſagen, er vermengt ſie

abſichtlich, denn nach ſeinen eigenen Worten hat er den Inhalt ſeines

Buches in ein ſo buntfarbiges Gewebe gebracht, in welchem die Gedanken

22) Strom. l. 4. c. 25. p. 637. Mezosóse 6aot sº; 2a/u óiegsö roü 3soi

roö öptorov, ö röv oivov «dröv ägrov rjv jyaouévyv öôoö rgopjv ei; rüttov

süxagoras.
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in loſem Zuſammenhange wechſeln, Worte und Context etwas Anderes

andeuten, etwas Anderes bezeichnen *), damit die nicht Eingeweihten die

eingeſtreuten Dogmen nicht herausfinden. Dieſe Regel wendet er aber

auf den in Rede ſtehenden Gegenſtand ganz beſonders an, indem er aus

drücklich auf die Arcandisciplin hinweist. „Der Erlöſer ſelbſt weiht

uns ähnlich in die Myſterien ein, wie ſie die Tragödie erwähnt. „Se

hend die Sehenden, gibt er auch Orgien“. Auf die Frage: Was ſind

das für Orgien”), hörſt du: „Unausſprechbare, welche die nicht Feiern

den nicht wiſſen dürfen“*). Das ſubjektive Opfer der Abtödtung,

das leuchtet ein, iſt dieſes Myſterium, in das der Erlöſer ſelbſt ein

weiht, nicht. Es iſt vielmehr ein der Arcandisciplin angehörender Opfer

und Gottesdienſt.

§ 49. Waizenbrod.

Das Brod der Juden überhaupt, die ärmſten Klaſſen abgerechnet,

und das Oſterbrod insbeſondere, war aus Waizenmehl bereitet.

Jeſus hat ſich darum bei Einſetzung der Euchariſtie gleichfalls eines

ſolchen bedient und die Kirche von jeher, mit Ausſchluß des Gerſten

brodes, Waizenbrod als gültige euchariſtiſche Materie verlangt ). Die

zwei Fiſche und fünf Gerſtenbrode, die Jeſus austheilte (Joh. 6. 11.),

deutet Clemens A. auf den vorbereitenden Unterricht der Hellenen (Fiſche)

und Juden (Gerſtenbrode). Wie aber nach der Gerſte der Waizen reift,

ſo folgte der Nahrung des alten Bundes die des neuen *) Teſtamentes,

der göttliche Waizen (Gelov tvgoö). Der göttliche Waizen iſt allerdings

nicht ausſchließlich, aber hauptſächlich auf die Euchariſtie, zu beziehen

und gab dem Katecheten den Anlaß zur Wahl dieſes Wortes *). Jeden

falls hätte er ſich dieſer Interpretation nicht bedienen können, wenn zur

Bereitung des euchariſtiſchen Brodes Gerſte verwendet worden wäre.

Noch entſchiedener vindicirt Origenes der Gerſte und dem Waizen dieſe

Bedeutung. Jene iſt die Speiſe der Thiere, Sklaven, Ungebildeten,

die im alten Bunde ertheilt wurde; Waizen iſt die Speiſe des Evan

geliums, der Vollkommenen und Geiſtigen *).

23) Strom. l. 4. c. 2. p. 565. 24) 1. c. l. 7. c. 18. p. 901.

25) Ueber dieſe Orgien vergleiche man Cohortatio c. 12. p. 92.

26) Strom. l. c. 4. c. 25. p. 638. “

1) Irenäus ſpricht ausdrücklich von granum tritici. Iren. l. 5. c. 2. p. 294.

2) Clem. strom. l. 6. c. 11. p. 787.

3) Clemens nennt Chriſtus ja auch Weinſtock, und die Euchariſtie Blut des

Weinſtocks. l. c. -

4) Orig in Genes. hom. 12. n. 5. p. 247.
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Die aus ſolcher Subſtanz bereiteten Brode der Juden, etwa einen

Finger dick und von runder Geſtalt, hatten die Größe eines Tellers.

Aehnlich verhielt es ſich bei den übrigen Völkern. Um ſie leichter brechen

zu können, waren ſie mit Einſchnitten verſehen, die, bei den Römern,

das ganze Brod in Kreuzesform durchzogen und daſſelbe leicht in vier

Theile zerlegen ließen. Nach jüdiſcher Sitte fanden ſich beliebig viele

ſolcher Einſchnitte, ſo daß ebenſo viele kleinere Theile von dem Ganzen

weggebrochen werden konnten"). -

Brode von ähnlicher Geſtalt gebrauchten die Chriſten auch bei der

Feier der Euchariſtie. Nach dem Pontificalbuche hat Papſt Zepherin

angeordnet, die Presbyter ſollen die vom Biſchofe conſecrirte corona dem

Volke austheilen. Der Name corona rührt von der runden Geſtalt des

Brodes her. Uebrigens leuchtet ein, als die Partikeln für die Gläubigen

von dem großen Brode weggebrochen wurden, konnten dieſe ſelbſt keine

runde Form haben. Ohne der Notiz des Pontificalbuches eine Bedeutung

beizulegen, läßt ſich die Geſtalt der euchariſtiſchen Brode aus den Wand

gemälden der Cömeterien erkennen. Außer der bereits angegebenen Form

haben die meiſten die kreuzweiſen Einſchnitte, andere entbehren dieſel

ben ganz. -

2) Die Frage, ob ſich die älteſte Kirche des ungeſäuerten

oder geſäuerten Brodes bediente, wurde verſchieden beantwortet.

Bona nimmt als gewiß an, daß Chriſtus bei der Einſetzung des h. Abend

mahles ungeſäuertes Brod gebrauchte; daß geſäuertes, wie ungeſäuertes

Brod geſetzliche Sakramentsmaterie ſei; und daß ohne allen Zweifel das

ungeſäuerte Brod entſprechender ſei, als das geſäuerte. Obwohl aber,

fährt er fort, Chriſtus die Euchariſtie mit ungeſäuertem Brode einſetzte,

darf man doch aus dieſer Thatſache nicht ſchließen, es ſei der Kirche das

Geſetz gegeben, ſich blos des ungeſäuerten Brodes zu bedienen ”).

Allein, wenn das Verfahren Chriſti für ſeine Jünger und ihre Nach

folger auch kein förmliches Gebot involvirte, ſo doch ein bedeutendes

Motiv, ſich deſſelben Brodes wie er zu bedienen"). Der Gebrauch der

Azyma iſt daher als im Beſitzſtande anzuſehen und wenn er nicht durch

Gegenbeweiſe erſchüttert oder umgeſtoßen wird, hat man ſich für die

Verwendung des ungeſäuerten Brodes zu entſcheiden. Was weitere Be

5) Aringhi Rom. subterr. p. 2. l. 5. c. 9. p. 278.

6) Bona rerum liturg. 1. 1. c. 23. p. 178. edid. Robert Sola.

7) Den Beweis dafür liefern die Ausſprüche des h. Cyprian im folgenden §,

die wir deßhalb ausführlicher aufnehmen werden.

z C?
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weiſe betrifft, berichtet Balſamon, Papſt Alexander, der unter Hadrian

als Martyrer ſtarb, hostiam de azymo ecclesia romana statuit.

Wir legen auf dieſe Notiz kein Gewicht, halten aber auch die Bemerkung

von Bona für bedeutungslos, „ſie widerſpreche der Behauptung, die römiſche

Kirche habe von Anfang an ungeſäuertes Brod gebraucht“. Das, was

Alexander geſetzlich feſtſtellte, konnte längſt in Uebung ſein und durch

daſſelbe blos Mißbräuchen vorgebeugt werden. Von größerer Wichtigkeit

iſt, was Epiphanus von den Ebioniten berichtet, denn offenbar hat Mar

tene *) recht, wenn er in dieſen Worten ein Zeugniß für den Gebrauch

des ungeſäuerten Brodes findet. Weitere Zeugniſſe ſind uns für die

Verwendung des Ungeſäuerten nicht bekannt, ebenſo wenig aber für den

Gebrauch des Geſäuerten. Da wir, wie bemerkt, von der Annahme

ausgehen, der Gebrauch des ungeſäuerten Brodes ſei im Beſitzſtande,

handelt es ſich darum, zu unterſuchen, ob der Gegenbeweis geliefert ſei.

Der Jeſuit Sirmond ging bei ſeiner Beweisführung von dem Satze

aus, weil die erſten Chriſten (wir beſchränken uns auf die erſten drei

Jahrhunderte) in der Liturgie Brod und Wein darbrachten, liege es zu

Tage, daß das dargebrachte Brod gewöhnliches Hausbrod, alſo ein ge

ſäuertes, war. Mabillon entgegnete ihm, da die Katholiken in ſpäteren

Jahrhunderten unbeſtritten ungeſäuertes Brod darbrachten, ſei gar nicht

einzuſehen, warum ſie dieſes nicht ſchon in den erſten Jahrhunderten gethan

haben ſollten. Die Beiſpiele, die Mabillon hiefür anführt, gehören

nicht unſerer Periode an. Dafür iſt auf die Akten des h. Theodot zu

verweiſen. „Der Diener des Teufels Theotecnus hatte befohlen, jede

Art menſchlicher Nahrung mit Götzenopferſpeiſe zu beflecken, Wein und

Brod nämlich, daß nicht einmal Gott, dem Herrn des All, ein reines

Opfer dargebracht werden konnte. Der Martyrer half dieſem dadurch

ab, daß er das, was er früher von Chriſten gekauft hatte, zur noth

wendigen Bereitung des Opfers (ad necessitatem faciendae obla

tionis) wieder verkaufte ”). Daraus ſieht man, welche Sorgfalt damals

8) «Mysteria vero, inquit (scl. Epiphanius) perficiunt ex imitatione sanc

torum qui sunt in ecclesia quotannis in azymis, alteram autem mysterii partem

in aqua sola.» Verum hic locus mirum in modum favet azymis, nam hoc

in textu duo dicit Epiphanius: unum, in quo laudat Ebionaeos, quod mysteria

ad imitationem sanctorum, qui sunt in ecclesia, perficerent in azymis, alterum,

in quo eos reprehendit, nempe quod aliam mysterii partem in aqua sola

celebrarent, opponens hoc secundum propositionis membrum his quae prae

miserat, ut denotat particula autem. Et certe Epiphanius, qui errores hae

reticorum, quos recenset, impugnare solet, ne quidem unum verbum profert

adversus azymum Ebionaeorum. Martenel. c. l. 1. c. 3. a. 7. n. 9. p. 114.

9) Ruinart II. n. 7. p. 290.
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der euchariſtiſchen Sakramentsmaterie geſchenkt wurde. Man hat darum

kein Recht, blos daraus, daß die erſten Chriſten Brod opferten, zu

ſchließen, ſie haben gewöhnliches Hausbrod dargebracht.

Dieſes Brod wurde jedoch nicht nur in der Liturgie verwendet,

ſondern auch Arm en ºc. ausget heilt, ſollte es nun durchweg unge

ſäuertes geweſen ſein? Mabillon macht auf eine doppelte Oblation

aufmerkſam, deren eine vor Beginn der Liturgie, die andere nach dem

Pax ſtattfand. Während bei der erſten, außer Brod und Wein, auch

Oel, Wachs c. geopfert wurde, brachte man bei der letzten blos die

euchariſtiſche Sakramentsmaterie dar. Dieſe Unterſcheidung hat auch für

die erſten Jahrhunderte inſofern Geltung, als nach dem ausdrücklichen

Zeugniſſe von Juſtin und Tertullian die Opfer für die Armen c. von

der liturgiſchen Oblation getrennt dargebracht wurden ”). Ferner iſt zu

beachten, nicht die Gläubigen händigten ihre Gaben dem Celebrans un

mittelbar ein, ſondern die Diaconen. Wenn nämlich Cyprian ſeine

Geiſtlichkeit lobt, daß ſie der Disciplin gemäß die Gemeinſchaft mit dem

Presbyter Gayus und ſeinem Diacon abgebrochen habe, weil ſie die

Oblationen der Gefallenen darbrachten *): ſo erſieht man daraus, der

Diacon war bei der Oblation betheiligt. Da er aber das Meßopfer nicht

feiern konnte und durfte, mußte ſich ſeine Mitwirkung bei der Dar

bringung darauf beziehen, daß er dem celebrirenden Presbyter die Opfer

gaben einhändigte. Mit dürren Worten ſagen die arabiſchen Kanonen

Hippolyts: Diaconus autem afferat oblationem ”). War es aber

der Diacon, der dem Prieſter die Oblate reichte, ſo iſt damit zugleich

geſagt, er habe die zur Conſecration gehörende Materie von den übrigen

Gegenſtänden ausgeſondert, und darum auch das geſäuerte Brod von

dem ungeſäuerten.

Damit iſt der Einwurf von Sirmond beſeitigt; iſt das aber der

Fall, ſo bleibt die Annahme, die erſten Chriſten haben ſich des unge

ſäuerten Brodes bedient, beſtehen.

§. 50. Wein.

Der aus der Traube des Weinſtockes gepreßte Wein galt in der

Kirche beſtändig für euchariſtiſche Materie und die gegentheilige Lehre und

10) Probſt, Liturgie. S. 375. 11) Cyp. epist. 28. p. 91. a.

12) Hippol. arab. Can. 3. p. 65.
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-> Praxis wurde von jeher verworfen. Abgeſehen von den Ebioniten, von

welchen im vorigen §, die Rede war, bedienten ſich die Encratiten (wenn

ſie nicht mit den Ebioniten identiſch ſind), des Waſſers ſtatt des Weines.

Clemens A. beruft ſich gegen ſie auf den kirchlichen Kanon, wie darauf,

daß Jeſus bei Einſetzung des h. Abendmahles Wein geſegnet habe.

Dieſes erhelle aus den Worten an ſeine Schüler: ich werde von dem

Gewächſe des Weinſtockes nicht mehr trinken, bis ich es mit euch im

Reiche meines Vaters trinken werde *).

Noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts fanden in dieſer Be

ziehung Mißbräuche ſtatt *). Cyprian ſchreibt deßhalb an Cäcilius, wenn

Gott durch Inſpiration und Befehl etwas vorſchreibt, ſo muß der treue

Knecht dem Herrn gehorchen. Du weißt aber, daß bei der Opferung

des Kelches die Ueberlieferung des Herrn zu beobachten iſt und von uns

nichts anderes geſchehen ſoll, als was der Herr zuvor für uns gethan

hat, daß nämlich der Kelch, welcher zu ſeinem Gedächtniß geopfert wird,

mit Wein gemiſcht geopfert werde. Da nämlich Chriſtus ſagt: ich bin

der wahre Weinſtock, ſo iſt wahrlich nicht Waſſer, ſondern Wein das

Blut Chriſti. Und es kann ſein Blut, durch das wir erlöst und belebt

ſind, nicht in dem Kelche zu ſein ſcheinen, wenn dem Kelche der Wein

fehlt, durch den das Blut Chriſti gezeigt wird”). Iſt es überhaupt

nicht erlaubt, fährt er fort, an den Geboten des Herrn das Geringſte

zu ändern, um wie viel weniger darf man ſo große, ſo wichtige Vor

ſchriften, die mit dem Geheimniß des Leidens des Herrn und unſerer

Erlöſung ſelbſt in ſo engem Zuſammenhange ſtehen, umſtoßen, oder in

etwas Anderes, als was von Gott eingeſetzt worden iſt, durch menſchliche

Satzung umgeſtalten. Denn wenn Jeſus Chriſtus, unſer Herr und

Gott, ſelbſt der Hoheprieſter Gottes des Vaters iſt, und dem Vater ſich

ſelbſt zuerſt als Opfer dargebracht, und befohlen hat, dieſes zu ſeinem

Andenken zu thun: ſo verwaltet offenbar jener Prieſter ſein Amt wahrhaft

an Chriſti ſtatt, der das, was Chriſtus gethan hat, nachthut; und bringt

das wahre und volle Opfer dann in der Kirche Gott, dem Vater, dar,

wenn er die Darbringung gerade ſo angeht, wie er ſieht, daß es Chriſtus

1) Clem. paedag. 1. 2. c. 2. p. 186.

- 2) Aus welcher Urſache ſuchte das Waſſer immer wieder den Wein zu verdrän

gen? Ich vermuthe, der Grund liegt in dem Zuſammenhange, in dem die Euchariſtie

mit der Taufe ſtand. Wie die Wiedergeburt im Waſſer begann, ſollte ſie ſich in ihm

vollenden. Die Erpoſition Cyprians Brief 63. p. 227. d–p. 228.6. ſteht hiermit

mehr im Einklang als im Widerſpruch.

3) Cyp. epist. 63. p. 225. c. u. d.
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ſelbſt dargebracht habe *) . . . Denn unmittelbar vor ſeinem Leidenstage

nahm Jeſus den Kelch, mit Wein und Waſſer gemiſcht, ſegnete ihn,

gab ihn ſeinen Jüngern und ſprach: Trinket Alle daraus 2c. Hieraus

ſehen wir, daß der Kelch gemiſcht geweſen, welchen der Herr geopfert

hat, und Wein geweſen ſei, von dem er ſagte, daß es ſein Blut

ſei. Daraus erhellt, daß Chriſti Blut nicht geopfert werde, wenn der

Wein im Kelche fehlt und das Opfer des Herrn nicht in gehöriger Weiſe

(legitima sanctificatione) gefeiert werde, wenn nicht unſere Opferung

und unſer Opfer (oblatio et sacrificium) dem Leiden des Herrn ent

ſpricht *).

2) In dieſen Worten iſt zugleich ausgeſprochen, daß der Wein mit

Waſſer vermiſcht verwendet wurde. Von Juſtin an bezeugen dieſes

die meiſten Schriftſteller, keiner aber gibt an, ob die Miſchung bei der

Oblation oder Conſecration geſchah. Ein Indicium, daß ſie unmittelbar

vor der Conſecration des Kelches geſchah, liegt in den Worten Cyprians:

si sic incipiat offerre"). Das offerre bezieht ſich auf die Conſecra

tion, das incipiat, nach dem Zuſammenhange, auf die Miſchung. Die

Conſecration begann alſo mit der Miſchung. Uebereinſtimmend hiermit

heißt es in der Conſecrationsformel der alten Liturgien: Auf gleiche

Weiſe, nachdem er den Kelch mit Wein und Waſſer gemiſcht und ge

heiligt hatte, gab er ihn ihnen, ſprechend: Trinket c. Da der Prieſter

das Beiſpiel Chriſti bei der Conſecration genau nachahmte, wurde wohl

bei dieſen Worten die Miſchung vollzogen. Sie gründete ſich nach Cy

prians Angabe auf eine Ueberlieferung, die ihre Baſis in dem Verfahren

Chriſti hatte, denn „unſer Opfer“ oder das liturgiſche Opfer ſollte der

Paſſion des Herrn entſprechen, d. h., wie aus der Seite des

Gekreuzigten Waſſer und Blut floß, ſo ſollte auch das euchariſtiſche Blut

mit Waſſer gemengt ſein.

Irenäus bezog die Miſchung auf die Vereinigung der göttlichen

und menſchlichen Natur in Chriſtus. Der Wein ſymboliſirt

ſeine Gottheit, das Waſſer ſeine Menſchheit. Folgerichtig feierten deß

wegen die Ebioniten, welche ſeine Gottheit läugneten, die Euchariſtie blos

mit Waſſer ). Dunkler ſind die Worte des Clemens A. „Die große

Traube, der für uns gekelterte Logos, wollte das Blut der Traube, des
/

4) 1. c. p. 230. e. u. f. 5) l. c. p. 228. c.–e. 6) l. c. p. 230.

7) Reprobant itaque hi commistionem vini coelestis et solam aquam

Saecularem volunt esse, non recipientes Deum ad commistionem suam. Iren.

l. 5. c. 1. n. 3. p. 293. -
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Logos, mit Waſſer miſchen, damit auch ſein Blut mit dem Heile gemiſcht

würde“*). Der Sinn ſcheint zu ſein, wie der Wein dem Waſſer bei

gemiſcht wird: ſo ſollen die Menſchen mit dem Logos vereinigt werden;

denn Waſſer und Heil entſprechen ſich. Heil ſteht aber für Geheiligte

oder Gläubige. Unzweifelhaft legt Cyprian dieſe Bedeutung der Miſchung

bei. „Weil Chriſtus uns Alle trug, der auch unſere Sünden trug, ſo

ſehen wir, daß unter dem Waſſer das Volk verſtanden, unter dem Weine

aber Chriſti Blut gezeigt werde. Wenn aber im Kelche Wein mit

Waſſer gemiſcht wird, wird mit Chriſtus das Volk ge

einigt, und das Volk der Gläubigen mit dem, an den es geglaubt

hat, vereinigt und verbunden. Dieſe Vereinigung und Verbindung des

Waſſers und Weines wird im Kelche des Herrn ſo gemiſcht, daß jene

Vermiſchung nimmer von einander geſondert werden kann . . . Bei der

Conſecration des Kelches des Herrn darf aber eben ſo wenig bloßes Waſſer

dargebracht werden, wie auch nicht blos Wein. Denn wenn Einer blos

Wein darbringt, ſo fängt Chriſti Blut ohne uns zu ſein an; und

wenn hinwiederum blos Waſſer vorhanden iſt, ſo fängt das Volk an

da zu ſein ohne Chriſtus. Wenn aber Beides gemiſcht und durch

eine Ineinsmengung (confusa adunatione) mit einander verbunden

wird, dann wird das geiſtige und himmliſche Sakrament vollbracht“*).

Bezüglich der Farbe des Weines, um auch dieſen Punkt zu

berühren, iſt zu bemerken, daß jedenfalls auch weißer Wein gebraucht

wurde. Der Gnoſtiker Markus hätte nicht nöthig gehabt, denſelben roth

zu färben, wenn man blosrothen conſecrirt hätte”).

§. 51. Conſeerationsformel.

Den erſten Bericht über den Conſecrationsakt beſitzen wir vom Apoſtel

Paulus. 1. Cor. 11. 23. Zwiſchen ſeinen Worten und denen der Synop

tiker waltet der Unterſchied ob, daß die Letzten einfach darſtellen, wie

Jeſus die Euchariſtie einſetzte. Der Apoſtel hingegen zeigt, daß und wie

dieſer Akt im Gottesdienſte der apoſtoliſchen Kirchen vorge

nommen wurde. Was er ihnen mitget heilt, wiederholt er. Dieſe

Mittheilung bezieht ſich auf den früheren mündlichen Unterricht, in dem

die Korinther belehrt wurden, in welcher Weiſe ſie die Euchariſtie feiern

ſollen. Da ſich aber in Korinth bei dieſer Feier Mißbräuche eingeſchlichen

8) Clem. paedag. 1. 2. c. 2. p. 177. 9) Cyp. epist. 63. p. 229. f.

10) cf. Iren. l. 1. c. 13. n. 2.
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hatten, ruft ihnen der Apoſtel den Mittelpunkt des ganzen Gottes

dienſtes durch Wiederholung ſeiner Worte ins Gedächtniß. Dieſe Worte

gebraucht ihr in der Liturgie, ich habe ſie euch mitgetheilt und dennoch

finden ſolche Mißbräuche ſtatt, – das iſt der Sinn der Stelle, aus der

hervorgeht, daß in dem Gottesdienſte zu Korinth der Einſetzungsakt Jeſu

in der vom Apoſtel angegebenen Weiſe wiederholt wurde.

Der erſte Kirchenvater, der auf dieſen Gegenſtand zu ſprechen kommt,

iſt Juſtin. Er ſagt, die Euchariſtie ſei kein gemeines Brod, ſondern,

wie durch das Wort Gottes Jeſus Chriſtus Fleiſch geworden iſt, ſo ſind

wir auch belehrt, daß die kraft des mit ſeinem Worte ge

ſprochenen Gebet es geſegnete Nahrung Fleiſch und Blut geworden

ſei*). Dieſe Wirkung wurde demnach durch Gebet hervorgebracht und

dieſes Gebet enthielt das von Jeſus geſprochene Wort. Was das für

ein Wort war, erklärt der folgende Satz Juſtins: „Denn die Apoſtel

haben in den Evangelien überliefert, Jeſus habe ihnen dieſes befohlen,

indem er Brod nahm, dankte und ſprach: dieſes thut zu meinem An

denken; das iſt mein Leib und ebenſo den Kelch nahm und ſprach: das

iſt mein Blut.“ Leicht erkennt man, bei der Conſecration wurden die

angeführten Worte geſprochen und dadurch gemeines Brod zum Leibe und

Blute Chriſti gemacht. Ferner wurden ſie gerade ſo geſprochen, wie ſie

in den Evangelien ſtehen, d. h., die betreffende Stelle in den Evangelien

wurde wiederholt.

Beides beſtätigt der Zeitgenoſſe Juſtins, Irenäus. Mixtus calix

et factus panis percipit verbum Dei et fit eucharistia sanguinis

et corporis Christi *). Das verbum Dei, welches Brod und Wein

zur Euchariſtie macht, iſt aber das von Jeſus bei Einſetzung des Abend

mahles geſprochene Wort. „Er gab, ſagt der Biſchof von Lyon, ſeinen

Jüngern den Auftrag, die Erſtlinge Gott darzubringen . . . indem er

das Brod nahm, dankte und ſprach: das iſt mein Leib. Und gleicher

weiſe (nahm er) den Kelch, bekannte ihn als ſein Blut und lehrte ſo

das Opfer des neuen Bundes, welches die Kirche von den Apo

ſteln empfing und in der ganzen Welt Gott darbringt *).“ Wenn Jeſus

auf dieſe Weiſe nicht nur das Opfer des neuen Bundes einſetzte, ſondern

durch dieſen Akt zugleich lehrte (docuit), wie es künftig gefeiert werden

ſoll; wenn die Apoſtel daſſelbe thaten und dieſen Modus der Opferung

1) Just. apol. c. 66. Die nähere Erklärung dieſer Stelle, mit Berückſichtigung

der Einwürfe, findet ſich in „der Liturg der erſten Jahrhunderte“ § 34.

2) Iren. l. 5. c. 3. n. 3. 3) l. c. l. 4. c. 17. n. 5.
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der Kirche überlieferten: ſo kann man nicht zweifeln, daß in der Kirche

von jeher durch Ausſprechen der Einſetzungsworte Brod und Wein con

ſecrirt wurden. Jeſus hat durch die Worte: das iſt mein Leib, das

Brod zu ſeinem Leibe gemacht *), in der Kirche geſchieht daſſelbe durch

das Wort Gottes, da kann doch dieſes Wort Gottes kein anderes, als

das von Jeſus geſprochene ſein.

Es läßt ſich dieſes noch durch die Ausſprüche Cyprians begründen.

Wenn ihm zufolge die Gültigkeit des in der Liturgie gefeierten euchari

ſtiſchen Opfers davon abhängt, daß es dem Einſetzungsakte Chriſti völlig

conform iſt *): ſo wird jeder Unbefangene zugeben, dieſer Grundſatz

beziehe ſich nicht nur auf den Gebrauch des Weines, auf den ihn Cyprian

zunächſt anwendet, ſondern auch auf die übrigen Theile des Einſetzungs

aktes. Oder, ſollte das, was vom Weine gilt, nicht auch vom Brode

gelten und das, was von Brod und Wein gilt, nicht auch auf die Ein

ſetzungsworte Chriſti Anwendung haben? Quod si nec minima

de mandatis dominicis licet solvere, quanto magis tam magna,

tam grandia, tam ad ipsum dominicae passionis et nostrae re

demptionis sacramentum pertinentia fas non est infringere aut

in aliud quam quod divinitus institutum sit humana traditione

mutare?").

Nachdem der h. Biſchof nämlich I. Cor. 11. 23–26. wörtlich

und vollſtändig angeführt, bemerkt er: Wenn das vom Herrn vor

geſchrieben wird und ſein Apoſtel daſſelbe beſtätigt und überliefert, daß,

ſo oft wir trinken, wir das zum Gedächtniſſe des Herrn thun, was auch

der Herr gethan hat: ſo beobachten wir das nicht, was geboten wurde,

außer wenn daſſelbe, was der Herr gethan hat, auch wir thun ").

Man ziehe nur noch das aus dem vorigen §. Angegebene herbei, daß

jener Prieſter ſein Amt wahrhaft an Chriſti ſtatt verwaltet, qui id,

quod Christus fecit, imitatur . . . . si sic incipiat offerre secun

dum quod ipsum Christum videat obtulisse *): ſo iſt bewieſen, daß

der vollſtändige Einſetzungsakt, wie er in den Evangelien und im Korinther

briefe ſteht, wiederholt wurde. Die letzten Worte können ſich ſchlechterdings

nicht blos auf die Miſchung von Wein und Waſſer beziehen, denn in

dieſer Miſchung beſtand das Opfer Chriſti nicht. Es vollzog ſich

4) Acceptum panem et distributum discipulis, corpus suum illum fecit,

hoc est corpus meum dicendo. Tert. adv. Marc. l. 4. c. 40. p. 358.

5) Cyp. epist. 63. p. 228. c. 6) Cyp. 1. c. p. 230. e.

7) l. c. p. 228. e. 8) 1. c. p. 230.
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vielmehr in der Wiederholung des ganzen Aktes, vor Allem aber in der

Wiederholung der Worte Chriſti; mit der Miſchung von Waſſer und

Wein fing der Opferakt blos an, Jeſus wurde alſo bezüglich ſeiner

Worte vom Prieſter gerade ſo pünktlich nachgeahmt, als bezüglich ſeiner

Handlungen. Eadem quae magister docuit et fecit discipulos

quoque observare et facere debere apostolus docet").

2) Vergleicht man die Conſecrationsformeln der älteſten Litur

gien mit dem Einſetzungsakte, wie er in den Evangelien und dem erſten

Korintherbriefe aufbewahrt iſt: ſo erkennt man leicht, daß die erſten

Formeln nicht aus den letzten Schriften gefloſſen ſind. Sie wurden in

den Kirchen gebraucht, ehe es kanoniſche Schriften gab. Wären ſie nach

dieſen entſtanden, die Aengſtlichkeit und Sorgfalt, mit der die Gläubigen

über dieſem wichtigen Akte wachten, hätte weder das Hinzufügen, noch

das Weglaſſen eines Wortes geduldet. Dennoch finden ſich Abweichungen

unter ihnen, wie dieſes in den evangeliſchen Berichten gleichfalls vorkommt,

d. h. ſolche, wie ſie die älteſte mündliche Tradition, aus der die Litur

gien und Evangelien ſchöpften, mit ſich brachte.

Die Uebereinſtimmung der alten Conſecrationsformeln mit

einander liegt darin, daß die Handlungen ſowohl als die Worte, die

Jeſus bei der Einſetzung geſprochen, in der Form des Referates aufge

nommen wurden, wie ſie in dieſer Weiſe auch die heiligen Schriften

enthalten. Jeſus hatte geſagt: Thut dieſes zu meinem Andenken und

gerade ſo, wie er es gethan, thut es die Kirche ihm nach, indem ſie

den ganzen Akt wiederholt. „Durch ſolche treue Nachbildung und Ver

gegenwärtigung Chriſti tritt offenbar der Prieſter innerhalb der Erzählung

aus der Erzählung in die Handlung ein: er identificirt ſich mit Chriſtus

und ſpricht ſo nicht referirend, ſondern ſtellvertretend aus der Perſon

Chriſti und zwar mit ausdrücklichem Bezuge auf die gegenwärtigen Ele

mente, die die Gegenwart des Leibes und Blutes beziehenden Worte der

Einſetzung d. i. als Worte der Conſecration“”).

Die Verſchiedenheiten ergeben ſich am beſten durch Neben

einanderſtellung der älteſten Formeln. Die der Liturgie im achten Buche

der apoſtoliſchen Conſtitutionen lautet: „In der Nacht, in welcher er

überliefert wurde, nachdem er Brod in ſeine heiligen und ſchuldloſen

Hände genommen, zu dir, ſeinem Gott und Vater, aufgeſchaut und es

gebrochen hatte, gab er es ſeinen Schülern, ſprechend: Dieſes iſt das

9) l. c. p. 228. F. 10) Hoppe, die Epikleſis. S. 243.

Probſt, Sakramente. 14
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Geheimniß des neuen Bundes”), nehmet von ihm, eſſet, das iſt mein

Leib, der für Viele gebrochene zur Vergebung der Sünden. Auf gleiche

Weiſe, nachdem er den Kelch mit Wein und Waſſer gemiſcht und ge

heiligt hatte, gab er ihn ihnen, ſprechend: Trinket aus ihm Alle, dieſes

iſt mein Blut, das für Viele ausgegoſſene zur Vergebung der Sünden.

Thuet dieſes zu meinem Andenken. Denn ſo oft als ihr eſſet dieſes

Brod und trinket dieſen Kelch, verkündet meinen Tod, bis ich komme.“

In der Liturgie des Jacobus heißt es: In der Nacht, da er

verrathen wurde, oder vielmehr ſich ſelbſt hingab für das Leben und Heil

der Welt, nahm er das Brod in ſeine heiligen, unbefleckten, unſchuldigen

und unſterblichen Hände, zum Himmel aufblickend, und es dir, dem

Gott und Vater zeigend, dankſagend, heiligend, brechend, gab er es uns,

ſeinen Jüngern und Apoſteln **), ſprechend: Nehmet, eſſet, das iſt mein

Leib, der für euch gebrochen und hingegeben wird zur Verzeihung der

Sünden. Deßgleichen nahm er nach dem Eſſen den Kelch, miſchte ihn

mit Wein und Waſſer, blickte zum Himmel auf, zeigte ihn dir, dem

Gott und Vater, ſagte Dank, heiligte, ſegnete, erfüllte (ihn) mit heiligem

Geiſte, gab ihn uns, ſeinen Jüngern, und ſprach: Trinket Alle aus

ihm, das iſt mein Blut, das des neuen Bundes, das für euch und

viele vergoſſene, und zur Vergebung der Sünden hingegebene. Dieſes

thut zu meinem Andenken; denn ſo oft ihr dieſes Brod eſſet und dieſen

Kelch trinket , verkündigt ihr den Tod des Menſchenſohnes und bekennet

ſeine Auferſtehung, bis er wieder kommt. -

Die Liturgie des Marcus enthält folgende Formel: Da unſer

Herr und Gott und höchſter König, Jeſus Chriſtus, in der Nacht, in

der er ſich für unſere Sünden hingab und den ſchrecklichſten Tod im

Fleiſche für Alle erlitt, ſich mit ſeinen Heiligen niederſetzte: (nahm er

das Brod)”) mit ſeinen heiligen und unbefleckten Händen, blickte zum

Himmel auf zu ſeinem Vater, unſerem Gott und dem Gott des All,

dankte, ſegnete, heiligte, brach es und gab es ſeinen heiligen und ſeligen

Jüngern und Apoſteln, ſprechend: Nehmet, eſſet, denn dieſes iſt mein

Leib, der für euch gebrochen und hingegeben wird „zur Verzeihung der

Sünden. Deßgleichen nahm er auch den Kelch nach dem Mahle, miſchte

ihn mit Wein und Waſſer, blickte zum Himmel auf zu ſeinem Vater,

11) Der Beiſatz mysterium fidei findet ſich bei der Conſecration des Kelches

auch in der römiſchen Liturgie.

12) Dieſe Worte weiſen direkt auf apoſtoliſchen Urſprung zurück.

13) Der Text iſt lückenhaft.



211

unſerem Gott und dem Gott des All, dankte, ſegnete, erfüllte mit hei

ligem Geiſte und gab ihn ſeinen heiligen und ſeligen Schülern und

Apoſteln, ſprechend: Trinket Alle aus ihm, denn dieſes iſt mein Blut,

das des neuen Bundes, das für euch und für viele vergoſſen und hin

gegeben wird zur Verzeihung der Sünden. Thut dieſes zu meinem

Andenken; denn ſo oft ihr dieſes Brod eſſet und dieſen Kelch trinket,

ſollet ihr meinen Tod verkündigen, meine Auferſtehung und Himmelfahrt

bekennen, bis ich wieder komme.

Die römiſche Con ſecrationsformel lautet: Welcher am

Tage vor ſeinem Leiden das Brod in ſeine heiligen und ehrwürdigen

Hände nahm und die Augen zum Himmel erhoben, zu dir, Gott, ſeinem

Vater, dem Allmächtigen, dir dankſagend es ſegnete, brach und ſeinen

Jüngern gab, ſprechend: Nehmet und eſſet von ihm Alle, denn dieſes

iſt mein Leib. Deßgleichen nahm er nach dem Mahle dieſen preiswür

digen Kelch in ſeine heiligen und ehrwürdigen Hände, dir gleichfalls

dankſagend, ſegnete er und gab ihn ſeinen Jüngern, ſprechend: Nehmet

und trinket Alle aus ihm, denn dieſes iſt der Kelch meines Blutes, des

neuen und ewigen Bundes, das Geheimniß des Glaubens, welches für

euch und für viele wird vergoſſen werden zur Vergebung der Sünden.

So oft *) ihr dieſes thut, thut es zu meinem Andenken.

3) Die verſchiedene Beſtimmung, welche die Evangelien und

die Liturgie haben, gibt den Schlüſſel zu dem Verſtändniß der Diffe

renzen. Die Evangelien wollen die Leſer kurz mit dem Mahle des Herrn

bekannt machen, die Liturgie will aber den Einſetzungsakt ſo wiedergeben,

daß der die Euchariſtie feiernde Prieſter daſſelbe ſpricht und thut, was

Jeſus geſprochen und gethan hat, wie die obigen Worte Cyprians deutlich

lehren. Wie Jeſus hatte er das Brod in die Hände zu nehmen,

deßwegen der in den Evangelien fehlende Beiſatz; wie Chriſtus ſollte er

zum Himmel auf ſchauen, darum ſteht dieſer Beiſatz in der litur

giſchen Formel; wie Chriſtus hatte er den Wein mit Waſſer zu

miſchen, deßhalb erwähnt die Conſecrationsformel auch dieſes ”). Um

der Vollſtändigkeit zu genügen, nahm die Liturgie all die begleitenden

Umſtände „er ſegnete, ſagte Dank, brach“ auf, während in dem

14) Quotiescunque iſt die Ueberſetzung des im Korintherbriefe und den grie

chiſchen Liturgien ſtehenden öocxe. Die römiſche Formel enthält darum daſſelbe, wie

die übrigen, jedoch kürzer gefaßt. - 4

15) Die Formel des römiſchen Miſſale enthält dieſe Worte nicht, was ich nicht

zu erklären weiß. -

14*
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einen oder anderen evangeliſchen Berichte das eine oder andere Wort fehlt.

Der Beiſatz bei der Conſecration des Brodes: der für euch hin ge

geben wird, fehlt in der römiſchen Liturgie. Das mag auf der

Tradition des Petrus beruhen, wie denn auch ſein Schüler Marcus ihn

nicht hat. Ebenſo verhält es ſich mit den Worten: Nehm et und

eſſet, nehm et und trinket. Mathäus hat zwar dieſen Beiſatz,

Lucas aber nicht und nach Marcus ſprach Jeſus blos bei der Reichung

des Brodes ſo. In den Liturgien ſtehen hingegen dieſe Worte durch

gängig, denn durch ſie war die nachfolgende Communion motivirt.

Dieſe Verſchiedenheit tritt beſonders in dem Schlußſatze zu Tage.

Von den Evangelien hat keines die Worte: So oft ihr dieſes thut 2c.

blos Lucas ſchreibt nach der Conſecration des Brodes: das thuet zu

meinem Andenken. Der Apoſtel Paulus gibt ihn hingegen I. Cor. 11.

26. vollſtändig. Daraus darf man jedoch nicht ſchließen, daß die Litur

gien den Korintherbrief nachahmten, ſondern blos das folgt, daß die in

dieſem Briefe ſtehende Formel die in der Liturgie gebräuchliche war. Die

Evangeliſten hatten keinen Anlaß, auf dieſen Punkt aufmerkſam zu

machen, verſchwiegen ihn vielleicht abſichtlich. In der Liturgie war er

hingegen von großer Bedeutung, denn ihre ganze Exiſtenz beruhte auf

dieſem Auftrage.

Das Endurtheil wird lauten, die Liturgien geben den Einſetzungsakt

genauer wieder, als die Evangelien. Bei der Brodvermehrung”), wie

bei der Auferweckung des Lazarus, erhob z. B. Jeſus ſeine Augen zum

Himmel und dankte, ſo daß die Erwähnung deſſen in den Liturgien auf

einem ſicheren Fundamente ruht.

Zweiter Artikel.

Ainiſter und -Empfänger.

§ 52. Lehre der Schrift und der älteſten Väter.

Der Hoheprieſter Jeſus, der ſich ſelbſt zum Opfer für die Sünden

der Welt hingab, ſandte ſeine Jünger, wie er vom Vater

geſendet war. Das höchſte Amt des Herrn, das ſein prophetiſches

und königliches nicht nur überragte, ſondern den Mittelpunkt ſeiner erlö

ſenden Thätigkeit bildete, mußte und konnte auch auf ſie übergehen, weil er

16) Math. 14. 19. Marc. 6. 41. Luc. 9. 16.
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ihnen ſeinen Leib und ſein Blut hinterließ und den Auftrag gab, dieſes

zu ſeinem Andenken zu thun. Seit der Einſetzung des neuteſtamentlichen

Opfers ſind die Jünger Prieſter. Zudem überwies er ihnen ſogleich

nach der Einſetzung deſſelben das Reich, wie es ihm der Vater überwieſen

hat, daß ſie an ſeinem Tiſche in ſeinem Reiche eſſen und trinken und

als Regenten der zwölf Stämme Iſraels auf Thronen ſitzen ſollten.

Luc. 22. 30. „Alſo die prieſterliche Feier des euchariſtiſchen Opfer

mahles und die richterliche Gewalt über die Kirche, dieß ſind die zwei

vornehmſten Befugniſſe und Vorrichtungen, welche in der „Ueberweiſung

des Reiches“ enthalten ſind.“

Darum ſchließt Paulus auf das Recht der chriſtlichen Amtsträger,

von den Gläubigen unterhalten zu werden, aus dem Rechte und Brauch,

wornach die Verrichter des Tempeldienſtes vom Tempel leben, des Altares

Diener vom Altare ihren Theil bekommen I. Cor. 9. 13. 14. Mit

der Einſetzung des heiligen Abendmahles war in der Kirche nämlich ein

„Altar“ aufgerichtet, von welchem die Diener des Zelttempels nicht eſſen

durften Hebr. 13. 10.; von dort an hatte die Erfüllung der alten

Weiſſagung begonnen, daß Gott auch von den fremden Völkern zu Prie

ſtern und Leviten nehmen werde Iſai 66. 21., daß es in dem Zeitalter

des Davidiſchen Sproſſen nie an Prieſtern fehlen werde zur täglichen

Darbringung von Opfern. Jerem. 33. 17. 18. So nannte Paulus

ſich einen evangeliſchen Prieſter Jeſu Chriſti unter den Heiden, berufen,

die Heiden als ein vom heiligen Geiſte geheiligtes, Gott gefälliges Opfer

darzubringen *). Paulus bedient ſich hier nicht des ſonſt ihm geläufigen

Wortes „Diener“, ſondern des Wortes, das im Hebräerbriefe von dem

Prieſterthum Chriſti gebraucht wird, und redet von einer prieſterlichen

Verwaltung des Evangeliums mit einem anderen *), gleichfalls nur in

ſacerdotaler Bedeutung vorkommenden Worte *). -

2) Die Euchariſtie fordert ſowohl hinſichtlich der Austheilung

als der Conſecration einen Miniſter. Wer ſie verwalte, das blieb

nicht dem Gutdünken der Einzelnen überlaſſen, ſondern wie Alles in

geſetzlicher Ordnung geſchehen ſollte, ſo auch die Vollziehung der Opfer

und heiligen Dienſtleiſtungen. Unordnungen, die in Korinth entſtanden

waren, rügend, bemerkt. Clemens R., Alles müſſe ordnungsgemäß ge

ſchehen. Die Opfer und Liturgien ſollen zur beſtimmten Zeit, von den

1) srovgyóc, cf. Hebr. 8. 1. 2. 4.

2) iegovoyoövra cf. Suiceri Thes. u. Schleusneri Lex. c. v.-

3) Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. S. 231.
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hie zu verordneten Perſonen und am beſtimmten Orte dargebracht

werden. So hat es Gott im alten Bunde befohlen und die Uebertreter

mit dem Tode beſtraft. Um ſo größere Gefahr droht aber den Chriſten,

weil ſie höherer Einſicht gewürdigt ſind *). Clemens geht allerdings von

jüdiſchen Inſtitutionen aus, wendet ſie aber, was Zeit, Ort und Miniſter

betrifft, in dem letzten Satze auf die chriſtliche Ordnung an. Er ſpricht

offenbar den Gedanken aus, was im alten Bunde in dieſer Beziehung Vor

ſchrift war, iſt es auch im neuen Bunde, nur ſind die Uebertreter ſtraf

würdiger. - Wenn er zudem Unordnungen im Gottesdienſte rügt, wenn

er ſagt, Jeder ſage Gott in ſeiner Ordnung Dank ”), wenn er die Kirche

mit einem Leibe, der verſchiedene Glieder mit verſchiedenen Dienſtleiſtungen

hat, wenn er ſie mit einem Heere, in welchem verſchiedene Führer

verſchiedene Stellungen einnehmen ”), vergleicht: ſo kann er doch nicht

zugleich lehren, im Chriſtenthum kann Jeder, wer und wie er will, den

Gottesdienſt halten. Nachdem er angeführt, wie Moſes verfahren, als

Eiferſucht bezüglich des Prieſterthums entſtand, fährt er mit Rückſicht

auf die Miniſter des Gottesdienſtes fort, dieſe ſeien von den Apoſteln

anfänglich ſelbſt eingeſetzt worden, vor ihrem Tode haben ſie aber noch

Vorſchriften über die Wahl neuer Vorſteher erlaſſen. Darum könne er

Episcopen, die heilig und ohne Tadel die Opfer darbringen, des Episco

pates nicht entſetzen "). Man beachte, von der Zeit, dem Orte, dem

Miniſter der Opfer geht er aus, mit dem Episcopus, der Opfer dar

bringt, ſchließt er. Bei dieſem Sachverhalte muß man annehmen, daß

er das Opfer als eine der hauptſächlichſten Funktionen der Episcopen

anſieht. Da aber nachweisbar dieſes Opfer das euchariſtiſche iſt *), ſind

ſie die Miniſter deſſelben.

Außer den Episcopen ſtellten die Apoſtel Diaconen auf. Da

Clemens die Darbringung des Opfers nicht den Diaconen, ſondern den

Episcopen zuſchreibt, hatten die erſten gar keinen, oder einen unter

geordneten Dienſt zu verwalten. Das letzte iſt das Richtige, denn

Clemens ſchärft ein, Keiner ſoll die ihm eigenthümliche Ordnung

überſchreiten. Der Dienſt bei der Feier der Euchariſtie beſtand aber

entweder im Dankſagen und Opfern und das kam den Episcopen zu,

oder in der Austheilung der Communion, und das mag die Funktion

4) Clem. R. ad Cor. c. 41. p. 87. -

5) 1. c. c. 41. "Exaorog . . . v rº iöp Tayuar svyagorsto. Gsſ.

6) l. c. c. 37. 7) l. c. c. 44. p. 90.

8) Probſt, Liturgie der erſten Jahrhunderte. § 18.
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der Diaconen geweſen ſein; eine Annahme, die Ignatius und Juſtin

beſtätigen.

Der Apoſtelſchüler verbindet allerdings mit dem Worte Episcopus

nicht immer den heutigen Begriff, ſondern es kann auch einen Presbyter

bezeichnen. Hier iſt dieſes ohne Belang, weil außer und unter dem

Biſchofe auch die Presbyter Miniſter dieſes Sakramentes waren.

Niemand ſoll ohne den Biſchof etwas, was die Kirche betrifft, thun,

denn die Euchariſtie iſt gültig, die unter ihm verwaltet wird, oder von

dem, welchem er ſelbſt es geſtattet *). Der letzte iſt entweder ein fremder

Biſchof, der die Gemeinde beſuchte, oder ein Presbyter, der die Euchariſtie

mit Erlaubniß des Biſchofes feierte, wenn er ſelbſt durch Krankheit, oder

ſonſt wie, an der Ausübung ſeines Amtes gehindert war. Die Kirche

von Antiochien hatte nach der Wegführung des heiligen Martyrer keinen

Biſchof, darum hörte aber der Gottesdienſt nicht auf. Nach dem heiligen

Ignatius iſt es auch nicht nöthig, daß die Euchariſtie vom Biſchofe ſelbſt

gefeiert werde, wenn es nur unter ſeiner Aufſicht und mit ſeiner Autori

ſation geſchieht.

Die Diaconen nennt er nicht Diener von Speis und Trank,

ſondern Diener der Kirche Gottes”), welchen der Dienſt Jeſu Chriſti

anvertraut iſt **). Daß durch dieſe Worte auf die Euchariſtie angeſpielt

wird, welche, nach Juſtin, die Diaconen austheilten, leidet keinen Zweifel.

Denn er erklärt ſie nicht für Diener gemeiner Speiſe, ſondern auf der

einen Seite für Diener der Kirche Gottes, auf der anderen für Diener

der Geheimniſſe Chriſti.

2) Juſtin unterſcheidet beim Gottesdienſte Gläubige, Vorleſer,

Diaconen und den Vorſteher (tgoéotag). Von dem Vorleſer abgeſehen,

„reichen die bei uns ſo genannten Dia c on en Brod und Wein und

Waſſer, die euchariſtirt wurden, einem Jeden der Anweſenden zum Ge

nuſſe und bringen ſie den Abweſenden **).“ Ihr Amt iſt untergeordneter

Natur, das "liegt ſchon in ihrem Namen. Der Vorſteher ſendet

hingegen Gebete, wie auch Dankſagungen, (zu Gott) empor und das

Volk ſagt beiſtimmend Amen”). Seine hervorragende Stellung tritt

dadurch hervor, daß er alle in und als Sachwalter des Volkes betet.

Die Dankſagung iſt jedoch nicht blos ein an Gott gerichtetes Dankgebet,

9) Ignat. ad Smyr. c. 8. Man vergleiche ferner die Worte: Es iſt nicht

erlaubt,Ä den Biſchof zu taufen und Agape zu halten. l. c. cf. Probſt, Litur

gie 2c. S. 64.

10) Ignat. ad Trall. c. 2. p. 144. 11) Ad Magn. c. 6. p. 136.

12) Just. apol. c. 65. 13) l. c. c. 67.
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ſondern eine Handlung, durch die Brod und Wein euchariſtirt wurden.

Nach Juſtin heißt das, durch die Dankſagung ſind gemeines Brod und

gemeiner Trank ſowohl das Fleiſch, als auch das Blut Jeſu geworden*),

das die Chriſten Gott darbringen als Opfer ”). Der Vorſteher conſe

crirt und opfert demnach und zwar er allein. Das kann nichts Anderes

heißen, als der Vorſteher iſt Opferprieſter in der Gemeinde. Außerdem

hielt er auch die Ermahnungsrede an das Volk, oder die Homilie”).

Da Ignatius ſelbſt predigte ”) und, nach ſeinen Worten, der Biſchof

die Euchariſtie feierte, ſo wird man um ſo mehr genöthigt ſein, den

predigenden Vorſteher für einen Biſchof zu halten, als Ignatius den

Diaconen dieſelben Funktionen zuſchreibt, wie Juſtin.

Weil Juſtin ferner in der Apologie nicht ſeine eigenen Anſichten

gibt, ſondern den chriſtlichen Gottesdienſt beſchreibt, darf man ſeine

Worte durch die Angaben ſeiner Zeitgenoſſen erklären. Die Verwaltung

der Euchariſtie und die Darbringung des Opfers ſchreibt Clemens von

Rom den Episkopen zu. Irenäus nennt die Päpſte Sixtus, Teles

phorus 2c. Presbyter, die der Kirche vorſtehen (oiztgootcºvtsg) *) und

an demſelben Orte gibt Euſebius dem Papſte Viktor den Namen “Pouaitov

tgosovo g *). Hatte der römiſche Biſchof dieſen Titel vielleicht als

beſondere Auszeichnung? In dieſem Falle dürfte es uns nicht wundern,

wenn Juſtin, der längere Zeit in Rom lebte und ſeine Apologie an die

römiſchen Kaiſer richtete, ſich dieſer Benennung bediente. Endlich erzählt

Irenäus, Polycarp habe Papſt Anicet in Rom beſucht. Als Beweis

des Friedens und der Hochachtung ließ Anicet den Biſchof von Smyrna

die Euchariſtie feiern”). Da ſich dieſes zur Zeit Juſtins und in der

- Stadt, in welcher auch er lebte, ereignete, kann man daraus erſehen,

wen er unter dem euchariſtirenden Vorſteher verſteht. Die Darbringung

–=- der Euchariſtie war offenbar eine Prärogative des Biſchofes, nach Juſtin

bringt ſie der Vorſteher dar, alſo iſt der Vorſteher Juſtins der Biſchof.

4) An einem anderen Orte haben wir nachgewieſen, daß die Liturgie

im achten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen völlig mit der von Juſtin
----

14) 1. c. apol. c. 66. 15) D. c. Tr. c. 41. p. 132.

16) Apol. c. 67. 17) Ignat. martyr. c. 1. p. 184.

18) Euseb. h. e. l. 5. c. 24. cf. Iren. l. 1. c. 10. n. 2. -

19) Auch nach Tertullian ſind die qui praesident seniores apolog. c. 19. Prieſter,

denn zweimal Verheirathete konnten keine praesides oder Vorſteher ſein. cf. ad

uxor. 1. 1. c. 7. p. 84. Praescriptio, ſagt er an dieſer Stelle, Apostoli declarat,

cum bigamos non sinit praesidere. Nun ſpricht aber der Apoſtel vom Biſchofe,

der Eines Weibes Mann ſein ſoll, alſo ſieht man klar, wen Tertullian unter den

„Vorſtehern“ verſteht. 20) Euseb. h. e. l 5. c. 24.
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beſchriebenen übereinſtimmt *). Der, welcher nach ihr das Dankgebet

verrichtet, auf welches das Volk mit Amen antwortet, iſt aber der Bi

ſchof, wie ihm im Ordinationsgebete deſſelben Buches die Vollmacht

ertheilt wird, „Gott die Gaben ſeiner heiligen Kirche darzubringen“*).

Der Mitte des dritten Jahrhunderts gehören die Worte an, die der

Diacon Laurentius an den zum Tode geführten Papſt Sixtus II. richtete.

„Vater, wohin gehſt du ohne deinen Sohn? Wohin willſt du, Prieſter,

ohne den Diacon? Niemals haſt du ſonſt das Opfer ohne den Diacon

dargebracht.“ Kurze Zeit vorher warf ſich Novatian zum Biſchofe auf

und auch er feierte die Euchariſtie.

Uebrigens waren die Biſchöfe nicht ausſchließlich die Verwalter

der Liturgie. Bereits in den eitirten Worten desh. Ignatius liegt, daß

ſie auch die Presbyter celebrirten, denn, die „unter ihm“ die

Euchariſtie feierten, waren doch Presbyter. Daſſelbe folgt aus der

Vorſchrift des Tertullian, man dürfe während des Gebetes weder auf

der Kathedra, noch auf den Bänken ſitzen *). Die Kathedra hatte

allein der Biſchof inne, der ſelbſtverſtändlich nicht auf ihr ſitzen konnte,

wenn er am Altare ſtehend das Opfer verrichtete. Es muß alſo vor

gekommen ſein, daß ein Presbyter opferte und in dieſem Falle ſollte der

Biſchof während des Gebetes (wohl das Dankgebet) nicht ſitzen. Unver

kennbar hielt auch der Presbyter Saturninus die Liturgie. Auf die erſte

Frage des Richters antwortete er: Etiam, ego praesens in collecta

fui und auf die zweite, warum er gegen das Gebot gehandelt habe:

Intermitti Dominicum non potest . . *). Im Folgenden werden

noch weitere Beiſpiele angegeben.

§. 53. Tertullian und Cyprian.

Tertullian rechnet das Opfern (offerre), unter dem er die Dar

bringung des euchariſtiſchen Opfers verſteht, zu den prieſterlichen Hand

lungen *). Wenn Melchiſedek, ſagt er an einem anderen Orte, Prieſter

des höchſten Gottes genannt wurde, ſo muß es vor dem levitiſchen

Prieſterthum Leviten gegeben haben, welche Gott Opfer darbrachten *).

21) Probſt, Liturgie § 87. 22) A. C. 1. 8. c. 5.

23) Tert. de orat. c. 4. p. 14. 24) Ruinart II. n. 10. p. 387.

1) Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere, nectingere,

nec offerre, necullius virilis muneris, nedum sacerdotalis officii sortem sibi

vindicare. De virg. vel. c. 9. p. 19.

2) Adv. Jud. c. 2. p. 274.
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Man ſieht, Prieſter und Opfer gehörten nach ſeiner Anſchauung ſo

weſentlich zuſammen, daß er von dem Vorhandenſein des Prieſters auf

die Exiſtenz von Opfern ſchließt. Er gibt dem darum auch den Namen

sacerdos, durch den die Verſtorbenen beim Opfer Gott empfohlen wur

den *), wie die Gläubigen beim Opfer *) die Euchariſtie aus der Hand

der Vorſteher empfingen *). In bitterem Spott wirft er den Katholiken

vor, ihr Prieſter ſei der Koch °). So konnte er aber nur ſprechen, wenn

der Prieſter nach allgemeiner Uebung den Gläubigen das euchariſtiſche

Brod bereitete.

Daran läßt ſich demnach nicht zweifeln, in den Tagen des Ter

tullian waren die Prieſter, unter welchen Biſchöfe wie Presbyter verſtanden

werden können, die Miniſter der Euchariſtie. Es fragt ſich jedoch, geſteht

der Apologet die Ausübung dieſer Funktionen dem Weſen nach allen

Chriſten zu und führt er die damalige Praxis auf eine kirchliche Ein

richtung zurück, oder waren nach ſeinem Glauben die Laien vermöge

göttlicher Anordnung von Ausübung prieſterlicher Handlungen ausge

ſchloſſen? Die Antwort lautet verſchieden, je nachdem ſie Tertullian vor

und nach ſeinem Abfalle zum Montanismus ertheilt.

In der Schrift de praescriptionibus haereticorum, die er als

Katholik verfaßte, iſt er von dem Verfahren der Häretiker indignirt, bei

welchen heute der, morgen ein anderer Biſchof iſt, heute der Diacon,

welcher morgen Lektor, heute Presbyter, welcher morgen Laie; denn auch

Laien verrichten prieſterliche Geſchäfte "). Das war in der katholiſchen

Kirche unerhört; der Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Laien, den die

Häretiker aufhoben, war in ihr unverrückbar. Die Schrift de exhor

tatione castitatis hat er hingegen als Montaniſt geſchrieben. Seiner

Lehre, auch den Laien ſei die zweite Ehe verboten, hielt man entgegen,

der Apoſtel ſchränke dieſes Verbot auf die Prieſter ein. Darauf erwidert

er: Sind nicht auch wir Laien Prieſter? Den Unterſchied zwiſchen dem

Prieſterſtande und dem Volke bildet die Auktorität der Kirche und der

durch den Platz im Presbyterium geheiligte Rang. Wo alſo ein ſolches

kirchliches Presbyterium nicht beſteht, da opferſt du und taufeſt du und

biſt Prieſter für dich allein. Wo drei ſind, wenn auch Laien, da iſt

eine Kirche, denn Jeder lebt aus ſeinem Glauben, und vor Gott iſt

3) Offeres pro duabus (scl. uxoribus) et commendabis illas duas per sacer

dotem de monogamia ordinatum. De exhort. castit. c. 11. p. 127.

4) De orat. c. 14. p. 17. 5) De coron. c. 3. p. 341.

6) Adv. psychic. c. 16. p. 423. 7) Tert. de praescr. c. 41. p. 54.
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kein Anſehen der Perſon; denn nicht die Hörer des Geſetzes werden von

Gott gerechtfertigt, ſondern die Thäter (Röm. 2. 11–13.). Haſt du

alſo das Recht des Prieſters in dir, wo es nöthig iſt, ſo mußt du auch

den prieſterlichen Wandel haben. Oder willſt du als zweimal Vermählter

taufen, opfern*)?

Wir haben dieſe Stelle nicht übergangen, damit man uns, um mit

Juſtin zu reden, nicht der Unredlichkeit zeihen kann. Weil nämtich Ter

tullian in den citirten Worten das von Gott eingeſetzte Prieſterthum

überhaupt beſtreitet, gehören ſie nicht hierher. Wir verweiſen darum auf

das Kapitel, das von der Prieſterweihe handelt, aus dem man erkennen

wird, daß die Kirche nicht ſchon in jedem Laien einen Prieſter mit von

Gott ausgeſtatteter Vollmacht erkennt, dem ſie durch die Ordination blos

einen beſtimmten Wirkungskreis zuweist, indem ſie ihn in einen der von

den Apoſteln herrührendenden hierarchiſchen Grade einreiht. Das iſt aber

die Anſicht Tertullians. Auf die Tradition kann er ſich für ſie nicht

berufen und beruft ſich auch nicht für ſie, denn deſſen iſt er ſich bewußt,

daß er mit ſolchen Anſchauungen ſowohl ſeinen eigenen früher klar aus

geſprochenen Grundſätzen, als dem numerus episcoporum widerſpreche.

Eine ſolche Anomalie zu begreifen, ſollte aber heut zu Tage Niemand

ſchwer fallen. Als Katholik, ſagt Möhler, kennt und weiß Tertullian

nichts außer dieſer Anſchauung der Kirche. Anders denkt er als Montaniſt,

und gerade hierin zeigte es ſich, wie der auf den erſten Anblick ſo un

ſchuldige Montanismus in der Auffaſſung der Kirche, der Hierarchie und

ſelbſt der kirchlichen Sakramente, äußerſt einflußreich ſich geltend machte.

Die engſt geſchloſſenen Dogmen weichen vor deſſen auflöſender Kraft aus

den Fugen *).

2) In unſeren Tagen ſtellt es Niemand in Abrede, daß nach der

Lehre des h. Cyprian, der Prieſter, d. h. Biſchof und Presbyter,

Miniſter der Euchariſtie ſei. Der Prieſter, der ſein Amt an

Chriſti Statt verwaltet, thut das, was Chriſtus gethan hat und

opfert ſo, wie er ſieht, daß Chriſtus geopfert hat”), indem er pünktlich

das nachahmt, was Jeſus bei Einſetzung des Abendmahles gethan hat **).

In erſter Linie iſt der Biſchof Verwalter der Euchariſtie. Nicht

nur ſagt Cyprian öfter von ſich ſelbſt, daß er das Opfer darbringe **),

nicht nur preist er den Papſt Lucius, der um ſo würdiger am Altare

8) l. c. c. 7. p. 119. 9) Möhler, Patrologie. S. 785. cf. § 114.

10) Cyp. epist. 63. p. 230. e. 11) . c. p. 228.

12) Epist. 34. p. 109. d. epist. 58. p. 210. c.
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ſtehe, nachdem er für den Glauben Zeugniß gegeben *), wie er den

Biſchof Fortunatianus ſtrenge tadelt, der tief gefallen das Prieſterthum

ausübte und von den Altären des Teufels zu dem Altare Gottes trat *),

ſondern er überwacht die geſetzmäßige Verwaltung der Euchariſtie auch den

Presbytern gegenüber.

Ganz im Sinne der ignatianiſchen Vorſchrift, die Euchariſtie ſoll

unter der Aufſicht und mit Autoriſation des Biſchofes verwaltet werden,

gibt er den Presbytern hierüber Ermahnungen, indem er die einen mit

der Feier derſelben beauftragt, den anderen ſie unterſagt. Von Diaconen

begleitet, ſollen ſie die um des Glaubens willen Gefangenen beſuchen und

im Gefängniſſe das Opfer feiern”). Sei das nicht möglich, dann ſollen

die Confeſſoren Gott das Opfer eines zerknirſchten Herzens darbringen.

Auf dieſe Weiſe verliere die Religion nichts, wenn der Prieſter daſelbſt

das göttliche Opfer nicht darbringen könne"). Presbyter, welche das

Opfer für Gefallene darbrachten, und ihnen die Communion reichten,

tadelt er hingegen und verbietet, für Jene zu opfern, welche hartnäckig

in ihrem ungeſetzlichen Verfahren beharren ”). Deßgleichen ſoll das

Opfer für Solche nicht gefeiert werden, welche einen Presbyter

teſtamentariſch zum Vormund machen. Denn der verdient nicht am Altare

genannt zu werden, welcher den Prieſter vom Altare abziehen will”).

Cyprian möchte gerne alle Liebeswerke an den gefangenen Bekennern

solemni ministerio vollbringen, aber, ſchreibt er an den Klerus von

Karthago, ihr vertretet meine Stelle”). Der Beiſatz solemni mini

sterio weist über die Werke der leiblichen Barmherzigkeit hinaus und

auf die Feier des Opfers hin. Dieſes nennt der h. Biſchof Solemnia

(solemnibus adimpletis). Die Presbyter brachten alſo das Opfer

bei den Martyrern dar. Sie ſollten aber vorſichtig ſein, nicht zu viele

auf einmal, ſondern nur je Einer mit einem Diacon hingehen und ab

wechſeln, um keinen Verdacht zu erregen. Die Sorge für ihre leib

lichen Bedürfniſſe war damit nicht aus-, ſondern eingeſchloſſen. Ueber

das letzte ertheilt er dem Presbyter Rogatianus noch eigens An

weiſung”).

Am Schluſſe der Liturgie reichte ein Diacon den Gläubigen den

Kelch*). Zur Bedienung des Prieſters am Altare überhaupt und zu

13) Cyp. epist. 58. p. 209. a. 14) Epist. 64. p. 239.

15) Epist. 4. p. 32. b. 16) Epist. 77. p. 329. 17) Epist. 9. p. 49. d.

18) Epist. 66. p. 246. c. 19) Epist. 37. p. 113.

20) Epist. 6. p. 38. d. 21) Cyp. de laps. p. 381.
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dieſem Behufe insbeſondere begleiteten Diaconen die Presbyter, welche

in den Gefängniſſen opferten *).

§. 54. Origenes, die apoſtoliſchen Conſtitutionen und Hippolyt

über dieſen Gegenſtand.

Die Verwaltung der Geheimniſſe war den Prieſtern anvertraut.

Sie ſind bei der Taufe thätig und nach derſelben ſpenden ſie jene ver

ehrungswürdigen und erhabenen Sakramente, die blos die Eingeweihten

kennen *). Denn die Prieſter ſind es, welche die Myſterien verhüllt auf

den Schultern tragen. In derartigen Wendungen deutet Origenes öfter

auf die Verrichtungen der Prieſter hin. -

Beſonders lag ihnen der Altardienſt ob. Altar und Prieſter gehören

weſentlich zuſammen. Wer am Altare ſteht, zeigt, daß er das Amt

eines Prieſters verwaltet *). Neben dem Altare hatten die Prieſter wäh

rend des Gottesdienſtes ihren Platz*), den ſie, nach einer näheren Angabe,

im Halbkreiſe umgaben *), ein Ort, der darum Presbyterium hieß *).

Weil ſie dem Altare dienten, lebten ſie von ihm °). Zum Altare gehört,

wie das Prieſterthum, ſo auch das Opfer; als daher bei den Juden das

eine aufhörte, fand auch das andere nimmer ſtatt "). Näheren Auf

ſchluß über die Beſchaffenheit dieſes Opfers *) gibt Origenes da, wo

er von Anna, die ihren Sohn Samuel aufopferte, ſpricht. Die Schrift

bemerkt, es ſei dieſes geſchehen, nachdem ſie ihn entwöhnt hatte; ein

Umſtand, der buchſtäblich gefaßt, ohne Bedeutung iſt. Man muß ihn

daher als ein Vorbild, das im Chriſtenthum erfüllt wurde, nehmen.

In der Kirche empfangen nämlich die, welche ſich zum Glauben wenden,

zuerſt Milch und als ſolche, die der Milch noch nicht entwöhnt, oder

Kinder ſind, können ſie nicht hinaufſteigen zum Tempel Gottes, dem

Dienſte der Prieſter, und dem Opfer nicht beiwohnen. Wenn ſie

aber, von der Milch ablaſſend, feſte und ſtarke Speiſe gebrauchen, dann

können ſie unter den Prieſtern erſcheinen, von den Opfern des Al

22) Cyp. epist. 4. p. 32.

1) Orig in Jesu Nav. hom. 4. n. 1. p. 621.

2) Orig in Num. hom. 10. n. 2. p. 338. 3) Ad Martyr. c. 30. p. 641.

4) In Judic. hom. 3. n. 2. p. 22. 5) In Jerem. hom. 11. n. 3. p. 408.

6) In Num. hom. 11. n. 2. p. 345. 7) In Num. hom. 10. n. 2. p. 338.

8). Andere und beweiſendere Stellen, in welchen aber von den Prieſtern keine

Rede iſt, haben wir in unſerer Abhandlung: „Origenes über die Euchariſtie“ in der

Tübinger Quartalſchrift zuſammengeſtellt. Jahr 1864.
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tares eſſen, von dem heiligen Fleiſche, wie geſchrieben ſteht, sanctifi

camini, ut manducetis carnes ”)/

Die mit Milch Genährten ſind die Katechumenen, ſie durften den

Geheimniſſen, der Feier der Euchariſtie, nicht beiwohnen; das iſt ebenſo

Thatſache, als Origenes dieſe Feier Opfer nennt. Nach Zurücklegung

des Katechumenates unter die Gläubigen aufgenommen, wurden ſie hin

gegen zur Euchariſtie zugelaſſen; ſie durften von dem Opfer des Altares,

dem heiligen Fleiſche, eſſen. Dieſes Opfer brachten aber die Prieſter

dar, denn dem Dienſte der Prieſter anwohnen, hängt unmittelbar zu

ſammen mit dem Anwohnen bei dem Opfer und dem Eſſen von dem

Opfer des Altares. Der Hoheprieſter unſerer Gebete und Opfer iſt zwar

Jeſus Chriſtus”), aber er iſt nicht nur Prieſter, ſondern Prieſter der

Prieſter, nicht blos Biſchof, ſondern Biſchof der Biſchöfe, nicht blos

Fürſt der Prieſter, ſondern Fürſt der Prieſterfürſten*). Das heißt,

unter dem Einen Hohenprieſter ſtehen andere Prieſter, die wie er opfern.

Ja, Origenes war das Opfer der Euchariſtie mit der Dienſtleiſtung der

Prieſter ſo unzertrennlich verbunden, daß er glaubt, Chriſtus opfere ſich

auch im Himmel ministrantibus sacerdotibus, wenn es dort ſolche

gebe*).

2) Ausdrücklich verbieten die apoſtoliſchen Conſtitutionen

den Laien, ſich prieſterliche Funktionen, wie Opfern, Taufen, Handauf

legen, Segnen, anzumaßen. Keiner nehme ſich die Ehre, ſondern der von

Gott berufen wird Hebr. 5. 4., denn durch die biſchöfliche Handauflegung

wird dieſe Würde verliehen, wer ſie aber an ſich reißt, wird die Strafe des

Ozias erleiden ”). Blos der Biſchof und Presbyter durften opfern und

die Diaconen ſollten ihnen dienen ”). Der Opferprieſter im ſtrengſten

Sinne war der Biſchof. Wenn ein fremder Biſchof in die Kirche

kam, ſollte ihm der Ortsbiſchof die Ehre, die Euchariſtie darzubringen,

überlaſſen”). Das ſiebente Buch ermahnt jedoch die Biſchöfe, auch die

Presbyter die Euchariſtie feiern zu laſſen"). Sie treten nämlich an

die Stelle der altteſtamentlichen Prieſter. Statt aus Einem Stamme

werden ſie jedoch aus den Beſten jedes Volkes genommen”); ſtatt dem

Tabernakel dienen ſie der heiligen Kirche; ſtatt der blutigen Opfer bringen

ſie, an dem Altare Gottes ſtehend, vernünftige und unblutige Opfer

9) In lib. Regn. hom. 1. n. 8. p. 84.

10) Orig. c. Cels. l. 8. c. 13. p. 417. 11) In Levit. hom. 6. n. 2. p. 100.

12) In Levit. hom. 1. n. 3. p. 10. 13) A. C. l. 3. c. 10.

14) A. C. l. 3. c. 20. 15) A. C. l. 2. c. 58. 16) l. 7. c. 76. 2

17) l. 6. c. 23. - -

- 2 %,
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durch den Hohenprieſter Jeſus dar *). Dieſes unblutige Opfer iſt die

wohlgefällige, antitypiſche Euchariſtie des königlichen Leibes Chriſti").

Das Gebet bei der Ordination der Biſchöfe enthält die Worte: verleihe

ihm, dir darzubringen die Gaben (tgoopégety oot to ööga) deiner

heiligen Kirche ”) und damit man ſieht, wie dieſes zu verſtehen iſt, bringt

in der darauf beſchriebenen Liturgie der Biſchof das euchariſtiſche Opfer dar.

Während der Liturgie ſtanden die Diaconen nach den apoſtoliſchen

Conſtitutionen theils mit Fächern in der Hand um den Altar*), theils bei

den Männern, theils bei den Kindern und jungen Leuten, um Ordnung zu

halten, theils an den Thüren, damit zur Zeit des Opfers Niemand herein

oder hinausgehe, theils gehen ſie in der Kirche umher und beaufſichtigen die

Gläubigen, daß kein Geräuſch entſteht, Niemand ſchläft, ſpricht, oder einem

Anderen zuwinkt *). Ein Diacon ſpricht das Gebet für die Katechumenen,

Büßer c., er fordert vor Beginn der Meſſe der Gläubigen alle auf,

ſich zu entfernen, welche dieſer Feier nicht anwohnen dürfen. Hierauf

beſchäftigen ſie ſich mit der Darbringung der Euchariſtie, dem Leib des

Herrn mit Furcht dienend*). Die Darbringung. (ttgoopogc) beſtand

in der Herbeiſchaffung von Brod und Wein, die dem Vorſteher einge

händigt wurden. Dem Leib des Herrn dienten ſie vorzüglich bei Aus

theilung der Communion, ſofern ein Diacon den Gläubigen den Kelch

reichte *) und bei der Dankſagung nach der Communion vorbetete *).

- 3) Die arabiſchen Kanonen Hippolyts enthalten nichts, was

den angeführten Zeugniſſen widerſpräche, ſondern beſtätigen ſie vielmehr

durch klare und unzweideutige Worte. Der Biſchof beginnt das Dank

gebet mit den bekannten Reſponſorien: sursum corda etc., worauf er

das Gebet und Opfer der Meſſe vollendet *). In ſeiner Abweſenheit

tritt ein Presbyter für ihn ein, der als Stellvertreter deſſelben größere

Ehre genießt”). Die Diaconen bringen dem Celebrans die Oblation*)

und reichen dem Volke mit Bewilligung des Biſchofes oder Presbyters die

Communion”). Dieſes wird näher dahin erklärt, daß ſie in Abweſen

heit von Presbytern die Kelche des Blutes Chriſti und andere Kelche,

welche eine Miſchung von Milch und Honig enthalten, tragen ”).

18) 1. 2. c. 25. 19) 1. 6. c. 30. 20) l. 8. c. 5. 21) l. 8. c. 12.

22) l. c. c. 11. 23) 1. 2. c. 57. p. 735. 24) l. 8. c. 13.

25) l. c. c. 14. u. 15.

26) Hippol. can. arab. can. 3. p. 65.

27) 1. c. can. 34. p. 99. 28) l. c. can. 3. p. 65.

29) Can. 31. p. 90.

30) Can. 19. n. 15. p. 77.
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§. 55. Geiſtige Dispoſition des Empfängers.

Vom Empfänger der Euchariſtie wurde eine entſprechende geiſtige,

wie körperliche Dispoſition gefordert. Vor Allem mußte er unter

die Gläubigen gehören und in Gemeinſchaft mit der Kirche ſtehen.

Die Nahrung, die man bei uns Euchariſtie nennt, wird Niemand An

derem zu Theil, außer dem, der glaubt, das ſei wahr, was wir lehren

und der zur Nachlaſſung der Sünden und Wiedergeburt durch das Bad

abgewaſchen iſt und ſo lebt, wie es Chriſtus überliefert hat *), d. h.

Ungläubige, Katechumenen und Sünder wurden derſelben nicht theihaftig.

Den eigentlich Ungläubigen ſtellte man in dieſer Beziehung die

Häretiker gleich. Sie hatten ſich von dem Leibe Chriſti und damit

von ihm ſelbſt getrennt, darum konnten ſie ihn auch nicht auf ſakra

mentale Weiſe empfangen. Es ſind Gottes Führungen, oder modern

ausgedrückt, es iſt die Logik der Thatſachen, daß die, welche ſich von der

Kirche trennten, auch die katholiſche Lehre von der Euchariſtie verwarfen.

Sie enthalten ſich des Gebetes und der Euchariſtie, ſagt Ignatius von

den Häretikern ſeiner Zeit. Wenn aber Einige wenigſtens das Aeußere

des Sakramentes beibehielten, ſo machten ſie die Kirchenväter (Irenäus)

auf den Widerſpruch hinlänglich aufmerkſam. Daß Katechumenen

mit dem Beginne der Meſſe der Gläubigen den Gottesdienſt verlaſſen

mußten, wird als allgemein bekannt vorausgeſetzt. Der Diacon rief vor

dem Friedenskuſſe: daß keiner von den Hörenden, den Katechumenen, Un

gläubigen, Irrgläubigen *). Hierauf wurden die Thüren geſchloſſen und

die Diaconen (ſpäter die Oſtiarier) wachten darüber, daß kein Ungläu

biger eintreten konnte”).

- Ereignete ſich aber doch der Fall, daß ein Ungetaufter aus Un

wiſſenheit communicirte, ſo ſollte dieſer ſchnell unterrichtet und dann

getauft werden, damit er nicht als Verächter weggehe. Wer ſich hingegen

abſichtlich einſchlich und communicirte, aß ſich das ewige Gericht hinein,

weil er nicht zu den Gläubigen gehörig, das empfing, wozu er kein

Recht hatte *). -

In nächſter Verbindung mit den Un- und Irrgläubigen ſtanden

die „Gefallenen“, d. h. Jene, welche aus was immer für Motiven

den Glauben verläugneten. Cyprian ſagt von Solchen, welche die Euchariſtie

1) Just. apol. c. 66. p. 267. 2) A. C. l. 8. c. 12.

3) A. C. l. 2. c 57. 4) A. C. l. 7. c. 25.
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-“

vor ihrer Ausſöhnung mit der Kirche empfangen, ſie thun dem Leibe

und Blute des Herrn Gewalt an und verſündigen ſich durch Hände und

Mund mehr gegen ihn, als da ſie ihn verläugneten ”). Aber auch gegen

Prieſter, welche ſie allzu ſchnell und ohne die gebührende Buße in die

Gemeinſchaft der Kirche aufnahmen und ſie communicirten, erklärt er

ſich mit aller Entſchiedenheit; denn er fürchtet, es möchte dadurch der

"göttliche Unwille provocirt werden. Wenn nämlich ſchon wegen gerin

gerer Vergehen, die nicht gegen Gott begangen wurden, eine gebührende

Zeit Buße gethan werden muß: ſo iſt um ſo mehr bei dieſen ſo ſchweren

und großen Sünden vorſichtig und bedächtig nach der Disciplin des Herrn

zu verfahren").

Gewiſſe Beſchäftigungen und Verrichtungen, die mit dem Götzen

dienſte in Verbindung ſtanden, ſchloßen gleichfalls von der Communion

aus. Handwerker, die noch als Chriſten ihr Gewerbe fortſetzten und

Götzenbilder verfertigten und dennoch zur Communion gingen, ſtellte

man auf gleiche Linie mit den Juden, die ſich an Jeſus vergriffen ").

Herb tadelt Tertullian auch die, welche nach der Liturgie den Gladiatoren

ſpielen beiwohnten *). In dieſer Beziehung verweiſen wir jedoch auf die

Katechetik”). Was den Eintritt in die Kirche hinderte, ſtand auch der

Zulaſſung zur Communion entgegen.

Die Euchariſtie ſoll mit Furcht und Ehrfurcht empfangen

werden. Im dritten Buche Moſes heißt es: Eine Seele, welche vom

heilſamen Opferfleiſche ißt, das dem Herrn gehört, während Unreinigkeit

an ihm iſt, dieſe Seele werde vom Volke ausgerottet. Levit. 7. 20.

Und der Apoſtel ſagt: wer das Brod ißt, oder den Kelch des Herrn

unwürdig trinkt, wird ſchuldig des Leibes und Blutes des Herrn ”).

Wir beten deßwegen auch im Vaterunſer, daß wir nicht durch ein da

zwiſchentretendes bedeutenderes Vergehen . . . vom Himmelsbrode zurück

gewieſen und vom Leibe Chriſti getrennt werden”).

Von Origenes beſonders iſt bekannt, wie ſehr er die Dispoſition

urgirte, ſo daß Manche glaubten, er ſchreibe der Euchariſtie ſelbſt keine

Kraft zu, ſondern leite die ganze Wirkung derſelben blos von der Vor

bereitung des Empfängers ab”). Jeder, ſagt er, welcher das Wort

5) Cyp. de laps. p. 378. b. 6) Cyp. epist. 11. p. 53.

7) Tert. de idol. c. 7. p. 154. 8) cf. Probſt, Liturgie. S. 206.

9) Probſt, Lehre und Gebet in den erſten Jahrhunderten. § 38.

10) Cyp. testim. 1. 3. n. 94. p. 593. b. 11) Cyp. de orat. dom. p. 421.

S Ä a vergleiche unſere Abhandlung in der Tübinger Quartalſchrift. 1864.

Probſt, Sakramente. 15
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Gottes anhört, ſoll geheiligt ſein. Denn alsbald nach Verkündigung

deſſelben ſoll er zum hochzeitlichen Mahle hintreten, eſſen vom Fleiſche

des Lammes, trinken den Becher des Heils. Niemand gehe in beſchmutzten

Kleidern zu dieſem Mahle **). Vorzüglich gilt dieſes den Prieſtern, die

beim Opfer in Gottes Anblicke vor den Altären ſtehen. Sie, deren Theil

der Herr iſt, ſollen mäßig, nüchtern, allezeit wachſam ſein *). Es iſt

ihm eine furchtbare Sache, wenn Jemand Reinigkeit heuchelnd zur Eu

chariſtie hinzu tritt und den Leib Chriſti communicirt”). Dieſe Speiſe

iſt nicht ohne Unterſchied für Alle, auch für die Unwürdigen, ſondern

für die Heiligen. Sancta sanctorum !") hieß es ſchon im alten Bunde;

ein Wort, das zunächſt den Schaubroden gegenüber gebraucht und den

Juden geſagt wurde. Um ſo mehr ſollen aber die Chriſten beim Em

pfange des geheimnißvollen Brodes, von dem die Schaubrode blos ein

Vorbild waren, deſſelben eingedenk ſein und die Sakramente des Leibes

Chriſti nicht in einer befleckten, von Sünden beſchmutzten Seele empfan

gen”). Ferner verlangt er Erhebung über das Irdiſche und Sinnliche,

denn der Speiſeſaal, in dem Jeſus das Paſcha halten will, iſt hoch

gelegen. Vom Niedrigen müſſen wir daher zu dieſem höheren Orte auf

ſteigen, dann mag die Gottheit des Eingeborenen kommen, um daſelbſt

mit ſeinen Jüngern zu ſpeiſen *).

Endlich geht aus dem bereits angeführten Verhältniſſe, in welchem

die Taufe zur Euchariſtie ſteht, klar hervor, welche Vorbereitung und

Reinigkeit zum würdigen Empfange der letztern erfordert wurde.

§. 56. Körperliche Dispoſition.

Die Gläubigen hatten die Euchariſtie nüchtern zu empfangen.

Da die Communion unmittelbar auf die Taufe und Firmung folgte,

erſtrecken ſich die Vorſchriften über das Faſten vor der Taufe auch auf

den Empfang der Euchariſtie. Es iſt ſogar ſehr wahrſcheinlich, daß dieſes

Gebot mehr mit Rückſicht auf die Communion, als Taufe, erlaſſen

wurde. Unter Faſten verſtand man aber in jener Zeit nicht blos einen

13) Orig. in Exod. hom. 11. n. 7. p. 463.

14) In Levit. hom. 7. n. 1. p. 110.

15) In Psal. 37. hom. 2. n. 6. p. 101.

16). In der alten Liturgie wurden die Gläubigen durch den Ruf: „das Heilige

den Heiligen“ zur Communion eingeladen.

17) In Levit. hom. 13. n. 5. u. 6. p. 214.

18) In Math. series 88. p. 192.
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Abbruch, ſondern zum Theil ein völliges Nüchternſein. Glaubten doch

einige Chriſten, ſie dürfen an den Stationstagen nicht communiciren,

weil dadurch das Faſten gebrochen werde"). Einer von den arabiſchen

Kanones des Hippolyt iſt auch ſo gefaßt, daß man ſieht, wenn Jemand

aus Ueberſehen nur etwas Weniges genoß, ſo galt das für kein jeju

nium mehr und ohne Sünde konnte ein Solcher nicht communiciren *).

Wir beſitzen jedoch auch direkte Zeugniſſe. Die Mißhelligkeiten be

ſchreibend, die aus der Verehelichung einer chriſtlichen Frau mit einem

heidniſchen Manne entſtehen, ſagt Tertullian: Der Mann wird nicht

wiſſen, was du verborgen vor jeder Speiſe "iſſeſt, und wenn er

das Brod kennen würde, er hielte es nicht für das, was man es heißt *).

Zweifellos iſt dieſes Brod das euchariſtiſche, das demnach nüchtern ge

noſſen wurde. Keiner der Gläubigen, bemerken die genannten Kanonen

Hippolyts, genieße etwas, ehe er die Sakramente empfangen hat, beſon

ders an Faſttagen *).

2) Bezüglich der körperlichen Reinigkeit eitirt der Lehrer der alexan

driniſchen Katechetenſchule die Worte: ne accesseris ad mulierem

hodie et crastina, und fügt dem Ausſpruche des Apoſtels bonum est

hominimulierem non tangere, bei: salvo tamen remedio his pro

infirmitate sua remedio indigent nuptiali. Verumtamen consilium

audiamus apostolidicentis: quia tempus breve est, superest ut

et, qui habent uxores, tanquam non habentes sint*).

Was hier mehr als Rath erſcheint, tritt in dem Folgenden als

Gebot auf. Puta, temere in sancta ecclesiae ingredi dicendus est,

si quis post copulam ejusque immunditiam, temeread percipien

dum panem eucharisticum accesserit. Polluit enim, qui ejus

modi est, sancta et facit inquinationem °). Von dieſem Standpunkte

aus gab ſich die Eheloſigkeit der Prieſter von ſelbſt. Uebrigens ſpricht

ſich in ihm nicht die Lehre der Kirche, ſondern blos die private Anſicht

des Origenes aus. -

Einen weiteren hierher gehörigen Gegenſtand behandelt Dionyſius

von Alexandrien in ſeinem canoniſchen Briefe. De mulieribus autem

1) Tert. de orat. c. 14. p. 17.

2) Si vero, qui baptizantur, cum ceteris, qui illorum jejunio sunt ad

stricti, nihil gustabunt, antequam sumserint de corpore Christi; quod si

negligerent, non aestimaretur jejunium, sed peccatum. Hippol. can. 19. n.

16. p. 78.

Ä) Tert. ad uxor. l. 2. c. 5. p. 96. 4) Hippol. can. 28. p. 83.

5) Orig. in Exod. hom. 11. n. 7. p. 463.

6) Orig. Select. in Ezech. ad c. 7. p. 271.
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quae sunt in abscessu"), an eas sic affectas oporteat domum

Dei ingredi, supervacaneum vel interrogare existimo. Neque

enim eas existimo, si sint piae et fideles, sic affectas ausuras

vel ad sanctam mensam accedere, vel corpus et sanguinem Do

mini attingere. Neque enim, quae duodecim annorum fluxum

habebat , ipsam ad medicinam tetigit, sed solam ejus fimbriam.

Orare enim quomodocumque se habeat aliquis et utcumque sit

affectus Domini meminisse et auxilium implorare, non est repre

hendendum. Ad sancta autem sanctorum, qui non omnino anima

pariter et corpore purus est, accedere prohibebitur. Can. 2.

Porro qui satis ad id instructi sunt *) et consenuerunt, de

bent esse sui judices. Quod enim a se invicem ex consensu

abstinere conveniat, ut ad tempus vacent orationiet rursus con

veniant, Paulum dicentem I. Cor. 7. 5. audiverunt. can. 3.

Qui autem in non voluntario nocturnofluxu fuerint, ii quoque

propriam conscientiam sequantur et se ipsos an de eo dubitent

an non, considerent. Quemadmodum in- cibis, qui discernit,

inquit, si comederit, condemnatus est; in his quoque bona sit

conscientia et libere loquatur secundum propriam cogitationem,

omnis qui ad Deum accedit. can. 4 *).

Die alte Sitte, vor dem Gebete die Hände zu waſchen"),

mag theilweiſe auch dadurch verurſacht worden ſein, daß den Gläubigen

die Euchariſtie nicht in den Mund, ſondern in die Hand gegeben wurde.

Die Frauen ſollten verſchleiert ſein !!).

7) Hebraicae mulieres, quando fuerit eis profluvium menstruum, in loco

solitario sedentes quiescunt, donec septem dies praeterierint, et menstruorum

fluxus expurgatus exstiterit. Unde acceptum est illud, «in abscessu», pro eo

quod est, separatas esse ipsas a reliquorum sede ut immundas. Balsam.

8) Utest verisimile, fuerat sanctus interrogatus, an admittat, conjuges

qui consenuerunt (est autem etiam intelligendus de omnibus conjugibus) quo

tempore debent orare, a conjunctione abstinere. Balsam.

9) Galland. tom. I1I. p. 505. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen ſagen hier

über: Neque enim legitimus concubitus, neque puerperium, neque sanguinis

menstruus cursus, neque in somniis pollutio, naturam hominis inquinare

possunt, aut Spiritum sanctum dirimere, sed sola impietas et actio iniqua . . .

Siquidem hujusmodi observationes, sunt hominum stultorum inventa inania

et ratione carentia . . . Nam Dei voluntati, viri et mulieris fit illa Copula,

quae justa est. A. c. l. 6 c 27. In dieſer Stelle iſt zwar nicht von der Com

munion die Rede, aber es läßt ſich auf ſie ſchließen.

10) Tert. de orat. c. 11. p. 13 -

11) Mulier libera, quae non tegit caput suum in ecclesia, quia sic forsitan

maritus praecipit, crines tamen dimittat solutos, habeat potius capillos con

tortos complexosque in domo Dei, neque ostendat corymbia vel tutulos

Crinium, quando vult participare sacramentis divinis. Hippol. can. ar. c. 17. p. 72.



Y §. 57. Wirkungen der würdigen Communion.

Wie die Vorbereitung auf den Empfang der Communion eine leibliche

und geiſtige iſt, ſo iſt auch die Wirkung der Euchariſtie eine doppelte; ſie

heiligt Leib und Seele *). Der Geiſt erhält durch die Vereinigung

mit dem Geiſte Chriſti das ewige Leben, der Leib wird durch den Empfang

des unſterblichen Leibes Chriſti unſterblich. Jeſus hat unſere ſterbliche

Natur angenommen, ſie in ſeiner Auferſtehung unſterblich gemacht und

gibt ſie uns in der Euchariſtie als Heilmittel der Unſterblichkeit, als

Gegengift wider den Tod, damit wir immer in Chriſtus leben *). Am

deutlichſten wird dieſes von Irenäus erörtert *), deſſen Worte wir nach

der erklärenden Ueberſetzung Möhlers wiedergeben. Inſoweit unſere Leiber,

ſagt Irenäus, der Subſtanz nach, dieſer materiellen Schöpfung ange

hören, nähren und ergänzen ſie ſich naturgemäß aus den Erzeugniſſen

der Erde. Inſofern aber eben dieſe Leiber nach dem Ausſpruche des

Apoſtels Glieder Chriſti, d. i. Glieder ſeines Leibes ſind, die Glieder

aber mit dem Leibe nicht blos in Gemeinſchaft der Subſtanz, ſondern

auch der Beſchaffenheit deſſelben ſtehen, mithin Chriſtus unſeren Leibern

– den Gliedern ſeines Leibes – auch deſſen Beſchaffenheit – die Un

verweslichkeit – gemeinſchaftlich machen wollte: ſo machte er die Gaben,

womit er ſonſt uns natürlich nährt – Brod und Wein – zu ſeinem

Leibe und zu ſeinem Blute und nährt und mehrt ſo unſere Leiber,

ſeines Leibes Glieder, mit ſeinem (ióuov) Leibe, und miſcht (öevet) unſer

Blut mit ſeinem Blute, und nährt ſo, indem er unſere irdiſchen Leiber

ſeiner unverweslichen Leibesſubſtanz theilhaftig macht, dieſe dadurch von

der Verweslichkeit zur Unverweslichkeit. Die nähere Begründung iſt

dieſe: Quando ergo et mixtus calix et factus panis percipit ver

bum Dei, et fit Eucharistia sanguinis et corporis Christi, ex

quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia: quomodo

carnem negant capacem esse donationis Dei, quae est vita aeterna,

1) Clemens A. paedag. l. 2. c. 2. p. 178.

2) Ignat. ad Ephes. c., 20. p. 132. -

3) Der hier erhaltene griechiſche Tert lautet: Etsdº uén, a roi aus, "cº

öé rj xroso rospóusGa, tjv dé erov juiv aörös 7tagéxs, rd. ?or aüroſ ava

zé22.0», «a égézov, ea3«, 6o 2era, rd and rj: roso torgtor, aua iôor duoöyas,

## oö ró ursjo» ösös aua, xa róvártó ris erloso: äorov, jov oëaa ösésſagaro,

dp oö rä juérsga as otóuara. Iren. 1. 5. c. 2. n. 2. Man achte auf die Gegen

ſätze ró ártó ris erlosco; norgtov und öov a ua; dann öov aua u. rd juéregor

aua, und die Ausdrücke ösösuv u. Öaßsßauôo3a.
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quae sanguine et corpore Christi nutritur et membrum ejus est?

Quemadmodum et beatus apostolus ait in ea, quae est ad Ephe

sios epistola: Quoniam membra sumus corporis. ejus, de carne

ejus et ossibus ejus; – non de spirituali et de invisibili homine

dicens haec (spiritus enim neque ossa, neque carnes habet); sed

de ea dispositione, quae est secundum verum hominem, quae

ex carnibus et nervis et ossibus consistit, quae de calice, qui

est sanguis ejus, nutritur, et de pane, quod est corpus ejus.

Et quemadmodum lignum vitis depositum in terram suo fruc

tificat tempore; et granum tritici decidens in terram et disso

lutum multiplex surgit per spiritum Dei, qui continet omnia:

quae deinde per sapientiam Dei in usum hominis veniunt, et

percipientia verbum Dei Eucharistia fiunt, quod est corpus et

sanguis Christi; sic et nostra corpora ex ea nutrita et reposita

in terram , et resoluta in ea, resurgent suo tempore Verbo Dei

eis resurrectionem donante in gloriam Dei patris *).

- Wir machen hier auf die Argumentation des Irenäus aufmerkſam.

Zwei Umwandlungen ſetzt er einander parallel: die des gemiſchten Kelches

und von den Menſchen gemachten Brodes in den Leib und das Blut

Chriſti, und die Umwandlung unſerer Leiber von der Verweslichkeit zur

Unverweslichkeit. Die erſte geſchieht durch das Hinzutreten des umſchaf

fenden Wortes Gottes (percipientia verbum Dei) zu den creatürlichen

Subſtanzen; die letztere durch die Einigung der Subſtanz unſeres Fleiſches

mit Chriſti Fleiſch und Blut (ex quibus augetur et consistit carnis

nostrae substantia), wodurch dieſes von nun an unſeren Leib mitéon

ſtituirt. Die erſtere nimmt er als concessum, und beweist mit

unwiderſprechlicher Folgerichtigkeit daraus die letztere. Wer einmal zugibt,

daß kraft der Conſecration, oder des Machtwortes Gottes, das Brod

Chriſti Leib wird, der unverweslich iſt, und unzertrennlich vom Logos,

der ihn angenommen, der muß auch zugeben, daß unſer materieller Leib

in Einheit verſchmolzen mit Chriſti Leib als deſſen Glied, unſterblich

wird, indem jener das Verwesliche unſeres Leibes abſorbirt. Beides

hängt aufs Engſte zuſammen. Und es liegt ſicherlich in letzterem nicht

mehr, ja noch weniger Widerſprechendes oder Unwahrſcheinliches, als

beim Waizenkorn, das, bis es durch die Conſecration Chriſti Leib wird,

einen ganz ähnlichen Proceß der Verwandlung durchmacht, wie der menſch

liche Leib von dem Genuſſe der Euchariſtie bis zur Auferſtehung").

4) ren. l. 5. C. 2. n. 3. p. 294. 5) Möhler, Patrologie S. 379–381.
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2) Die Heiligung des Geiſtes ſchließt die Reinigung, Er

leuchtung und Vereinigung deſſelben mit Gott in ſich, und wie die Väter

im Allgemeinen ſagen, die Euchariſtie heiligt die Seele, ſo ſchreiben ſie

ihr auch dieſe drei Wirkungen zu.

Durch den Genuß des Blutes des Herrn wird das Andenken des

alten Menſchen ausgelöſcht, die Erinnerung des alten weltlichen Wandels

vergeſſen, das bekümmerte und traurige Herz, das früher durch beäng

ſtigende Sünden gedrückt wurde, erhebt ſich in Freude über die göttliche

Barmherzigkeit"). Denn zur Nachlaſſung der Sünden gab uns Chriſtus

ſein göttliches Fleiſch und koſtbares Blut zu eſſen und zu trinken").

Dieſe Freude ſteigert ſich bis zur geiſtigen Trunkenheit. Der Kelch

des Herrn macht die Trinkenden trunken, jedoch ſo, daß er die Seele zur

geiſtigen Weisheit führt, und ſie ſich von dem weltlichen Wiſſen zur

Erkenntniß Gottes wendet *). Der Glaube wird mit der Taufe gegeben,

die Gnoſis mit der Euchariſtie. Sie macht den Geiſt heller ſehen");

ſie iſt die ſtarke Speiſe, welche die Vollkommenen genießen und die voll

kommen macht; ſie iſt der Baum des Lebens, die Weisheit Gottes, das

Brod der Engel; in ihr kommt Chriſtus und theilt ſeine Güter und die

Kindſchaft Gottes mit ”).

Alles iſt in ihr der Logos dem Kindlein, Vater, Mutter, Lehrer

und Nährer. Eſſet, ſprach er, mein Fleiſch und trinket mein Blut . . .

nehmet Theil an dem Nahrungsſtoffe Chriſti, um ihn in ſich ſelbſt auf

zunehmen, zu hinterlegen, den Heiland in die Bruſt einzuſenken und

dadurch die Gebrechen des Fleiſches zurecht zu bringen *!). Denn in ihr

ſchützt er die Gläubigen vor dem Böſen *), ſtärkt er ſie, den Kelch des

Martyriums zu trinken, daß ſie im Bekenntniſſe des Glaubens ihr Blut

verſpritzen ”), denn Chriſtus iſt es, der in ſeinen Dienern kämpft und

ſiegt, er, der Beſchützer des Glaubens; er, der einmal den Tod für

uns beſiegt hat, beſiegt ihn fortwährend in uns; er trauert in uns, er

tritt in Kampf, er krönt und wird gekrönt in dieſem Streite *). Kurz,

in der Euchariſiie bewahrheiten ſich an Jedem die Worte des Apoſtels:

6) Cypr. epist. 63. p. 229. c.

7) Hippol. in proverb. 9. 1. Gall. II. p. 488.

8) Cypr. epist. 63. p. 229. b. 9) Orig. in Math. t. 11. n. 14. p. 463.

10) Orig. de orat. c. 27. p. 535. -

11) Clem. A. paedag. 1. 1. c. 6. p. 123.

12) Ad hoc fiat eucharistia ut possit accipientibus esse tutela, quos

tutos esse contra adversarium volumus. Cyp. epist. 54. p. 172 a. -

13) Cyp. l. c. 14) Cyp. epist. 8. p. 46. d.
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W.

nicht mehr ich lebe, ſondern Jeſus in mir, von deſſen Liebe mich nichts

ſcheiden kann, nicht Feuer, nicht Schwert und keine Drangſal.

§. 58. Wirkungen der unwürdigen Communion.

Je nach Beſchaffenheit des Empfängers wirkt die Euchariſtie Gutes

oder Verdammniß. Den Apoſteln gereichte ſie zum Heile, dem Judas

aber zum Gerichte, ſo daß nach dem Biſſen Satan in ihn fuhr. Denn

wer unwürdig das Brod des Herrn Tißt, oder deſſen Kelch trinkt, ißt

und trinkt ſich das Gericht *), macht ſich nach den Worten des Apoſtel

des Leibes und Blutes Chriſti ſchuldig*). Daher kommt es, daß viele

ſchwach und krank ſind und ſchlafen. Sie richten ſich nicht, ſie prüfen

ſich nicht und ſehen nicht ein, was es heißt, mit der Kirche in Gemein

ſchaft zu treten, zu ſo großen und ausgezeichneten Sakramenten hinzu

treten *). Es gibt ſolche, welche ihren Brüdern nachſtellen, mit welchen

ſie ſo oft an demſelben Tiſche des Leibes Chriſti und an demſelben Tranke

ſeines Blutes waren. Sie gleichen Judas, der ſeinen Meiſter mit der

Speiſe des göttlichen Tiſches und Kelches verrathen hat *). Cyprian

erklärt darum die Sünde der unwürdigen Communion für ſchwerer, als

den Abfall vom Glauben"). Durch ſie werde der göttliche Unwillen in

hohem Grade hervorgerufen") und der Sakrilegiſche vom Leibe Chriſti

getrennt"). -

Außerdem führt der Biſchof von Karthago einige Beiſpiele an, an

welchen ſich die Folgen einer unwürdigen Communion plötzlich und auf

ſichtbare Weiſe offenbarten. Ein kleines Kind, das durch Schuld ſeiner

Amme heidniſche Opferſpeiſe genoſſen und darauf in der Liturgie com

municirte, konnte die Euchariſtie nicht bei ſich behalten, ſondern mußte

ſie ſogleich erbrechen. In einer Erwachſenen, die ſakrilegiſch communi

cirte, wirkte die Euchariſti wie ein Schwert und tödtliches Gift und ſie

ſtürzte zappelnd und zitternd zuſammen. Ein Anderer empfing die Par

tikel vom Prieſter und ſchloß ſie in das hiefür beſtimmte Gefäß ein.

Als er es öffnete, ſchlug ihm Feuer entgegen, ſo daß er ſie nicht zu

berühren wagte. Ein Dritter erhielt ſie in die Hand und wie er ſie

öffnete, hatte er Aſche in ihr. Dadurch iſt documentirt, daß, wenn die

1) Orig. in Joan. t. 32. n. 16. p. 542. 2) In Levit. hom. 13. n. 5. p. 214.

3) Orig in Psal. 37. hom. 2. n. 6. p. 1Ö1.

4) Orig. in Math. series. 82. p. 196. 5) Cypr. de laps. p. 378. b.

6) Cyp. epist. 11. p. 53. 7) Cyp. de orat. dom. p. 421.
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heilſame Gnade (gratia salutaris) Unwürdigen gegenüber in Aſche ver

wandelt wird, ihnen das nicht zum Heile gereicht, was ſie empfangen.

Wie viele werden heute, die keine Buße thun und ihre Vergehen nicht

bekennen, von böſen Geiſtern beſeſſen und wahnſinnig! Jeder beachte

doch, nicht was Anderen widerfahren iſt, ſondern was er ſelbſt zu leiden

verdient hat *).

Dritter Artikel.

Die Hakramentsſpendung.

§. 59. Oftmaliger Empfang der Communion.

Abgeſehen von jener Sehnſucht, welche nichts verlangte, als das

Brod des Lebens, welches das Fleiſch Chriſti iſt!), waren die Worte

Jeſu: wer mein Fleiſch ißt 2c., Motiv genug für den Gläubigen, nach

dem Empfange der Euchariſtie zu begehren. Wehmüthig ſagt Ignatius

von den Häretikern, möchten ſie lieben (ayatºv), denn ſie verachteten

Gebet und Euchariſtie. Und Origenes, der die Entbehrlichkeit des Abend

mahles lehren ſoll, ſchreibt: Wenn wir das Brod des Lebens nicht ge

nießen, wenn wir das Fleiſch Chriſti nicht eſſen und das Blut nicht

trinken, wenn wir das Mahl unſeres Erlöſers verachten, ſollen -

wir wiſſen, daß Gott nicht nur gütig, ſondern auch ſtreng iſt *).

Für gewöhnlich empfingen die Gläubigen die Communion in der

Liturgie. Die, welche den Gottesdienſt vorher verließen, wurden getadelt,

denn das war ein Abgehen von der Ordnung*), der zu Folge ein Diacon

am Schluſſe der Katechumenenmeſſe rief: Keiner von Jenen, welchen es

nicht erlaubt iſt, entferne ſich *), und zu deren Aufrechthaltung Diaconen

die Thüren bewachten, damit Niemand die Verſammlung verlaſſe °).

Die Frage, wie oft man den Gläubigen dieſes Sakrament ſpendete,

hängt darum mit der zuſammen, wie oft die Liturgie gefeiert

wurde. Unmittelbar gilt jedoch der Schluß von dieſer Feier auf den

Sakramentsempfang nicht, denn nicht immer wohnten alle Gläubigen

dem Gottesdienſte bei. Im Gegentheile wurden von Seiten der Pre

diger Klagen laut, daß manche ihn nur an Feſttagen beſuchen ”).

8) Cyp. de laps. p. 381 u. 382.

1) Ignat. ad Rom. c. 7. p. 157. 2) Orig in Luc. hom. 38. p. 415.

3) Tert. de orat. c. 14. p. 16. 4) A. C. l. 8. c. 9. 5) l. c. c. 10.

6) Orig in Genes. hom. 10. n. 3. p. 233.



234

Zählt man zu den Feſttagen auch die Sonntage, wozu man berechtigt

iſt"), ſo iſt doch ſo viel klar, unter der Woche nahmen nicht alle Gläu

bigen am Opfer Theil. Von der Großzahl derſelben, und beſonders den

Eifrigeren und Frommen, darf man jedoch annehmen, daß ſie dem

Gottesdienſte ſo oft anwohnten, als es ihnen möglich war, weßwegen

man ihnen gegenüber von der oftmaligen Feier deſſelben auf den oft

maligen Empfang der Communion ſchließen darf.

In der älteſten Zeit, ehe die Apoſtel in alle Welt ausgingen, wurde

das Brod täglich gebrochen act. 2. 46., wenn auch der Sonntag

ſchon damals vorzüglich hierfür beſtimmt war. Unter dem feſtgeſetzten

Tage, an dem ſich nach dem Briefe des Plinius die Chriſten verſam

melten, iſt um ſo ſicherer der Sonntag zu verſtehen, als Juſtin in

ſeiner Apologie ſchreibt, an ihm kommen alle aus Stadt und Land zum

gemeinſchaftlichen Gottesdienſte zuſammen *). Wenn ſodann Ignatius

den Polycarp ermahnt, die Euchariſtie öfter zu feiern"), ſo wird einer

ſeits dadurch das Geſagte beſtätigt, andererſeits aber zur Abhaltung des

Gottesdienſtes unter der Woche aufgemuntert. Dieſe Wochentage waren

wahrſcheinlich die ſ. g. Stationstage. Paſtor Hermä kennt ſie und

Tertullian bezeugt ausdrücklich, an ihnen ſei das Opfer dargebracht wor

den ”). Zudem wurde einer alten Uebung zufolge am Mittwoch und

Freitag (den gewöhnlichen Stationstagen) gepredigt.

Zu Ende des zweiten Jahrhunderts heißt es jedoch bereits: Jeſus,

der Ernährer, der ſich ſelbſt als Brod hingibt, reicht täglich den

Trank der Unſterblichkeit”). Täglich wird das hochwürdige und unbe

fleckte Fleiſch und Blut Chriſti auf dem geheimnißvollen und göttlichen

Tiſche vollbracht und geopfert *); täglich ſtreckten die Gläubigen die

Hände aus, um den Leib des Herrn zu empfangen *). Die Perlen,

welche Frauen tragen ſollen, das ſind täglich vorkommende und anzu

wendende Inſignien. Zu ihnen gehören die Bezeichnung mit dem Kreuze,

das nächtliche Gebet und der Genuß (der Euchariſtie) vor jeder Speiſe*).

Da Tertullian von Uebungen redet, die ſich täglich wiederholten, muß

dieſes auch auf den Genuß der Euchariſtie bezogen werden. Verſtärkt

7) cf. A. C. l. 5. c. 19. 8) Just. apol. c. 67. p. 269.

9) Ignat. ad Polyc. c. 4. p. 179.

10) Similiter de stationum diebus non putant plerique sacrificiorum ora

tionibus interveniendum, quod statio solvenda sit, accepto corpore domini.

Tert. de orat. c. 14. p. 17.

11) Clem. Quis dives. c. 23. p. 948.

12) Hippol. in Prov. 9. 1. Gall. p. 488.

13) Tert. de idol. c. 7. p. 154 14) Tert ad uxor. l. 2. c. 5. p. 96.
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wird dieſe Annahme durch die bald darauf folgenden Worte: sacrificia

sine scrupulo, cottidiana diligentia sine impedimento”). Der

Apologet hat zuvor bemerkt, in einer gemiſchten Ehe könne die chriſtliche

Frau nur mit Furcht den Gottesdienſt beſuchen und der heidniſche Mann

wiſſe nicht, was das für ein Brod ſei, das ſie nüchtern genieße. Wie

ganz anders in der chriſtlichen Ehe, in der ſie dem Opfer ohne Aengſt

lichkeit beiwohnen und ohne Hinderniß den Eifer, täglich zu communi

ciren, befriedigen kann. -

Die vierte Bitte des Vaterunſer wird deßhalb auch auf den täglichen

Empfang der Communion bezogen. Wer, fragt Tertullian, gibt mir

das tägliche Brod? Der marcion'ſche Gott, welcher mir nicht einmal

ein Hirſenkorn gibt, oder der, welcher ſogar das Brod vom Himmel,

das Brod der Engel, ſeinem Volke als das tägliche verleiht ”)?

Wenn wir Gott unſeren Vater nennen, weil er der Vater der Wiſſenden

und Gläubigen iſt, ſo nennen wir ihn auch „unſer Brod“, weil Chriſtus

das Brod derer iſt, die ſeinen Leib berühren. Wir bitten aber, es

möchte uns täglich dieſes Brod gegeben werden, damit wir, die wir in

Chriſtus ſind, und täglich die Euchariſtie als Speiſe des Heiles em

pfangen, nicht vom Leibe Chriſti getrennt werden ”).

Um zu dem bevorſtehenden Kampfe für Chriſtus das Blutvergießen

zu können, ſollen die Gläubigen täglich den Kelch des Blutes Chriſti

trinken *). Zu dieſem Zwecke feiern auch die Prieſter täglich die

Opfer ”) und wenn der Lektor täglich das Wort Gottes in der Ver

ſammlung las, ſo geſchah dieſes gleichfalls in der Liturgie ”). Wenn

man nämlich im alten Bunde jeden Sonntag das Geſetz betrachtete, ſo

werden im neuen Bunde täglich die Geſetze der Schöpfung und Erlöſung

(Dankgebet) Gott dankſagend erwogen **) und täglich die Verſamm

lungen beſucht*).

Von einem förmlichen Gebot, das h. Abendmahl zu empfangen,

oder es gar täglich zu empfangen, iſt nirgends eine Rede, obwohl be

ſonders das Oſterfeſt durch die Communion gefeiert wurde. Derjenige,

welcher bedenkt, daß Chriſtus, unſer Paſcha, für uns geopfert wurde,

und daß man das Feſt durch den Genuß des Logos begehen müſſe, feiert

15) l. c. c. 9. p. 102.

16) Tert. adv. Marc. l. 4. c. 26. p. 296. cf. de orat. c. 6.

17) Cyp. de orat. dom. p. 241. a. 18) Cyp. epist. 56. p. 196. a.

19) Cyp. epist. 54. p. 172. c. 20) Cyp. epist. 34. p. 110 a.

21) A. C. l. 6. c. 23. 22) A. C. l. 2. c. 39.
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immer das Paſcha *). EogtaLetv, feſten, mag ſich auch auf andere

Feſte, vorzüglich die Sonntage, beziehen, jedenfalls nimmt aber Oſtern

den erſten Platz unter ihnen ein. Der Empfang der Communion wurde

an ihm deßhalb eingeſchärft (xon), weil ſie das Fleiſch des Lammes iſt,

das an Oſtern geopfert wurde. Bekanntlich wurden auch die Katechu

menen an Oſtern in die Kirche aufgenommen, womit der erſtmalige Zutritt

zur Euchariſtie verbunden war. Wie aber die Gläubigen mit ihnen

faſteten und beteten, ſo communicirten ſie auch mit ihnen, ſo daß Oſtern

jedenfalls ſchon im zweiten Jahrhunderte allgemeiner Communiontag war,

an dem Jeder die Gemeinſchaft mit Chriſtus und der Kirche erneuerte

und befeſtigte.

Nicht nur fromme Sitte, ſondern förmliches Gebot ſcheint es aber

geweſen zu ſein, die Euchariſtie in Todesgefahr als Viaticum zu em

pfangen,

§. 60. Die Communion als Wegzehrung.

Der Empfang der Euchariſtie am Ende des Lebens liegt in der

Natur der Sache; denn in der Todesſtunde ſoll ſich die Vereinigung mit

Gott, ſoweit möglich, vollenden und in ihr ſoll der Chriſt für die Reiſe

in die Ewigkeit geſtärkt werden.

Die Reichung des Abendmahles als Wegzehrung iſt auch außer

Zweifel. Der 13. nicäniſche Kanon verordnet: in Betreff der Sterbenden

ſoll die alte Kirchenregel auch jetzt beobachtet werden, daß, wenn Jemand

dem Tode nahe iſt, er der letzten und nothwendigſten Wegzehrung nicht

beraubt werde *). Die Synode ſchreibt dieſes für die Büßer vor, um

ſo mehr fand es darum den in der Kirchengemeinſchaft ſtehenden Gläu

bigen gegenüber ſtatt. Ferner beruft ſie ſich auf die alte Regel, die

deßhalb ſicher im dritten Jahrhundert vorhanden war.

Das Wort Ephodion, viaticum, bezeichnet die Hilfsmittel für den

Weg oder die Reiſe und wird durch „Wegzehrung“ richtig überſetzt. In

der Bedeutung von Hilfsmittel überhaupt gebraucht es Irenäus in dem

Vorwort zu ſeiner berühmten Schrift *). Die Beziehung auf die Reiſe

hebt beſonders Minucius Felix hervor: magno viatico breve vitae

iter non instruitur, sed oneratur *). Neben dieſer profanen Bedeu

23) Orig. c. Cels. l. 8. c. 22. p. 433. -

1) Hefele, Conc. Geſch. I. S 401. 2) Iren. ad. haeres. p. 4.

3) Minuc. Felix. Octav. c. 37. Gall. II. p. 403.
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tung kannten jedoch die Chriſten noch eine andere. Ein heidniſcher Lehrer

ſagte zu Gregor dem Wunderthäter: „die Kenntniß der Geſetze werde

ihm die höchſte Wegzehrung ſein; dieſes Wort gebrauchte er.

Er meinte damit Menſchliches, ich aber glaube, daß er damit eine Pro

phezeiung ausſprach*).“ Gregor fiel es auf, daß der Heide ein Wort

gebrauchte, das damals unter den Chriſten eine höhere Bedeutung beſaß

und auf einen Gegenſtand hinwies, den dieſer Lehrer nicht kannte.

Bei Clemens von Rom tritt die chriſtliche Bedeutung des Wortes

hervor, wenn er ſchreibt: zufrieden mit dem Viaticum Gottes und ſorg

fältig auf ſeine Worte achtend, bewahrtet ihr es (ſie) in dem Herzen

und hattet ſein Leiden vor eueren Augen“ ”). Unter „Leiden“ verſtehen

die alten Schriftſteller zum Theil die Euchariſtie °) und wie wir hören

werden, bezeichnen ſie dieſelbe auch durch „Wegzehrung“. Wir wollen

nicht behaupten, es ſei dieſes in der citirten Stelle der Fall, aber für

ein eigenthümlich chriſtliches Hilfsmittel auf dem Wege zum Himmel

erklärt der Papſt das Viaticum. Einerſeits ſteht Clemens von Alexan

drien auf demſelben Standpunkte, andererſeits geht er aber weiter. Der

Vorſteher der Katechetenſchule verſteht unter Ephodion Nahrungsmittel,

die man bei ſich trägt, um ſich derſelben auf der Reiſe zu bedienen ").

Inſoferne hat die Liebe, welche dem Nächſten leibliche Gaben ſpendet,

ein reiches Viaticum bei ſich *). Geiſtig gefaßt bezeichnet Ephodion das,

was zur Reiſe in den Himmel dient, wie Nüchternheit und Ehrbarkeit *).

Die Contemplation, die der Gnoſtiker empfangend in den Himmel geht,

nennt er gleichfalls ſo ”); ja Gott ſelbſt iſt die Wegzehrung des ewigen

Lebens”). Er gebraucht das Wort aber auch von der Euchariſtie. „Die

in der Wahrheit recht Unterrichteten werden, nach Empfang der Weg

zehrung für das ewige Leben, in den Himmel erhoben *). Wenn es von

ihr heißt, ſie erhob (beflügelte, zutagoüvvat) bis zum Himmel, ſo iſt

4) EnspôéyFaro &ét, ö uo äAy8éorara trävrov dºtoßéßyee, uéyorov éoe3a uo.

épööov (roüroydo zoüvoua éxeivog «vóuaos») . . . tjv uáGyov röv vóutov. 'O uev

oürwog ansp3syFaro, teivov sigra avGgeöxtva róv Móyov, Fuo ö’ arezvög Ünó tv.

Gstoréo 7tztvot atopoßcoa öoxst, tjg aüroö tolypsog. Gregorii Thau. orat.

paneg. in Orig. n. 5. p. 419. c. Gall. III.

5) Clem. R. I. Cor. c. 2. p. 45. 6) cf. Probſt, Liturgie 2c. S. 6. Note 40.

7) Clem. paedag. l. 2. c. 1. p. 171. 8) l. c. p. 167.

9) l. c. l. 3. c. 7. p. 277. In den Recognitionen hat das Wort die Bedeu

tung: Stärkungsmittel für die Reiſe, doch wird es auch im geiſtigen Sinne als

Ausrüſtung mit guten Werken auf dem Wege zum Himmel gebraucht. Recog, l. 2.

C. 21. D. 1259. -

io Strom. l. 7. c. 13. p. 883. 11) Strom. l. 4. c. 5. p. 578.

12) Strom. l. 1. c. 1. p. 318.
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dabei allerdings nicht an den Tod zu denken, ſondern an eine Erhebung

bis zum Höchſten, bis zu dem, was kein Auge geſehen, kein Ohr gehört

hat, wie Clemens an einer anderen Stelle ſagt”). Für dieſe Annahme

ſpricht auch der weitere Zuſammenhang. Clemens redet von der Pflan

zung und Förderung der Gnoſis und der Aufgabe, die der Katechet hat.

Der katechetiſche Unterricht ſchloß aber mit dem Empfange der Eucha

riſtie *). Sie verſteht er unter dem Worte Wegzehrung. Darum fährt

er auch fort, Beide ſollen ſich prüfen, der Eine, ob er würdig ſei zu

ſprechen, der Andere, ob er vorbereitet ſei zu hören, wie Einige die

Euchariſtie in gewohnter Weiſe vertheilend, einem Jeden aus dem Volke

geſtatten, ſeinen Theil zu nehmen und Jeder ſich prüfen ſoll, ehe er ſie

empfängt, damit er des Leibes und Blutes Chriſti nicht ſchuldig werde”).

Daß er in dieſem Gedankenkreiſe auf die Euchariſtie zu ſprechen kommt,

motivirt ſich am beſten durch die Annahme, er verſtehe unter Wegzehrung

die Euchariſtie. Die Erwähnung derſelben im Vorderſatze führte ihn

dahin, ſie im Nachſatze als Beiſpiel zu gebrauchen.

Origenes exegeſirt Joh. 13. 2–5. und glaubt, daß die, welche

mit Jeſus Abendmahl halten, Speiſe mit ihm am letzten Tage

dieſes Lebens eſſend, einer Reinigung bedürfen, wie er den Jüngern

nach gehaltenem Abendmahle die Füße wuſch”). Adamantinus huldigt

der Anſicht, Jeder, der von dieſer Welt ſcheide, werde in der anderen

Welt einer Läuterung unterworfen. Dieſes gilt auch von frommen

Gläubigen, die vor ihrem Tode mit Jeſus noch Abendmahl hielten, oder

die Euchariſtie empfingen, wie das Verfahren des Herrn mit den Jün

gern zeigt. Er redet demnach von dem Genuſſe der Euchariſtie in der

Todesſtunde, welche die griechiſch-alexandriniſche Liturgie des Baſilius”)

wie die des Marcus Ephodion nennt. „Verleihe uns die Gemein

ſchaft des heiligen Leibes zur Wegzehrung des ewigen Lebens“, heißt es

in der letzten ”). -

2) Leichter läßt ſich der Beweis dafür führen, daß die erſten Chriſten

vor ihrem Tode die Euchariſtie erhielten. Ignatius ſchreibt

den Römern: ich verlange zu ſterben, und alsbald darauf, das Brod

will ich, das himmliſche Brod”). Die Verbindung vom Sterben und

13) Strom. l. 6. c. 8. p. 774. cf. Probſt, Liturgie. S. 45. u. 134.

14) Man vergleiche die Erklärung der Worte evaEét etc. strom. l. 5. c. 8. Der

Milchſpeiſe folgt die feſte Nahrung und dieſer das Blut des Weinſtockes= Logos.

15) Strom. l. 1. c. 1. p. 318. 16) Orig. in Joan. t. 32. n. 2. p. 451.

17) Renaudot. p. 72. 18) Renaudot. p. 146.

19) Ignat. ad Rom. c. 7. p. 157.
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dem Empfangen des himmliſchen Brodes zeigt, daß der Genuß der

Communion ſchon damals vor dem Tode ſtattfand. Sie war ja ein

Gegengift gegen den Tod und ein Unterpfand der Auferſtehung. Deß

wegen die Sorgfalt und Bemühung der Gläubigen, den Gefangenen

Prieſter zu ſchicken, die in dem Kerker die Euchariſtie feiern und aus

theilen konnten, ſo daß Dionyſius ſagt, das Gefängniß ſei zur Kirche

geworden ”). Deßwegen die Aufforderung in den Zeiten der Verfolgung,

in welcher Niemand ſeines Lebens ſicher war, die Communion zu em

pfangen *), denn ſie machte zum Martyrium fähig **). Sterben und

communiciren war ſo eng mit einander verknüpft, daß, als Perpetua ihre

Viſion erzählte, in der ihr der Empfang der Euchariſtie angezeigt war,

Alle ſagten, wir werden ſterben”). Ebenſo erzählt Hermes (circa 304):

In einem Geſichte ſah ich eine weiße Taube zu mir kommen, die mir

einen Biſſen der angenehmſten Speiſe reichte und alsbald erkannte ich,

daß mich Gott zu ſich rufe *). Wahrſcheinlich war es dem h. Leo nicht

möglich, vor ſeinem Tode zu communiciren, darum betet er: als ange

meſſenes Viaticum für meine früheren Sünden empfange ich das Mar

tyrium *). Nicht nur zum Behufe der oftmaligen und täglichen Com

munion, ſondern auch, um in der Todesſtunde der Wegzehrung nicht

verluſtig zu gehen, wurde den Gläubigen die Euchariſtie, beſonders beim

Ausbrechen einer Verfolgung, mit nach Hauſe gegeben. Wenn den Büßern

Todesgefahr drohte, kürzte man ihre Strafzeit ab und reichte ihnen die

Communion”). Ein Greis, mit Namen Serapion, war in der Ver

folgung abgefallen und deßwegen aus der Kirche ausgeſchloſſen. Da ſeine

Todesſtunde nahte, ſchickte er einen Knaben zu einem Presbyter, damit

er ihn abſolvire. Der Knabe kam in der Nacht an und traf den Pres

byter krank, der ihm unter dieſen Umſtänden einen kleinen Theil der

Euchariſtie gab, mit dem Auftrage, ſie in Waſſer eingetaucht dem Greiſe

in den Mund zu legen”). Ueberhaupt findet man viel mehr Andeutungen

und Aufforderungen, ſterbenden Büßern die Wegzehrung zu reichen, als

den in der Kirchengemeinſchaft ſtehenden Gläubigen. Der Grund

liegt darin, daß über das Verhalten gegen die Büßer Differenzen entſtanden,

die Beſprechungen, Anfragen 2c. nöthig machten, während ſich die Com

munion der Gläubigen von ſelbſt verſtand. Ohne dringende Urſache

20) Euseb. h. e. l. 7. c. 2. u. c. 22. 21) Cyp. epist 56. p. 196. a.

22) Cyp. epist. 54. p. 172. e. 23) Ruinart. I. n. 4. p. 207.

24) Ruinart. II. n. 13. p. 454. 25) Ruinart. III. n. 4. p. 269.

26) Cyp. epist. 54. p. 171. b. u. c. 27) Euseb. h. e. l. 6. c. 44.
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ſprechen aber die alten Schrifſteller nicht von den Geheimniſſen, zu welchen

die Reichung des Viaticums gehörte.

§. 61. Aufbewahrung der Euchariſtie.

Die durchgängige Uebung, die Communion als Wegzehrung zu

empfangen, forderte, daß ein Theil der in der Liturgie conſecrirten

Partikeln aufbewahrt wurde. Der erwähnte Vorgang mit Serapion ſetzt

dieſes außer Zweifel. Ebenſo mußte die chriſtliche Frau, welche die

Euchariſtie zu Hauſe vor aller Speiſe zu ſich nahm, dieſelbe in ihrer

Wohnung verborgen haben. Durften aber die Gläubigen die Euchariſtie

mit ſich nehmen und ſie zu Hauſe aufbewahren, ſo liegt es in der Natur

der Sache, daß dieſes auch in der Kirche ſtattfinden durfte. Es war

dieſes ſogar nothwendig, wenn man nicht annehmen will, es habe ein

hierauf bezügliches Verbot beſtanden, demgemäß die Prieſter ſie, mit

Ausſchluß der Kirchen, in ihren Privatwohnungen hinterlegen mußten.

Den Gläubigen konnte man nämlich die Communion mit nach Hauſe

geben, den Büßern gegenüber war dieſes durchaus nicht ſtatthaft, und

doch bedurften ſie dieſelbe, wie das Beiſpiel Serapions zeigt, alſo mußte

ſie entweder in der Wohnung des Prieſters, oder in der Kirche oder in

beiden vorhanden ſein. Ein Verbot bezüglich der Hinterlegung in den

Kirchen wird Niemand beibringen, oder auch nur präſumiren wollen.

Der Schluß, in den Gotteshäuſern ſeien conſecrirte Partikeln aufbewahrt

worden, um Sterbenden die Wegzehrung reichen zu können, iſt daher

wohlbegründet. Außerdem beſitzen wir aber auch direkte Zeugniſſe. „Die

Diaconen nehmen die Ueberbleibſel (der Euchariſtie) und tragen ſie in

die Paſtoph orien“ *). Dieſer Ort wird in dem Satze näher bezeichnet:

das Gebäude (der Kirche) ſei länglicht, gegen Oſten gerichtet, auf beiden

Seiten gegen Oſten mit Paſtophorien verſehen *). So viel iſt ſicher,

und das genügt hier, die Paſtophorien gehörten zur Kirche, hatten ihren

Platz auf der Oſtſeite derſelben und in ihnen bewahrte man die Ueber

bleibſel der Euchariſtie auf. Dieſes vorausgeſetzt, wird man es nicht

für rein zufällig halten, daß ſich der Martyrer Theodot zu der Kirche

der Patriarchen begab, und als er ſie von den Heiden verrammelt fand,

ſich außerhalb neben der Concha (Apſis) zum Gebete niederließ.*). Die

1) A. c. l. 8. c. 13. 2) A. C. l. 2. c. 57.

3) Ruinart. II. n. 16. p. 298.
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Concha rundet die Oſtſeite der Kirche ab, der Martyrer kniet alſo neben

dem Orte, an welchem die Euchariſtie aufbewahrt war.

Die Paſtophorien können unmöglich der Tabernakel, d. h. die Tauhe,

geweſen ſein, denn es fanden ſich wenigſtens zwei in der Kirche und ſie

gehörten zum Kirchengebäude als ſolchem. Nach unſerer Anſicht überſetzt

Drey das Wort am beſten mit „Zellen“*). Wir halten ſie für Schränke,

die rechts und links vom Altare in der Umfaſſungsmauer des Gebäudes

angebracht waren. -

2) Die in der Kirche Anweſenden empfingen das conſecrirte Brod

in die Hand. Für gewöhnlich genoßen ſie es alsbald, doch nahmen es

Einige auch mit ſich nach Hauſe. Tertullian gibt ſolchen, welche nicht

communiciren wollten, den Rath, ſtatt vor der Communion wegzugehen,

ſollen ſie den Leib des Herrn nehmen und ihn aufbewahren ”). Den

Abweſenden, d. h. Kranken, Gefangenen 2c. wurde die Euchariſtie durch

die Diaconen zugeſchickt °), wie ſie ſich auch die Biſchöfe zum Zeichen

der Gemeinſchaft zuſandten ").

Zu dem Behufe des Ueberſendens und nach Hauſe Nehmens war

ein Behältniß erforderlich, das Cyprian arca nennt. Er erzählt

nämlich, eine Gewiſſe habe ihre arca, in welcher das Heilige des Herrn

war, mit unwürdigen Händen zu öffnen verſucht, worauf Feuer heraus

flammte *). Ueber die Beſchaffenheit dieſes Käſtchens erfahren wir von

den Schriftſtellern der erſten Jahrhunderte nichts. Als aber im Jahre

1571 der vaticaniſche Kirchhof in Rom ausgegraben wurde, fand man

in Särgen kleine goldene Gefäſſe in Form einer viereckigen Büchſe, an

deren oberem Theile ein kleiner Ring hing. Bottarius glaubt, dieſe

Büchſen ſeien zum Tragen des h. Abendmahles gebraucht worden. Deß

gleichen wurden beim Abbrechen des ſehr alten Bethauſes des h. Ambroſius

(das auf dem vaticaniſchen Kirchhofe ſtand) chriſtliche Leichname gefunden,

welche auf der Bruſt goldene Büchſen trugen, von derſelben Geſtalt, wie

die, welche Bottarius bekannt gemacht hat. Binterim, dem wir dieſe

Notizen verdanken, beſchäftigt ſich ausführlich mit dem Nachweis über das

Alter und die Beſtimmung dieſer Käſtchen und gelangt zu dem Reſultate,

die Chriſten der drei erſten Jahrhunderte haben in ihnen die Euchariſtie

getragen und aufbewahrt *). -

4) Dreyl. c. S. 61. 5) Tert. de orat. c. 14. p. 17.

6) Just. apol. c. 65. p. 267. 7) Euseb. h. e. l. 5. c. 24. p. 370.

8) Cyp. de laps. p. 381. f.

9) Binterim, Denkwürdigkeiten. II. 2. S. 97–134.

Probſt, Sakramente, 16
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Von dem orarium, einem linnenen Tuche, in welches die Euchariſtie

gleichfalls eingehüllt wurde, enthalten die Quellen unſeres Zeitraumes,

ſo viel wir wiſſen, nichts. Dagegen iſt noch auf die Weidenkörbe

aufmerkſam zu machen. Hieronymus berichtet von dem Biſchofe Exu

perius von Toulouſe, er habe zu Gunſten der Armen die goldenen Gefäße

verkauft und ſehr einfache gebraucht. Aber, fügt er bei, „nichts iſt dem

Reichthum deſſen zu vergleichen, der den Leib des Herrn in einem Weiden

korbeträgt“. Er bediente ſich demnach ſtatt jener Gefäße eines Weiden

korbes. Sicher hätte er aber dieſen Tauſch nicht gemacht, wenn ihm die

Sitte der früheren Zeit wicht Vorbild geweſen wäre. In der Schrift:

Roma subterranea des Aringhi iſt ein Sarcophag, aus dem Cöme

terium der h. Agnes, abgebildet, auf dem Chriſtus Fiſche und in Weiden

körben liegendes Brod ſegnet”). Das war das einzige Monument, auf

das man ſich, und zwar nicht mit zweifelloſem Rechte, für den Gebrauch

der Weidenkörbe berufen konnte. Seitdem jedoch Roſſi in dem Cömeterium

der Lucina ein Gemälde entdeckte, auf dem der Fiſch einen ſolchen Korb

mit Broden und Wein trägt, unterliegt es keinem Zweifel mehr, daß

bereits zu Anfang des zweiten Jahrhunderts die Euchariſtie in einem

Weidenkorbe aufbewahrt wurde. In Weidenkörben brachten die Juden

die Erſtlingsfrüchte in den Tempel, wie ſich auch die Griechen derſelben

bei den Feſten des Bachus bedienten. Von ihnen ſcheinen die Chriſten

dieſes Gefäß entlehnt zu haben, denn die Euchariſtie galt ihnen als

Erſtlingsfrucht im eminenten Sinne ”).

Ob dieſer Korb ſo beſchaffen war, daß ihn die Gläubigen, wie die

Pyxis, bei ſich tragen konnten, oder ob er ſich blos in der Kirche, und

in der Wohnung der Prieſter, befand, um die Ueberbleibſel von der

Communion aufzunehmen, wiſſen wir nicht anzugeben. Jedenfalls trugen

die Chriſten die Euchariſtie häufig bei ſich, denn Cyprian bemerkt: aus

der Liturgie entlaſſen und die Euchariſtie noch bei ſich tragend, wie das

gewöhnlich iſt (ut assolet), eilte er in das Theater *). Weil

übrigens der Betreffende unmittelbar von der Kirche in das Theater

ging, verſtand es ſich von ſelbſt, daß er die Euchariſtie bei ſich hatte

und die Frage, ob die Chriſten zu Hauſe das Gefäß mit dem Sakra

mente ablegten und verwahrten, oder ob ſie es bei ſich behielten, läßt

ſich nicht beantworten. -

0) Aringh. tom. 2. l. 4. c. 25. p. 72. Binterim II. 2. p. 104. beruft ſich

auf Aringhi ohne genaues Citat. Der Verfaſſer der Roma sub redet jedoch von

keinem Weidenkorbe, ſondern ſagt blos cista cernitur.

11) Probſt, Liturgie. S. 377. 12) Cyp. de spect. p. 612. d.
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§. 62. Ritus dieſer Sakramentsſpendung.

Wenn es ſich um mehr als das Hintragen der Euchariſtie zu den

Gefangenen und Kranken handelte, wenn damit die Aufnahme in die

Kirche durch Abſolution, wie bei Serapion, oder die Feier des Opfers,

oder die Ertheilung der Oelung verbunden wurde, war ein Presbyter

Miniſter. Die Diaconen brachten und reichten blos das conſecrirte

Brod den Genannten. Im Nothfalle konnte auch ein Laie dieſen Dienſt

verſehen, wie gleichfalls die Proviſion des Serapion zeigt. Gab man

nämlich den gläubigen Laien die Euchariſtie, um ſich ſelbſt zu Hauſe zu

communiciren, ſo konnte die Spendung durch einen Laien im Nothfalle

nichts Auffälliges haben.

Im Abendlande bediente man ſich hierzu auch der Acolut hen,

denn Tharſicius, der die Euchariſtie trug und bei dieſem Anlaſſe den

Martertod erlitt, war ein ſolcher. Seine von Papſt Damaſus verfaßte

Grabſchrift lautet: Tharsicium (Tarcisium) sanctum Christi sacra

menta gerentem cum malesana manus peteret vulgare prophanis,

ipse animam potius voluit dimittere caesus, prodere quam cani

bus rabidis coelestia membra.

2) In allen Fällen, in welchen den Gläubigen die Euchariſtie mit

nach Hauſe gegeben wurde, oder in welchen man ſie den Gefangenen und

Kranken an ihren Wohnort ſchickte, iſt immer blos von Einer Ge

ſtalt, der des Brodes, die Rede. Außer der Liturgie, das iſt ein

unbeſtreitbares Faktum, communicirten darum die Gläubigen der erſten

Jahrhunderte blos unter der Einen Geſtalt des Brodes. Die Beweis

ſtellen hierfür enthält das Vorausgehende, weßwegen wir ſie nicht

wiederholen.

3) In dem Falle, daß ein Kirchendiener die Euchariſtie den Ab

weſenden brachte, reichte er ſie auch zum Genuſſe. Der Knabe, der ſie

Serapion ſpendete, tauchte das Brod, nach der Anweiſung des Presbyter,

in Waſſer und legte es ihm in den Mund. Wahrſcheinlich war dieſes

Sterbenden gegenüber allgemeine Sitte. In der Liturgie erhielten nämlich

die Gläubigen das Sakrament in die Hand. Auf dieſe Weiſe wurde es

wohl auch nicht - ſchwer Kranken geſpendet. Weil Tertullian, Hippolyt

und Origenes die Gläubigen zur Vorſicht mahnen, daß ſie nichts von

der Gabe zu Boden fallen laſſen, ſo wird ſich dieſes nicht nur auf den

Empfang der Euchariſtie in der Liturgie, ſondern noch mehr auf den

16 *
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außerhalb derſelben beziehen. Ob mit dieſer Communion eine Aufopferung

verbunden war, ſcheint fraglich zu ſein. Der Ritus derſelben iſt über

haupt ſo gut wie gar nicht bekannt. In den meiſten Fällen wird er

jedoch dem in der Liturgie üblichen ähnlich geweſen ſein.

Viertes Kapitel.

ß u ß e.

Erſter Artikel.

Von der Buße im Allgemeinen.

§. 63. Namen derſelben.

Das deutſche Wort „Buße“ bezeichnet ebenſo eine Tugend als ein

Sakrament, ebenſo die Genugthuungswerke, als die Bußdisciplin. Aehnlich

verhält es ſich mit dem lateiniſchen Worte poenitentia. Nach Tertullian

verſtanden unter demſelben die Heiden einen gewiſſen Affekt der Seele,

welcher aus Verabſcheuung der früheren Geſinnung entſteht. Er tadelt

dieſe Definition, weil ſie auch auf gute Werke ausgedehnt wurde, ſofern

die Genannten Glauben, Liebe, Einfalt, Geduld, Barmherzigkeit bereuten.

Ja dieſe Reue prägten ſie ihren Herzen mehr ein, als die über das Böſe,

weßwegen ſie ihnen eher ſchadete, als daß ſie ſie förderte *). Mit Bei

behaltung des Wahren und Ausmerzung des Irrigen an dieſer Erklärung

definirt er die Buße als die aus der Erinnerung an eine begangene Sünde

oder Unluſt an dem Guten hervorgegangene Reue oder Sinnesän

derung, wie ſie das griechiſche Wort uetcévota nennt *).

Demzufolge legt Tertullian das Weſen der Buße hauptſächlich in

die Reue. Lactantius ergänzt ihn, ſofern er den allerdings im Weſen

der Reue eingeſchloſſenen Vorſatz *) ſtärker betont. Wer ſein Thun

bereut, ſagt er, erkennt den früheren Irrthum. Bezeichnend nennen die

Griechen ustavoua, was wir mit resipiscentia wiedergeben können.

Der kommt nämlich zu ſich und erhält gleichſam den Verſtand wieder,

welcher den Irrthum betrauert, den Unverſtand ſtraft, ſich feſt vornimmt,

beſſer zu werden und vorzüglich darauf bedacht iſt, nicht wieder in die

1) Tert. de poenit. c. p. 41.

2) Tert. adv. Marc. l. 2. c. 24. p. 108.

3) Die Reue bezieht ſich auf das Vergangene, der Vorſatz auf das Zukünftige.

Die Verabſcheuung des Vergangenen ſchließt aber den Willen, es in Zukunft anders

zu machen, nothwendig ein.

A
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alten Schlingen zu gerathen *). Der Name resipiscentia vermochte

jedoch das Wort poenitentia nicht zu verdrängen.

Die Buße wird häufig eine erſte und zweite genannt. Unter

der erſten verſteht man die Bekehrung zum Chriſtenthum und die Vor

bereitung auf die Taufe. Die zweite Buße bezieht ſich auf die Bekehrung

eines Gläubigen, der nach der Taufe in eine ſchwere Sünde gefallen

war. Ein ſolcher mußte nämlich ſeine Schuld durch die Exomologeſe,

d. h. durch das öffentliche Bekenntniß, und die Verrichtung von Bußwerken

ſühnen; in ihr beſtand die zweite Pönitenz.

Das Wort Exomolo geſe hat bei den alten Schriftſtellern eine

dreifache Bedeutung. Einmal bezeichnet es, wie angegeben, das öffent

liche Sündenbekenntniß, wie das Leben in der Klaſſe der Büßer überhaupt”),

ſodann das Bekenntniß der Schuld im Allgemeinen, das in einem Gebete

der Liturgie Ausdruck erhielt °). Endlich wurde das Wort Bekennen

auch in der Bedeutung von Anerkennen, Loben und Preiſen, gefaßt ").

Hier handelt es ſich um die erſte Bedeutung des Wortes. Weil jedoch

dieſes Bekenntniß durchweg als ein reumüthiges vorausgeſetzt wird, ſchließt

der Begriff der Exomologeſe auch die Reue und Sinnesänderung in

ſich. Ein weiteres Eingehen auf dieſe Namen und Begriffe würde dem

Folgenden vorgreifen.

§. 64. Zuläſſigkeit der Buße.

Ehe von der Buße, durch welche Sünden nachgelaſſen werden, gehandelt

werden kann, iſt die Frage zu erledigen, gibt es überhaupt eine ſolche

Buße? Bekanntlich finden ſich Stellen der Schrift und der Väter, welche

dieſes zu läugnen ſcheinen. Hier wird jedoch blos im Allgemeinen dar

geſtellt, wie die Väter über die Sünden der Gläubige und ihre Vergebung

urtheilten, denn das genügt für den vorgelegten Zweck. Die nähere Angabe

über das Verhalten gegen Sünder und Büßer enthält der Artikel von

der Bußdisciplin.

Die Taufe machte den Sünder zu einem neuen Menſchen, dem Gott

in der Firmung ſeinen Geiſt einhauchte und durch die Euchariſtie zur

4) Lact. instit. l. 6. c. 24. p. 343. Gall.

5) Iren. l. 1. c. c. 13. n. 5. Cyp. de laps. p. 378. a. Epist. 10. p. 51.

c. epist. 55. p. 182. e. U. f.

6) cf. Probſt, Liturgie. § 107.

7) cf. Herm. past. mand. 10. n. 3. p. 253. Orig. select. in psl. 135.

(Bd. 8.) p. 481. Cyp. de laps. p. 383. e.
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Aehnlichkeit mit dem erhob, deſſen Bild er im Pararadies erhalten hatte.

Durch den zweiten Odem wurde der erſte wieder hergeſtellt. Er war um

einen ſo theuren Preis erkauft, hatte eine ſolche Würde erlangt, konnte

ſo wenig ſein früheres Elend und ſeine jetzige Erhebung verkennen, daß

ein Rückfall in den Augen des Gläubigen, wenn nicht unmöglich, doch

als ein ſolches Verbrechen erſchien, das nie vorkommen ſollte. Eine

Sündenvergebung gab es darum, nämlich die anfänglich durch die Taufe

erteilte, nach ihr ſollte aber keine Verzeihung mehr nöthig ſein. Es

geziemt ſich, daß der Chriſt, für welchen Chriſtus geſtorben iſt, ſtrenger

gehalten werde. „Für die Juden wurden Stiere und Ochſen geſchlachtet,

für dich aber der Sohn Gottes, und abermal gelüſtet dich nach der

Sünde )?“ -

Ferner konnte ſich der Rückfällige nicht durch Unwiſſenheit

entſchuldigen, weil er Gott erkannt und ſeine Gebote angenommen hatte.

Je mehr aber die Unwiſſenheit zurücktritt, deſto mehr drängt ſich die

Vorſätzlichkeit hervor. Die Furcht des Herrn war die Urſache der erſten

Buße, dieſe Furcht hört alſo auf, wenn man wieder ſündigt. Gott wird

verachtet und ſeine Gnade beſchimpft, der Geber ſelbſt durch Zurück

weiſung der Gabe verworfen und die Wohlthat verläugnet, weil man ſie

nicht ehrt. So erſcheint der Rückfällige gegen Gott trotzig und undankbar”).

Endlich wie ſchwer war die Sünde, durch die man dem Teufel

wie die Herrſchaft gab und ihn Gott vorzog? Der begeht

keine leichte Sünde gegen den Herrn, welcher, in der (erſten) Buße

ſeinem Widerſacher, dem Teufel, entſagend und ihn dem Herrn unter

werfend, durch ſeinen Rückfall denſelben wieder erhebt und ſich ſelbſt zum

Gegenſtande ſeines Frohlockens macht, ſo daß der Böſe, mit ſeiner Beute

beladen, abermal wider den Herrn triumphirt *). Zieht er nicht den

Teufel dem Herrn vor? Da er nämlich beide kannte, ſcheint er eine

Vergleichung angeſtellt und den für den Beſſeren erachtet zu haben, deſſen

Diener zu ſeiner vorzog. So thut der, welcher durch die Reue (poeni

tentia) über die Sünden Gott genug gethan hat, dadurch, daß er ſeine

Reue bereut, dem Teufel genug und wird Gott um ſo verhaßter, je

mehr er ſeinem Widerſacher gefällt *).

- 1) Orig, in Levit. hom. 2. n. 4. p. 31. Es ſei hier bemerkt, daß die in

der Zeitſchrift „Katholik“, Jahrgang 1865, enthaltene Abhandlung die Lehre des

Origenes über die Buße, von mir geſchrieben und hier nach Bedürfniß verwendet iſt.

2) Tert. de poenit. c. 5. p. 30.

3) Aehnlich Origenes und Hippolyt in den arabiſchen Kanonen.

4) Tert. l. c. t. 5. -
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2) Das ſind die hauptſächlichſten Gründe, welche die erſten Chriſten

gegen die zweite Buße geltend machten. Dem ächten Sohn der Kirche

erſchien der Rückfall ſo unmöglich, daß er in demſelben Sinne die Un

möglichkeit der zweiten Buße behauptete. Es war keine abſolute Unmög

lichkeit, aber eine Abnormität, an deren Verwirklichung er nicht denken

mochte und die den Gerechten gegenüber als undenkbar dargeſtellt wurde.

Das tägliche Leben zeigte jedoch auch Rückfällige und ihnen gegenüber

ſprachen ſie von der zweiten Buße. Wenn Jemand, ſchreibt Clemens

A., aus Unwiſſenheit oder durch Umſtände gezwungen, nach der Be

ſieglung und Befreiung von Sünden, in Sünden gefallen und völlig

verſunken iſt, der iſt (nicht) durchaus von Gott verworfen, denn (ycg)

wer ſich wahrhaft aus ganzem Herzen zu Gott wendet, dem ſtehen die

Thüren offen und ſehr willig nimmt der Vater den wahrhaft reuigen

Sohn auf. Die wahre Buße beſteht jedoch darin, in dieſelbe nicht mehr

verſtrickt zu werden, ſondern ſie mit der Wurzel aus der Seele zu reißen,

durch welche er ſich des Todes ſchuldig weiß. Nachdem ſie weggenommen

ſind, wird Gott wieder in dir wohnen. Eine große Freude iſt nämlich

im Himmel bei Gott und den Engeln über Einen Sünder, der Buße

thut. Deßwegen ſagt er auch, Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer.

Ich will nicht den Tod des Sünders, ſondern daß er ſich bekehre, wenn

auch euere Sünden roth wären wie Purpur °). So lautet die Stelle

nach Potter. Klotz fügt hingegen den Worten: der iſt von Gott durch

aus verworfen, ein „nicht“ bei. OÖrog o «atsºpquotat. Ob ſich

dieſe Aenderung auf eine Handſchrift ſtützt, oder von Klotz auf eigene

Fauſt °) unternommen wurde, gibt er nicht an. Dem Zuſammenhange

entſpricht ſie. Da im Vorderſatze von unwiſſentlichen und unfreiwilligen

Sünden, in dem durch yág eingeleiteten Nachſatze von der Verzeihung

Gottes die Rede iſt, paßt hierzu eine völlige Verwerfung des Sünders

nicht. Die Worte „völlig verſunken“ müſſen dann in der Bedeutung:

„in eine Todſünde gefallen“ verſtanden werden, wie Clemens dieſes auch

im folgenden Satze bemerkt. -

Hält man hingegen an der Potter'ſchen Leſeart feſt, dann muß

„völlig verſunken ſein“ im ſtrengſten Sinne gefaßt werden. Wer nach

der Taufe durch die Sünde völlig verſtockt wurde, der iſt von Gott

verworfen. Wer ſich jedoch aus ganzem Herzen 2c. Die Verzeihung

5) Clem. A. Quis dives. c. 39. p. 957. - - - -

6) Ein Recenſent in den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen urtheilt in dieſer

Beziehung ſehr ſtrenge über Klotz.
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von Todſünden nach der Taufe, lehrt nämlich Clemens ohne Zweifel,

wie, außer dem Angeführten, die folgenden Kapitel lehren, die mit der

Erzählung ſchließen, Johannes habe jenem Jünglinge, der ſich an die

Spitze einer Räuberbande ſtellte, vergeben.

Die Gläubigen reden jedoch ungerne und mit ſchwerem Herzen von

dieſer zweiten Buße. Es iſt ſchmerzlich, ſagt Tertullian, von dieſer

zweiten und letzten Hoffnung zu reden, um nicht den Anſchein zu geben,

als ob wir eine Buße zum fortgeſetzten Sündigen lehren, wenn das

einzige noch rückſtändige Hilfsmittel zur Sprache gebracht wird. Möge

dieſer Ausweg Niemand zum Schlimmen fördern, Niemand darum

ſchlechter ſein, weil Gott beſſer iſt, und ſo oft ſündigen, als verziehen

wird "). Dieſelbe Barmherzigkeit Gottes, die ſo viel für den Menſchen

gethan, will den, welchen ſie um einen ſo hohen Preis erkauft hat, nicht

verloren gehen laſſen, ſondern lehrt, die, welche ſich nach der Taufgnade

befleckt haben, können wiederholt gereinigt werden *). Der neue Bund

ſteht nämlich nicht hinter dem alten zurück, ſondern gibt mehrere Mittel

zur Sündenvergebung an die Hand. Das erſte iſt die Taufe, das zweite

das Martyrium, das dritte Almoſengeben. Viertens wird uns Nach

laſſung der Sünden zu Theil, wenn wir unſeren Brüdern vergeben. Die

fünfte Art der Sündennachlaſſung beſteht darin, daß Jemand einen

Sünder von ſeinen irrigen Wegen bekehrt; die ſechste wird dem Uebermaß

der Liebe zu Theil. Die ſiebente, übrigens harte und mühſelige, iſt die

durch die Buße, wenn der Sünder ſein Lager mit Thränen wäſcht,

Thränen ſein Brod ſind Tag und Nacht, wenn er ſich nicht ſchämt, dem

Prieſter des Herrn ſeine Sünden aufzudecken und das Heilmittel ſucht,

wenn er in der Bitterkeit des Weinens in Trauer und Wehklagen nieder

gebeugt, ſein Fleiſch kaſteit und durch Faſten und vielfältige Enthalt

ſamkeit entkräftet °).

Ein weiterer Grund, durch den die zweite Buße, motivirt wurde,

war die Argliſt und Rührigkeit des Teufels, um den Gläu

bigen zu verderben. Gott kennt ſeine Bemühungen und aus Mitleid gab

er in der zweiten Buße den Gefallenen ein Mittel, ſich wieder zu erheben.

Dieſer ſo hartnäckige Feind gönnt ſeiner Bosheit nie Ruhe. Ja, dann

wüthet er am meiſten, wenn er den Menſchen völlig frei ſieht, dann

wird er am meiſten entflammt, wenn die Flamme (des Böſen) ausge

löſcht wird. Nothwendig trauert und ſeufzt er über die erlangte Sünden

Z) Tert. 1. c. c. 7. p. 55. 8) Cyp. de opere et eleem p. 477. c.

9) Orig. in Levit. hom. 2. n. 4. p. 82.
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vergebung, ſo viel Todeswürdiges einem Menſchen weggenommen iſt, ſo

viel ſind ihm Anſprüche auf die frühere Verdammung entriſſen. Es

ſchmerzt ihn, daß dieſer ehemalige Sünder, nun Diener Chriſti, ihn

und ſeine Engel richten ſoll. Deßwegen beobachtet, bekämpft, belagert

er Ä, ob er etwa die Augen durch Fleiſchesluſt ärgern, oder den Geiſt

durch weltliche Lockungen verſtricken, oder den Glauben durch Furcht vor

weltlicher Gewalt zum Falle bringen, oder vom ſicheren Weg durch falſche

Ueberlieferungen ablenken könne; es mangeln weder Aergerniſſe noch

Verſuchungen. -

Dieſe ſeine giftigen Einflüſſe vorausſehend, hat Gott, wenn auch -

die Thüre der Nachſicht verſchloſſen und der Riegel der Taufe vorge

ſchoben iſt, noch etwas offen gelaſſen. Er ſetzte an den Eingang die

zweite Buße, welche den Anklopfenden öffnet; aber blos einmal,

weil ſchon das zweitem al; aber nicht weiter mehr, weil ſchon das

nächſtemal fruchtlos. Iſt dieſes Einmal nicht genug? Du haſt, was

du nicht verdienteſt; denn du haſt verloren, was du empfangen hatteſt . . .

Indeß ſoll der Muth nicht ſogleich gebrochen werden, wenn auch Einer

der zweiten Buße benöthigt worden iſt. Schwer falle es, zu ſündigen,

nicht aber Buße zu thun, ſchwer falle es, ſich neuerdings zu gefährden,

nicht aber, ſich wieder los zu machen. Niemand ſchäme ſich, die er

neuerte Krankheit braucht erneuerte Medicin, dankbar wirſt du dich dem

Herrn erweiſen, wenn du das nicht verſchmähſt, was er dir anbietet;

du haſt beleidigt, du kannſt dich wieder ausſöhnen laſſen. Du haſt den,

dem du genug thun kannſt, und der dir bereitwillig entgegenkommt!!).

3) Bei manchen ſtand aber die Anſicht, nach einem ſchweren Rückfall

gebe es keine Verzeihung mehr, ſo feſt, daß es Tertullian für nöthig

hält, den betreffenden Lehrſatz ausführlicher zu begründen. Sollteſt du

das bezweifeln, ſo erwäge, was der Geiſt den Kirchen ſagt. Die ver

laſſene Liebe mißt er den Epheſiern als Schuld bei, den Thyatirenſern

wirft er Hurerei und Götzenopfer vor, die Sardier klagt er der unvoll

kommenen Werke an, die Pergameſer tadelt er wegen Irrlehren, die

Laodicäer, weil ſie Reichthümern vertrauen. Und doch ermahnt er Alle

und zwar unter Drohungen zur Buße. Der Unbußfertige würde aber

nicht bedroht, wenn dem Bußfertigen nicht vergeben würde. Den letzten

Zweifel benimmt das, daß er auch anderwärts ſeine überfließende Milde

wir in § 66 zurückkommen.

11) Tert. de poenit. c. 7.
“-4

10) Dieſer Satz enthält zugleich die Angabe der damaligen Todſünden, auf die
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zeigt. Sagt er nicht, wer gefallen, der wird aufſtehen, und wer ſich

abgekehrt hat, wird ſich bekehren? Er iſt nämlich der, welcher lieber

Barmherzigkeit, als Opfer will. Die Himmel freuen ſich und die Engel

daſelbſt über die Buße des Menſchen. Wohlan, du Sünder, ſei guten

Muthes, du ſiehſt, wo man ſich über deine Rückkehr freut. Zu was

dienen uns die Beweggründe in den Gleichniſſen des Herrn? Daß das

Weib die verlorene Drachme ſucht, findet, und die Freundinnen zur

Freude auffordert, iſt das nicht ein Bild des wiederhergeſtellten Sünders?

Es irrt das Eine Schaf des Hirten, aber die Heerde iſt ihm nicht theurer,

als das Eine; dieſes Eine wird geſucht, das Eine vor Allen erſehnt und

endlich gefunden und auf die Schultern des Hirten ſelbſt gelegt, denn

viel hatte es ſich irrend abgemüht. Auch jenen mildeſten Vater will ich

nicht ſchweigend übergehen, welcher den verſchwenderiſchen Sohn zurückruft

und nach der Noth den Bußfertigen freudig aufnimmt, ein fettes Kalb

ſchlachtet und ſeine Freude durch ein Gaſtmahl ſchmückt. Warum nicht?

Er hatte den Sohn gefunden, welchen er verloren hatte, er hielt den

für theuer, welchen er wieder erhalten hatte. Wen haben wir unter dem

Vater zu verſtehen? Gott, denn ſo iſt Niemand Vater, ſo liebevoll

Niemand. Er wird dich alſo, ſeinen Sohn, wenn du auch das von ihm

Empfangene verſchwendet haſt, wenn du nackt zurückkehrſt, aufnehmen,

weil du zurückgekehrt biſt **).

Man darf wohl ſagen, ſo ſprach und lehrte die Kirche durch den

Mund Tertullians zu Ende des zweiten Jahrhunderts, durch den Mund

deſſelben Mannes, der wenige Jahre ſpäter ſeine eigene und ihre Lehre

durch Rabuliſterei umzuſtoßen ſuchte.

§. 65. Die Buße ein Heilmittel für ſchwere Sünden.

Die Worte der Schrift: wer ſagt, er ſei ohne Sünde, iſt ein

Lügner cf. I. Joh. 1. 8., und das Kind Gottes ſündigt nicht cf. I.

Joh. 5. 18., weßwegen nichts Verdammenswerthes in denen iſt, die in

Chriſtus ſind Rom. 8. 1., enthalten auf den erſten Anblick einen Wider

ſpruch, der dadurch gehoben wird, daß man zwiſchen Sünde und Sün

der unterſcheidet. Von leichteren, aus Uebereilung 2c. hervorgehenden

Fehlern iſt auch der fromme Gläubige nicht frei, Sünden zum Tode

hingegen, wie ſie Johannes nennt I. Joh. 5. 16. 17., begeht das Kind

12) Tert. de poenit. c. 8. Aehnlich ſpricht er ſich in der Schrift de patientia

c. 12. aus.
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Gottes nicht. Dieſe Unterſcheidung zwiſchen den ſ. g. läßlichen und Tod

ſünden findet ſich auch bei den Schriftſtellern unſerer Periode. Es ſollte

allerdings bei der Buße vor der Taufe ſein Bewenden haben, denn die

wahre Buße beſteht darin, jene Sünden, welche uns des Todes ſchuldig

machen, mit der Wurzel aus der Seele zu reißen, ſo daß man nicht

mehr in ſie verſtrickt iſt, der wahre Büßer begeht darum auch keine

Sünden (Todſünden) mehr !). Weil aber Gott die Schwäche und Wandel

barkeit des Menſchen kennt, weil er weiß, daß er vielfältig vom Teufel

verſucht wird, hat ihm ſeine Barmherzigkeit eine zweite Buße geſtattet*).

Man ſieht hieraus zugleich, die zweite Buße war für die Todſünden da.

Selbſtverſtändlich übte nämlich die Art der Sünde einen Einfluß auf die

Beſchaffenheit der Buße oder Sühne; ein Unterſchied, der ſich ſchon bei

Aufzählung der verſchiedenen Mittel der Sündenvergebung bemerkbar macht.

Origenes führt ſieben ſolcher Mittel an und abgeſehen von der ſakra

mentalen und Bluttaufe, die ſich auf die erſte Buße beziehen, hat das

ſechste Mittel, oder die Buße, einen anderen Charakter, als die übrigen.

Sie iſt ein ſchweres und mühevolles Mittel und darum ohne Zweifel

die Sühne für Todſünden, während die übrigen die Vergebung der läß

lichen Sünden bewirkten. Zudem macht Origenes ausdrücklich auf ver

ſchiedene, den Sünden entſprechende Heil- und Sühnmittel, aufmerkſam.

Die einen werden, wie eine kleinere Wunde durch Salbe und Oel geheilt

wird, auf eine für den Büßer ſchonendere Weiſe behandelt, während

ſchwerere Sünden den Geiſt des Gerichtes und Brandes bedürfen *).

Der Biſchof von Karthago beſtätigt dieſes in den Worten: Weil Nie

mand ſo reinen und unbefleckten Herzens iſt, daß er, auf ſeine Unſchuld

geſtützt, die Heilmittel für ſeine Wunden vernachläſſigen darf, da, nach

dem Apoſtel, Niemand ohne Sünden iſt und wenn er ſich für ſündenlos

hält, entweder ſtolz oder thöricht iſt, ſo ſollen wir die Heilmittel nicht

verachten. Solche Mittel, die Gott nach der Taufe verleiht, ſind Almoſen

und Liebeswerke gegen den Nächſten überhaupt *). Jeder weiß, daß der

Biſchof von Karthago von ſchweren Sündern mehr verlangt, als Almo

ſengeben, daß er eine harte und mühevolle Buße fordert, wie ſie Origenes

beſchreibt, ſo daß der Satz als bewieſen angeſehen werden kann, die Buße

iſt das Sühnungsmittel für Todſünden; durch Almoſen und die übrigen

von Origenes angegebenen Mittel werden hingegen läßliche Sünden vergeben.

1) Clem. Quis dives. c. 39. p. 957. 2) Clem. strom. l. 2. c. 13. p. 459.

3) Orig. in Jerem. hom. 2. n. 2. p. 377. -

4) Cyp. de opere et eleem. p. 477.
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2) Welches waren dieſe Todſünden? *) Da die Schrift

Tertullians „über die Buße“ eine ſeiner erſten iſt, da er in ihr die

katholiſche Lehre wiedergibt, kann man aus ihr die kirchliche Anſchauung

zu Ende des zweiten Jahrhunderts am ſicherſten entnehmen. In der oben

citirten Stelle gibt er an, zu welchen Sünden der Teufel die Chriſten

zu verführen ſuche, um ſie dahin zu bringen, daß ihnen blos noch durch

das zweite rettende Brett im Schiffbruche der Seele geholfen werden

könne. Er redet alſo hier offenbar von Sünden, die durch die zweite

Buße geſühnt werden müſſen, oder von Todſünden und zählt als ſolche

Fleiſchesſünden, Abfall vom Glauben und Häreſie auf. Unter den

Worten: animum illecebris saecularibus irretire laſſen ſich ebenſo

zeitliche Güter, als weltliche Luſtbarkeiten verſtehen. Die betreffenden

Sünden gehören darum entweder in die Kategorie des Geizes und Be

truges, oder er meint darunter den Beſuch von Schau- und Gladiatoren

ſpielen. Das Erſte ſcheint uns das Wahrſcheinlichere, da auch Cyprian

Ehebruch, Betrug und Mord ein mortale crimen nennt °). Denn

Abfall vom Glauben erklärt derſelbe Biſchof unbeſtreitbar für Todſünde.

An die Stelle des Geizes wird aber Betrug und Diebſtahl geſetzt, weil

die letzten meiſtens Folgen des erſten ſind. Origenes erwähnt gleichfalls

crimina graviora, für welche bloß eine einmalige Buße geſtattet war").

Die Todſünden, welche durch die zweite Buße Vergebung erlangen

mußten, waren daher Abfall vom Glauben, Mord, Unkeuſchheit und

Geiz, ſofern er ſich in Betrug, Diebſtahl und Erpreſſung offenbarte.

Waren die Todſünden notoriſch, ſo mußten ſie öffentlich gebüßt wer

den. Im anderen Falle genügte ein geheimes Bekenntniß. Damit iſt

jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß auch andere ſchwerere Sünden, obwohl

ſie nicht zu den Todſünden im damaligen Sinne des Wortes gehörten,

durch die Buße geſühnt werden mußten. Dieſe Sünden laſſen ſich jedoch

nicht näher angeben. - .

§. 66. Die Buße ein göttliches Gnadenmittel.

Die Buße war den Gefallenen durch die göttliche Barmherzigkeit

zur Sündenvergebung verliehen. Dieſer Satz ſteht durch das Voraus

5) Dieſer Gegenſtand wird im Folgenden eine nähere Beſprechung finden. Hier
handelt es ſich blos darum, die allgemeinen, katholiſchen Grundſätze darzuſtellen.

6) Cyp. de bono patient. p. 496. f. -

7) Orig. in Levit. hom. 15. n. 2. p. 227. Man vergleiche hierüber § 82.
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gehende feſt, iſt aber einer verſchiedenartigen Deutung fähig. Iſt es das

reumüthige Herz, dem Gott verzeiht? Aus dem Folgenden erhellt evident,

daß dieſer innere Akt nicht genügte, ſondern ein äußerer, das Sünden

bekenntniß und die Verrichtung von Bußwerken, hinzukommen mußte.

Aber auch die Exomologeſe läßt die Sünden nicht nach, ſondern verhält

ſich als Diſpoſition zu einem der Taufe ähnlichen ſakramentalen

Akt e.

In dieſer Beziehung tritt zwiſchen der Darſtellung der göttlichen

und menſchlichen Schrift ein auffallender Unterſchied hervor. Die heilige

Schrift ſtellt den ſakramentalen Charakter, das opus operatum der

Buße, als die Hauptſache hin und läßt von ihm auf das opus ope

rantis, die menſchliche Thätigkeit, ſchließen. Die ſpäteren Schriftſteller

gehen hingegen von der Dispoſition aus und kommen von ihr auf den

ſakramentalen Akt.

2) Chriſtus gab die Vorſchrift, den Sünder, nachdem man ihn

vergebens allein, dann vor Zeugen zurechtgewieſen, vor die Kirche zu

führen, und wenn er ſich ihrer Entſcheidung nicht unterwerfe, ihn wie

einen Zöllner und Heiden zu betrachten. Daß Jeſus unter der Kirche

die Vorſteher verſteht, erhellt daraus, daß er im unmittelbaren Anſchluſſe

den Apoſtelu ankündigt: was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch

im Himmel gebunden ſein und was ihr auf Erden löſen werdet, wird

auch im Himmel gelöst ſein. Math. 18. 15–18. Keine Uebertragung

der Binde- und Löſegewalt war dieſes, ſondern eine Ankündigung der

ſelben, die er nach der Auferſtehung") übertrug. Mitten unter die

Jünger tretend, ſprach er: der Friede ſei mit euch. Wie mich der Vater

1), Chriſtus war eben von den Todten erſtanden, ein bedeutungsvoller Augen

blick, deſſen höhere Weihe und Feier ſich ganz beſonders zu etwas Großem und

Wichtigem ſchickte. Auch trägt der ganze Vorgang den Charakter der Außerordent

lichkeit, durch das Anhauchen und die Kraft und Feierlichkeit, womit er ſich ausdrückt,

gibt er deutlich zu erkennen, daß er ihnen hier eine ganz beſondere göttliche Macht

ertheilt, nämlich die der Sündenvergebung, wenn wir die Worte ſo verſtehen, wie

ſie nach dem erſten Grundſatze der Hermeneutik verſtanden werden müſſen, nach

welchem man den litteralen Sinn ohne wichtige Gründe nicht aufgeben darf, deren

aber im gegenwärtigen Falle keine vorliegen, indem es gar nichts unmögliches iſt,

daß Gott als unumſchränkter Herr ſeiner Gnade und der Weiſe ihrer Mittheilung

durch Menſchen Sünden erlaſſe und Heiligung gebe. Auch konnten die Apoſtel aus

den Worten Chriſti nichts anderes ſchließen, als daß ihnen die Gewalt, Sünden zu

erlaſſen, gegeben ſei. Sie wußten, daß ihm alles Gericht und alle Macht im Him

melübergeben iſt. Sie hatten ihn öfters die Sünden erlaſſen ſehen, und nun ſagt er

ihnen, indem er ſie anhaucht, als wolle er ihnen ſo zu ſagen ſeine Göttlichkeit mit

theilen, ſie empfangen ſeinen (den heiligen) Geiſt, und ſollen von nun an die Sünden

nachlaſſen; was können ſie anders denken, als ſie ſollen, wie ſie ihn ehemals thun

ſahen, Sünden nachlaſſen. Klee, die Beichte. S. 40.
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geſendet hat, ſo ſende ich euch. Nachdem er dieſes geſprochen, hauchte

er ſie an und ſagte ihnen: Empfanget den heiligen Geiſt, welchen ihr

die Sünden nachlaſſet (dpjte), denen ſind ſie nachgelaſſen, und denen

ihr ſie behaltet, denen ſind ſie behalten. Joh. 20. 21–23.

Das Nachlaſſen iſt ein förmliches Vergeben der Sünden, Jeſus

ſelbſt bedient ſich dieſes Wortes, wenn er Sünden vergibt *) und von

eigentlicher Sündenvergebung redet *); er ſendet die Jünger zur Aus

übung dieſer Thätigkeit, wie er vom Vater geſendet iſt, d. h. wie er

Sünden nachläßt, ſollen auch ſie, durch die Mittheilung des h. Geiſtes

befähigt, im Namen Gottes wahrhaft Sünden vergeben. Nebſt

dem Predigen und Taufen, ſoll das Binden und Löſen eine ihrer haupt

ſächlichſten Funktionen ſein, denn das Tilgen der Sünden war einer der

erſten Zwecke des Reiches Gottes. Ferner wird die Sündenvergebung

durch einen richterlichen Akt vollzogen, denn den Apoſteln ſteht die Ent

ſcheidung zu, ob ſie erlaſſen, oder behalten wollen; Gott aber beſtätigt

ihr Urtheil im Himmel. Da ſie ohne Kenntniß des Thatbeſtandes nicht -

richten können, der ihnen nur durch das Selbſtbekenntniß des Schuldigen

offenbar wird, involvirt die Uebertragung des Richteramtes zugleich die

Pflicht des Pönitenten, ſeine Sünden zu bekennen. Doch hier

genügt der Nachweis, daß Jeſus eine Handlung eingeſetzt, oder die

Apoſtel mit ihr beauftragt hat, durch welche Sünden vergeben werden.

Eine von Jeſus eingeſetzte Handlung, die ſolches bewirkt, nennt aber

die katholiſche Kirche ein Sakrament.

3) Die Buße, ſagen die ſpäteren Schrifſteller, iſt dem Gefallenen

von Gott als ein zweites Mittel der Vergebung verliehen, wie die

Taufe das erſte iſt. Die Buße wird dadurch auf gleiche Linie mit der

Taufe geſtellt, daher auch der Name erſte und zweite Buße. Wollte

man darum erwidern, das reumüthige Herz und das Bekenntniß läßt

Sünden nach, d. h. um dieſer Akte willen verzeiht Gott dem Menſchen

unmittelbar und innerlich, ſo widerſpräche dieſem die Sündenvergebung

durch die Taufe. Auch vor ihr wurde Buße gefordert, die Katechumenen

bekannten ſelbſt die Sünden, aber weder dieſes Bekenntniß, noch jene Buße

tilgte das Vergehen, ſondern das Sakrament. Nun ſind aber die nach

der Taufe begangenen Sünden an ſich ſchwerer, als die vor ihr vollbrachten,

2) Deine Sünden ſind dir vergeben, ſagt Jeſus zu dem Gichtbrüchigen Math.

9. „2–9. Vater, vergib ihnen, ſpricht er am Kreuze. Luc. 23. 34.

3). Im Vater unſer Math. 6., 12. und wenn ihr nicht vergebet, wird euch euer

himmliſcher Vater nicht vergeben. Math. 6. 14.

/
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deßwegen iſt ebenſo ein Akt nothwendig, durch den den Büßern, wie

durch die Taufe, das Verdienſt des Leidens und Sterbens Chriſti,

zum Behufe ihrer Vergebung, applicirt wird. Man höre Origenes.

Eine altteſtamentliche Stelle erklärend, bemerkt er: das iſt aber nicht ſo

gemeint, als ob die Gnade der Taufe dadurch wiederholt würde, ſondern

jede Reinigung von Sünden, auch die durch die Buße geſuchte, bedarf

der Hilfe Jenes, aus deſſen Seite Blut und Waſſer floß“). Origenes

findet die Identität der Buße und Taufe nach dieſer Seite ſo vollſtändig,

daß er ſich zu der Bemerkung veranlaßt ſieht, er lehre keine Wiedertaufe,

ſondern wie die von Ungläubigen begangenen Sünden durch Zuwendung

der Verdienſte Chriſti in der Taufe gereinigt werden, ſo die von den

Gläubigen vollbrachten durch ihre Zuwendung in der Buße.

Zum Bekenntniß der Schuld aufmunternd, fragt Tertullian: wenn

wir etwas der menſchlichen Kenntniß entzogen haben, werden wir es

ſofort auch vor Gott verheimlichen können? Wird dadurch nicht das

Wiſſen der Menſchen und das Wiſſen Goºs auf gleiche Linie geſtellt?

An melius est damnatum latere, quam palam absolvi”)? Das

Verheimlichen der Sünde ſtellt der Apologet dem öffentlichen Abſolvirt

werden entgegen. Es fand alſo eine Losſprechung nach dem Bekenntniſſe

ſtatt. Nicht das Bekenntniß als ſoiches erläßt die Sünden, in ihm allein

beſteht nicht die zweite Buße, ſondern es empfiehlt ſie blos"), oder es

disponirt zur Abſolution. Das Wort absolvere gebraucht Tertullian

ebenſo von der erſten Buße und Taufe. Von der Buße der Katechumenen

redend, ſagt er: Geſetzt den Fall, die Katechumenen bedürfen keine

Buße, dann müßten ſie wohl ſchon gereinigt ſein, wenn ſie abſolvirt

werden. Keineswegs . . . Vor der Verzeihung muß der Sünder be

reuen"). Der erſten, wie der zweiten Buße folgt demnach eine Abſolution,

welche die Sündenvergebung bewirkt und die deßwegen nicht blos als ein

Akt der Zulaſſung zur Kirchengemeinſchaft gefaßt werden darf.

Zudem könnte ſich unter dieſer Vorausſetzung die Abſolution nicht auf

geheime Sünden von Gläubigen beziehen, die in der Gemeinſchaft

der Kirche ſtanden.

4) Orig in Levit. hom. 8. n. 10. p. 148.

5) Tert. de poenit. c. 10. p. 61.

. 6) Haec omnia exomologesis, ut poenitentiam comendet, ut de periculi

timore dominum honoret, ut in peccatorem ipsa pronuncians pro Dei indig

atione fungatur, et temporali afflictatione aeterna supplicia non dicam

frustretur, sed expugnet. Cum igitur provolvit hominem, magis relevat,

squalidum facit, magis mundatum reddit, cum accusat, excusat, cum con

demnat, absolvit. l. c. c. 9. p. 60. 7) l. c. c. 6. p. 52.
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Und doch kennt Tertullian, Origenes und Cyprian ſolche, welche

zwar nicht offenkundig vom Glauben abfielen, ſondern dieſe Sünde nur

in Gedanken begingen (quoniam tamen de hoc vel cogitaverunt).

Deßungeachtet ſollten ſie aber ihre Schuld vor den Prieſtern bekennen *).

Möge Jeder, ich bitte euch, Brüder, ſein Vergehen bekennen, ſo lange

er noch in dieſer Welt iſt, ſo lange noch ſein Bekenntniß angenommen

werden kann, ſo lange die Genugthuung und die durch die Prieſter

gegebene Verzeihung bei Gott angenehm iſt ”). Die Zeug

niſſe aus Origenes und Tertullian werden die folgenden §§. enthalten,

denn wenn die Prieſter, als von Gott bevollmächtigte Organe, in ſeinem

Namen Sünden vergeben, ſo liegt in dieſen Sätzen ebenſo die Lehre, die

Abſolution ſei ein ſakramentaler Akt, die Buße alſo ein Sakrament, als

wenn die Gläubigen ihre geheimen Sünden den Prieſtern zum Behufe

der Losſprechung bekennen. Nur die Worte Cyprians, durch welche er

die Reconciliation des gefallenen Gläubigen, der ſeine Schuld bekennt,

von den Verdienſten Chriſti abhängig macht, mögen noch hier ſtehen.

Venia confitenti datur et credenti indulgentia salutaris de divina

pietati conceditur et ad immortalitatem sub ipsa morte transitur.

Hanc gratiam Christus impertit, hoc munus misericordiae suae

tribuit subigendo mortem tropaeo crucis, redimendo credentem

pretio sanguinis sui, reconciliando hominem Deo patri, vivifi

cando mortalem regeneratione coelesti”).

§ 67. Miniſter des Bußſakramentes.

Blos Gott kann Sünden vergeben, deßwegen mußten Menſchen,

welchen ſolches aufgetragen wurde, als Organe Gottes in ſeinem Namen

handeln. In den Worten: wie mich der Vater geſendet hat, ſende ich

euch, iſt dieſer Forderung Genüge gethan. Noch mehr aber durch das

Anhauchen mit den begleitenden Worten.

Den heiligen Geiſt mit ſeinen Gnadengaben erhielten die Apoſtel

am Pfingſtfeſte. Von dieſer Mittheilung redet Jeſus öfter zu ihnen

in der künftigen Zeit; ihr werdet den h. Geiſt empfangen, ich werde

ihn euch ſenden. Bei Einſetzung des Bußſakramentes wird er ihnen

z Cyp. de laps. p. 382. d. u. e.

9) l. c p. 383 a. Dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes apud
Dominum grata est.

10) Cyp. ad Demet. p. 442. e.
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unmittelbar mitgetheilt. Nehmet hin den heiligen Geiſt, und zwar um

Sünden zu vergeben und zu behalten. Das vermag nämlich nur Gott,

darum war die Mittheilung des Geiſtes Gottes nothwendig, um im

Geiſte und Namen Gottes dieſes zu bewirken. Würde jeder Gläubige

dieſe Vollmacht beſitzen, ſo wäre ſie ihm durch die Herabkunft des h.

Geiſtes am Pfingſtfeſte verliehen und wäre ſie ihm an dieſem Tage ge

geben, ſo ſänke die vorhergehende Mittheilung deſſelben an die Jünger

zur Bedeutungsloſigkeit herab. Nun leſe man aber die Stelle Joh. 20.

21. und die Feierlichkeit des von Jeſus vorgenommenen Aktes läßt ſich

nicht einmal anzweifeln.

Das Amt des Richters verwaltet Petrus an Ananias und Saphira.

Sie hatten ſich eine Unterſchlagung zu Schulden kommen laſſen und

läugneten ihr Vergehen ab. Auf die Einſetzung des Bußſakramentes

durch Jeſus anſpielend, ſagt Petrus: du haſt den heiligen Geiſt,

nicht Menſchen, ſondern Gott belogen. Den Nicht-Bekennenden bindet

er und was er auf Erden bindet, iſt im Himmel gebunden; Ananias

ſtürzt todt nieder. Apoſtl. 5. 1–11!). Wie die drei Todtenerweckungen

Jeſu die Löſung des Sünders in den drei Stadien (einfache Todſünde,

Jairi Töchterlein, Laſter, Jüngling von Naim, Unbußfertigkeit, Lazarus)

offenbaren; ſo hier die Tödtung des Ananias und der Saphira die

Bindung deſſelben. Deßgleichen iſt es der Apoſtel Paulus, der ſich im

Geiſte in Mitte der Gemeinde von Korinth verſetzt und ſeines Amtes

waltend den Blutſchänder ausſchließt und aufnimmt. Daſſelbe wiſſen

wir von dem Apoſtel Johannes; Gegenſtände, in Betreff derer, um

Wiederholungen zu vermeiden, auf die Bußdisciplin verwieſen wird.

2) Wenn die apoſtoliſchen Väter den Prieſter auch nicht direkt als

Miniſter dieſes Sakramentes erklären, ſo bringen ſie ihn doch in eine

ſehr nahe Verbindung mit demſelben *). Die auf außerkirchlichem Boden

entſtandenen clementiniſchen Homilien lehren hingegen geradezu

die prieſterliche Binde- und Löſegewalt. Aus ihrem Lehrſyſtem iſt dieſe

Doktrin nicht herausgewachſen, da ihrer Anſicht zufolge ſich Jeder ſeine

Sünden ſelbſt vergibt, ſie adoptirten darum die kirchliche Lehre, denn

in dieſer Beziehung ſtimmen die Clementinen mit dem Ordinationsgebete

der apoſtoliſchen Conſtitutionen völlig überein *).

In einem ähnlichen Verhältniſſe ſtehen die Worte des Montaniſten

1) Auch Tertullian führt dieſes auf die Bindegewalt des Petrus zurück. De

pudic. c. 21. p. 432. -

2) cf. § 76. n. 3. 3) cf. § 102,

Probſt, Sakramente. 17
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Tertullian zur kirchlichen Lehre. Wer nicht bekennt, wird nicht abſolvirt,

ſagt er laut der im vorigen §. citirten Stelle, wer aber abſolvirt, der

richtet. Der allgemeine Satz: qui enim judicat et absolvit*), hat

auch in der Form Geltung: qui enim absolvit et judicat. Die

Abſolution des Pönitenten war ein Akt der richterlichen Gewalt, die Gott

der Kirche übertragen hat. Da nämlich Gnoſtiker von einem Bekennt

niſſe träumten, das die Verſtorbenen im Jenſeits ablegen müſſen, um

durch daſſelbe freien Eintritt in den Himmel zu erlangen, entgegnet ihnen

Tertullian, die Schrift wiſſe nichts von einem Bekenntniſſe im Jenſeits,

wohl aber auf Erden. Fortfahrend ſagt er: wenn du glaubſt, der

Himmel ſei verſchloſſen, ſo erinnere dich, daß der Herr dem Petrus und

durch ihn der Kirche die Schlüſſel deſſelben hinterlaſſen hat, welche hier

ein Jeder, gefragt und bekennend, mit ſich trägt. Aber der Teufel treibt

an, dort zu bekennen und hier zu ſchweigen ”). Der klar vorliegende

Sinn dieſer Worte iſt: Jeder, der ſeine Sünden reumüthig bekennt,

kann vermöge der der Kirche übertragenen Schlüſſelgewalt auf dieſer Erde

Verzeihung derſelben erlangen. -

Das Wort „Kirche“ iſt zweideutig und den Gnoſtikern gegenüber

hatte er nicht nöthig, ſich über daſſelbe näher zu erklären. Wenn er

aber gegen die Katholiken polemiſirt, kommt ſeine Geſinnung, und, was

wichtiger iſt, die Lehre der Kirche, zum Vorſchein, der Montaniſt läugnet

nämlich, daß „Todſünden“ von dem Prieſter im Namen Gottes vergeben

werden können. Die Katholiken entgegneten ihm: Petrus hat die Voll

macht hiezu vom Herrn empfangen und durch ihn die Kirche"). Nein,

ruft Tertullian, das war ein dem Petrus perſönlich verliehenes Recht,

das nur Jenen zukommt, die wie er Geiſtliche ſind. Quid nunc et

ad ecclesiam, et quidem tuam Psychice ? Die Sünden vergibt die

ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus

episcoporum. Domini enim, non famuliest jus et arbitrium,

Dei ipsius, non sacerdotis "). Mag man Tertullian Recht oder

Unrecht geben, das liegt auf der Hand, nach der Lehre der katholiſchen

Kirche hatten die Prieſter die Vollmacht, als Diener Gottes Sünden zu

vergeben; denn dieſen Satz hielten ihm die Katholiken entgegen und dieſe

4) Tert. adv. Marc. l. 3. c. 10. p. 217.

5) Tert. c. Gnostic. c. 10. p. 373.

6) Die Worte, mit denen er die orthodoxen Kirchen bezeichnet, verdienen Be

achtung: ad omnem ecclesiam Petri propinquam. de pudic. c. 21. p. 432.

Man erinnere ſich an Irenäus: ad hanc ecclesiam – omnem convenire ecclesiam.

7) Tert. de pudic. c. 21. p. 433.



259

Thatſache beſtreitet er nicht. Ein ſchlagenderes Zeugniß über den Miniſter

der Buße kann es darum nicht geben, wenn man nicht etwa dem den

Vorzug einräumen will, daß er ſelbſt eingeſteht, der Biſchof der Biſchöfe

(Papſt Zephyrinus) habe ein Edikt erlaſſen, in welchem er erkläre, ego

et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto*),

daß er eingeſteht, der Biſchof könne leichtere, nach der Taufe begangene

Sünden vergeben *). Die Bedeutung dieſer Worte liegt darin, daß ihnen

gemäß in der katholiſchen Kirche die Biſchöfe Sünden nachließen und

zwar auch kleinere, mit welchen keine Excommunication verbunden

war. Man kann darum nicht behaupten, die Nachlaſſung der Sünden

durch den Biſchof habe ſich blos auf die Aufnahme in die Kirchenge

meinſchaft bezogen. Die citirte Stelle iſt nämlich gleichfalls gegen die

Katholiken gerichtet. Eure Lehre, ſagt er, von der Verzeihung aller nach

der Taufe begangenen Sünden durch den Prieſter, iſt irrig. Das läugne

ich nicht, kleinere Sünden können euere Biſchöfe vergeben, die ſchweren

jedoch nicht. In der damaligen Zeit vergaben demnach die Biſchöfe große

und kleine Sünden.

Cyprian ſchreibt die Gewalt, Sünden nachzulaſſen, den Apo

ſteln zu, die ſie von Chriſtus empfingen, wie den Biſchöfen, welche

ihnen kraft der ſtellvertretenden Ordination nachfolgten ”). Denn nur

darum darf man die Gefallenen aufnehmen, oder, was daſſelbe iſt, ihnen

die Sünden vergeben, weil der es ſelbſt erlaubt hat, der das Geſetz gab,

daß das auf Erden Gebundene auch im Himmel gebunden ſei und daß

dort gelöst werde, was hier zuvor in der Kirche gelöst wurde *). Deß

wegen erklärt er ſich, wie als Miniſter der Taufe und Firmung, ſo

auch als den, welcher Gefallenen und Büßern den Frieden gibt *).

Die Buße iſt dem Biſchof von Karthago mehr als eine Tugend,

ſie iſt ihm zugleich ein prieſterlicher Akt, durch welchen den Reumüthigen

Verzeihung zu Theil wird. Das Wort prieſterlich rechtfertigt ſich da

durch, daß auch ein Presbyter nicht nur die Exomologeſe entgegen

nehmen und den Frieden ertheilen, ſondern die Sünden förmlich vergeben

konnte, denn nicht die Vornahme dieſer Funktion tadelt Cyprian an ihnen,

ſondern das den Vorſchriften der Kirche zuwider laufende Verhalten der

8 De pudic. c. 1. p. 365. 9) . c. e. 18 p. 421.

10) Cyp. epist. 75. p. 307. f. Potestas ergo peccatorum remittendorum

apostolis data est et ecclesiis quas illi a Christo missi constituerunt et epis

copis qui eis ordinatione vicaria successerunt.

11) Cyp. epist. 54. p. 171. c. 12) Cyp. epist. 69. p. 264. c.

17*
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ſelben *). Von Bedeutung ſind ferner die Worte, daß, wenn ein

Gefallener im Sterben lag und kein Prieſter zu finden war, er bei dem

Diacon die Exomologeſe machen konnte *). Es iſt allerdings blos von

dem Sündenbekenntniſſe und nichts weiterem die Rede, und man kann

den Nachſatz: damit ſie nach Auflegung der Hände im Frieden zum Herrn

kommen, mit Binterim V. 2. p. 198. ſo auslegen: derartige Büßer

ſollen dem Diacon das Bekenntniß ablegen und ein herbeigerufener Prieſter

habe ihm alsdann die Hände aufzulegen. Liest man jedoch die Stelle

im Zuſammenhange, ſo geht, nach unſerem Ermeſſen, aus ihr hervor,

dieſelbe Befugniß, die der Presbyter hatte, wurde im Nothfalle auch

dem Diacon eingeräumt”). Das heißt, der Pönitent konnte bei ihm

die Exomologeſe ablegen und von ihm in die Kirche aufgenommen werden.

Der Einwurf, dem heiligen Cyprian ſei der Miniſter der Buße

der Prieſter, welcher öffentliche und excommunicirte Sünder in die Kir

chengemeinſchaft aufnahm, von einem Stellvertreter Gottes, der auch

geheime Sünden der Gläubigen nachlaſſe, wiſſe er nichts, iſt zwar bereits

durch die Stelle des vorigen §. de laps. p. 382 u. 383, wie durch

die Worte des 75. Briefes p. 307 f. entkräftet, es mag jedoch nicht

überflüſſig ſein, den Zuſammenhang der erſten Stelle noch näher anzu

geben. Der Ausflucht, man könne noch im Jenſeits beichten, hält der

Biſchof entgegen: ſo lange Jemand in dieſem Leben iſt, ſoll er die

Exomologeſe machen, denn abgeſehen von anderen Nachtheilen, werden

ſolche, welche weder täglich Buße thun, noch die ihnen bekannten

Sünden beichten, von unreinen Geiſtern erfüllt”). Schon in dieſem

Satze wird das Bekenntniß geheimer Sünden verlangt. Noch klarer

tritt das in der Bemerkung hervor, fromme Seelen, die zwar den Glauben

nicht verläugnet, ſich aber durch hierauf bezügliche Gedanken ver

- ſündigt haben, ſollen, dem Prieſter Gottes reuig und aufrichtig beich

tend, ihr Gewiſſen erleichtern"). Denn wer eine Sünde vor dem

Prieſter verheimlicht, ſpottet Gottes und ſchämt ſich Chriſti. Den Prieſter

als Menſchen hat der, welcher ſeine Sünden verheimlicht, getäuſcht, er

W. 13) Cyp. epist. 10. p. 51. c. 14) Cyp. epist. 12. p. 55.

15) Man vergleiche hierüber § 91. 16) Cyp. de laps. p. 382. a.

17) Um wie viel größer im Glauben und beſſer in der Furcht ſind jene, welche,

obwohl ſie in keines Opfers oder Libells (bezieht ſich auf die libellatici) Vergehen

verſtrickt ſind, dennoch, weil ſie daran auch nur gedacht haben, dieſes bei

den Prieſtern des Herrn ſchmerzvoll und einfältig bekennend, ihr Gewiſſen offenbaren,

die Laſt ihrer Seele auswerfen und für ihre Wunden, wie klein und mäßig ſie ſind,

ſ Ä Mittel ſuchen, eingedenk der Worte: Gott läßt ſeiner nicht ſpotten.

- C. P. . B.
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ſucht aber auch Gott zu täuſchen, obwohl das nicht möglich iſt. So

konnte Cyprian nur reden, wenn das Bekenntniß vor dem Prieſter dem

vor Gott gleich geachtet wurde, oder wenn der Prieſter das Bekenntniß

an Gottes Statt entgegen nahm. Sofort ſchließt er mit der Ermah

nung: Jeder möge, ſo lange er noch in dieſer Welt . . . und die durch

die Prieſter gegebene Verzeihung bei Gott angenehm iſt, ſeine Sünden

bekennen”). Wenn er den Pölitenten ſogleich wieder an die Barmher

herzigkeit Gottes verweist, ſo widerſpricht dieſes dem Geſagten nicht,

ſondern gerade weil er vom Prieſter auf Gott und von Gott auf den

Prieſter übergeht, folgt, daß er den Prieſter als Stellvertreter Gottes

anſah.

§. 68. Clemens A. und Origenes über den Miniſter der Buße.

Seiner Art und Weiſe treu bleibend, bezeichnet Clemens die Prieſter

als Spender dieſes Sakramentes, ohne ſie förmlich zu nennen. Der

Pönitent ſoll ſich einem Manne Gottes zur Leitung übergeben, der

freimüthig, mit Strenge und Milde gegen ihn verfährt, wie es zu

ſeinem Heile gereicht. Auf ihn ſoll er hören, ihn fürchten. Er wacht

Nächte hindurch für ihn, verrichtet für ihn die gewöhnten Gebete *).

Vergleicht man hiemit die Aeußerung des Origenes über den Bußprieſter,

ſo erkennt man leicht, der Führer, den Schüler und Lehrer beſchreiben,

iſt derſelbe. Nach Origenes iſt er aber ein Prieſter, deßwegen wird

der Schluß, auch ſein Lehrer verſtehe ihn unter dem Manne Gottes,

nicht zu gewagt ſein. -

Nachdem Clemens an einem anderen Orte von dem Gnoſtiker als

Lehrer geſprochen, fährt er fort, wenn der Logos ihn zum Richter

beruft, gehe er unbeugſam auf der Bahn fort, die er den Gerechten

betreten heißt, überzeugt, daß Seelen, welche die Tugend erkoren haben,

im Guten fortſchreiten bis zum Guten ſelbſt *). Außer dem Lehramte

kommt dem Gnoſtiker das Richteramt zu, das in der Leitung der

Seelen auf dem Wege des Heiles beſteht. Auch Moſes übte die richterliche

18) l. c. p. 383. a.

1) Quis dives c. 41. p. 958. Zu dem Worte „Pönitent“, ſtatt Stolzem und

Reichen, berechtigt der Schluß des Kapitels: das iſt die ungeheuchelte Buße; leeren

Worten leiht Gott das Ohr nicht, wohl aber hört er die im Bauche des Seeunge

heuers Flehenden; nahe iſt er den Gläubigen, ferne den Ungläubigen. Damit Du

aber Vertrauen haſt, ſo du wahrhaft Buße thuſt, höre die Erzählung, die vom Apoſtel

Johannes überliefert wird.

2) Clem. strom. l. 7. c. 7. p. 858.
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Gewalt, welche in der Kenntniß beſteht, die Sünder zu lehren, daß ſie

Gerechtigkeit lernen. Verwandt mit ihr iſt die Wiſſenſchaft von der

Strafgewalt, welche das rechte Maß im Strafen einhält, um die Seelen

zu beſſern. Das iſt die Paſtoralkunſt, welche das Verlorene ſucht, das

Gute in ihm weckt und heilſame Geſetze gibt”). Wenn das Geſetz aber

auch ſtraft, ſo iſt es deßwegen nicht böſe. Wie der Arzt, welcher durch

Schneiden und Brennen Krankheiten hebt, eine Wohlthat erweist, ſo

der, welcher die Seele von der Sünde befreit. Das Geſetz ſchreibt für

alle, ſelbſt geringere Sünden, Strafen vor. Wenn jedoch Jemand

unheilbar erſcheint, dann wird er vom Körper getrennt, damit nicht die

anderen Glieder durch ihn angeſteckt werden. *). Das Richteramt ſchließt

dieſen Worten zufolge ein Doppeltes in ſich, die Sünder in den Stand

der Gnade zu führen und ſie für ihre Vergehen zu ſtrafen. Es iſt das

die mit Milde und Strenge gepaarte Führung des Pönitenten, von

welchem in der erſten Stelle die Rede war. Clemens ſchreibt allerdings

dieſes Richteramt nicht ausdrücklich dem Prieſter zu und von ihm, der

nicht einmal den Miniſter der Taufe namhaft macht, iſt ſolches auch

nicht zu erwarten. Wer ſoll aber nach der Praxis aller Jahrhunderte

der Seelſorger ſein, der den Sünder leitet und den Unbußfertigen aus

der Gemeinſchaft der Kirche ausſchließt?

Eine Andeutung liegt zudem in den Worten: die Sorgfalt um die

Menſchen offenbart ſich in einem Doppelten, einmal in dem Beſtreben,

ſie beſſer zu machen, das anderemal in Dienſtleiſtungen. Daſſelbe findet

auch in der Kirche ſtatt, den Presbytern liegt die Beſſerung, den Dia

conen die Dienſtleiſtung ob °). Man wird entgegnen, das bezieht ſich

auf das Lehramt und das wollen wir auch nicht beſtreiten. In welch'

enge Verbindung aber der Alexandriner Lehramt, Richteramt und Seel

ſorge bringt, geht aus dem Angeführten zur Genüge hervor. Die Funk

tion des Presbyters als Lehrer ſchließt die des Richters und Seelſorgers

nicht aus, ſondern ein. Durch Ezechiel ermahnt darum Gott auch die

Hirten, die Sünder zu heilen, die anklagend, welche das Schwache

nicht ſtärken, die Verirrten nicht ſuchen, denn eine große Freude iſt bei

dem Vater über Einen geretteten Sünder °).

3) Strom. l. c. 26. p. 421. 4) l. c. c. 27. p. 422.

5) Strom. l. 7. c. 1. p. 880.

6) Strom. l. 2. c. 15. p. 465. Sein Schüler Origenes ſtellt das Verfahren

der Prieſter des Herrn, welche der Kirche vorſtehen, mit den Sündern in den Worten

dar: Si assumseris peccatorem et monendo, hortando, docendo, instruendo,

adduxeris eum ad poenitentiam, ab errore correxeris, a vitiis emendaveris
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Dieſe Erörterung bietet deßwegen ſo viel Intereſſe, weil ſie einen

Blick in das innere religiöſe Leben der erſten Chriſten gewährt. Der

Prieſter ſtand nicht als Diener des Altares, um ihr Heil unbekümmert,

blos über den Gliedern der Gemeinde, oder als Gemeindebeamter, ihrem

religiöſen Leben fremd, neben ihnen, ſondern er war zugleich Seel

ſorger. Sein Geſchäft beſchränkte ſich nicht auf die äußere Ordnung,

auf einen richterlichen Akt, durch den Strafen für Vergehen ertheilt und

Unverbeſſerliche aus der Gemeinde ausgeſchloſſen wurden. Alle, auch die

Gerechten, hatten an ihm einen Führer und Rathgeber. Die Einen

wegen ihrer Fehler zurechtweiſend und ſtrafend, die Anderen belehrend

und auf dem Wege zum Himmel ermunternd, war er Hirt der Heerde.

Selbſtverſtändlich ſetzt dieſes allein ſchon die geheime Beichte voraus.

2) Wer war der Arzt, welchem nach dem Geheiß des Origenes

der Pönitent ſeinen Seelenzuſtand offenbaren ſollte? Kein anderer, als

der Prieſter "). Die klaſſiſche Stelle über den Arzt, dem der Büßer

ſeine Sünden bekennen ſoll, ſteht in der zweiten Homilie über 37. Pſalm.

Nun höre man, mit welchen Worten er die erſte Homilie einleitet. Die,

welche in Sünden gefallen, requirant aptam et convenientem sibi

rationabilem disciplinam quae eis ex praeceptis Dei possit me

deri; mam tradidit et medicinae artis industriam, cujus archiatros

est Salvator . . . qui posset curare omnem languorem et omnem

infirmitatem. Discipuli vero ejus Petrus et Paulus, sed et Pro

phetae medici sunt, ethi omnes, qui post Apostolos in ecclesia

positi sunt, quibusque curandorum vulnerum disciplina comissa

est, quos voluit Deus in ecclesia sua esse medicos animarum *).

Von der ſiebenten Art der Sündennachlaſſung ſagt er, die Buße beſtehe

in einem reumüthigen Herzen und darin, daß der Sünder nicht erröthe,

dem Prieſter des Herrn ſeine Vergehen kund zu machen und das

Heilmittel zu ſuchen *). Nicht nur durch ſeine Apoſtel, lautet eine andere

Stelle, übergibt Gott die Sünder in die Hände der Feinde, ſondern

auch durch die Vorſteher der Kirche, welche die Macht haben, zu löſen,

wie zu binden”), denn die Höheren nehmen den Niedrigeren die Sünden

ab. Der Laie kann ſich ſelbſt ſeine Sünden nicht vergeben, ſondern er

et effeceriseum talem, ut ei converso propitius fiat Deus pro delicto, repro

pitiasse diceris. Orig in Levit. hom. 5. n. 4. p. 80.

7) Arzt wird der Prieſter auch in dem Briefe des Clemens an Jacobus n. 2

und in den apoſtol. Conſtitutionen l. 2. c. 20. genannt.

8) Orig. hom. 1. in psl. 37. n. 1. p. 79. 9) cf. § 64. not. 9.

10) In lib. Jud. hom. 2. n. 5. p. 19.
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ſucht den Leviten, den Prieſter bedarf er, oder gar den Biſchof ).

Wenn es daher im alten Bunde heißt, Aaron und ſeine Söhne ſollen

die Sünden der Heiligen wegnehmen, ſo gilt das auch im neuen Bunde.

Unter den Heiligen ſind nämlich die reumüthigen Sünder zu verſtehen,

die Buße thun, ihren Fall erkennen, zu dem Prieſter Zuflucht nehmen

und beim Biſchof Reinigung ſuchen *).

Man könnte entgegnen, die erſte Stelle wenigſtens ſpreche nicht vom

prieſterlichen Amte des Beichtvaters, ſondern beziehe ſich auf einen rein

juridiſchen Akt, den des Ausſchließens und Aufnehmens in die Kirche.

Geſetzt, dem ſei alſo, ſo läßt ſich daraus nicht etwa folgern, in dieſem

Akte beſtand die ganze Wirkſamkeit des Bußprieſters; denn Origenes

unterſcheidet zwiſcheu Kirchenordnung und Heilsordnung ſehr

ſorgfältig. Es gibt, ſo lauten ſeine Worte, in den Kirchen, die ſich

auf dieſer Welt befinden, ſehr viele Vorſteher oder Richter, welchen nicht

nur das Gericht über vollbrachte Handlungen, ſondern auch über die

Seelen anvertraut iſt”). In einer Predigt ermahnt er die Gläubigen,

ſie ſollen den Prieſtern ihre Herzen opfern, daß ſie alles Sündhafte

(crassum) aus ihnen wegnehmen und ſie zu einem prieſterlichen Antheil

machen *).

In erſter Linie war der Biſchof Miniſter dieſes Sakramentes,

und Origenes unterläßt nicht, darauf hinzuweiſen, daß die Biſchöfe ſich

die Gewalt zuſchreiben, wie Petrus zu binden und zu löſen. Dabei iſt

jedoch nicht zu verkennen, den Biſchöfen legt er vorherrſchend die Funk

tion bei, aus der Kirche auszuſchließen und in ſie aufzunehmen, während

der Prieſter in der Eigenſchaft als Beichtvater erſcheint. Ob es damals

eigene Bußprieſter gab, iſt nicht erſichtlich. Wird die Frage bejaht,

ſo beſaß jede Kirche deren mehrere, ſonſt könnte Origenes dem Büßer

nicht den Rath geben, „einen unterrichteten und barmherzigen Arzt“

aufzuſuchen.

Die Aufſchließung des Innern vor dem Prieſter hatte aber auch

nicht blos den Zweck, von ihm Troſt, Belehrung 2c. zu erhalten, ſondern

Vergebung der Sünden zu erlangen. Jeder kann zwar Sünden

vergeben, denn im Gebete des Herrn heißt es nicht nur, vergib uns,

11) In Num. hom. 10. n. 1. p. 334.

12) In Num. hom. 10. n. 1. p. 337.

13) Sunt ergo omnium hodie ecclesiarum, quae sunt sub coelo , quam:

plurimi judices, quibus judicium non solum rerum gestarum datum est, sed

et animarum. In lib. Judic. hom. 3. n. 3. p. 24.

14) In Levit. hom. 5. n. 12. p. 95.
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ſondern auch, wenn wir vergeben. Aber nicht Jeder kann alle Sünden

nachlaſſen, denn es findet eine doppelte Vergebung ſtatt, eine, die Gott,

eine andere, die uns zukommt. Die Vergebung, welche Gott zukommt,

kann blos der, welcher ſein ſtellvertretender Diener iſt, in ſeinem Namen

ertheilen. Der Diener vollbringt da den Willen Gottes, wie die Pro

pheten, die auch nicht ihren Willen, ſondern den göttlichen Willen aus

ſprechen. Die Sünden, die gegen uns begangen werden, können hingegen

wir ſelbſt vergeben. Das iſt der Sinn der nachfolgenden Stelle: Wir

haben die Macht, Sünden, die gegen uns begangen worden ſind, nach

zulaſſen, laut der Worte: wie auch wir vergeben unſeren Schuldigern.

Allein Derjenige, welcher von Chriſtus angehaucht iſt, wie die Apoſtel,

und aus ſeinen Werken erkannt werden kann als Einer, der den heiligen

Geiſt in ſich hat und geiſtig iſt, dadurch, daß er vom Geiſte nach der

Weiſe Jeſu zu dem, was nach höherer Einſicht zu thun iſt, geleitet

wird, der erläßt, was und wenn Gott erläßt, und behält von den

unheilbaren Sünden, indem er – gleichwie die Propheten nicht ihre

eigene Willensmeinungen, ſondern Gottes Willen ausſprachen – Gottes

Amt waltet, der allein Macht hat, Sünden zu vergeben. Es lauten

aber in dem Evangelium des Johannes die Worte über die von den

Apoſteln zu ertheilende Vergebung alſo: Empfanget den heiligen Geiſt.

Joh. 25. 23. ”). -

Man beachte, die Mittheilung des heiligen Geiſtes an die Apoſtel,

Biſchöfe und Prieſter involvirt eine doppelte Wirkung. Der, welcher

von Chriſtus angehaucht iſt, der erläßt was und wenn Gott erläßt,

oder die Macht, Sünden zu vergeben, iſt durch die Mittheilung

des heiligen Geiſtes bedingt, und der heilige Geiſt leitet den Angehauchten,

daß er nach höherer Einſicht handelt, oder der richtige Gebrauch

der ihm ertheilten Gewalt iſt gleichfalls von der Mittheilung des heiligen

Geiſtes abhängig. Man hat dazu noch ein drittes Moment gerechnet,

15) De oration. n. 28. p. 550. IIävrs usvroys Fovoav xousy apérard

s; juä juagrºuéva örtsg öflöy For Exte roö: «; »a usig apeuev roi, dps Mérag

Huár, «a #x toü, xa yde a ró cpsus» návr öpstovt juiv ö öe unvsvções ind

toü 'Iyooü «; o. ändoroMo, xa and róv xagtóvyvöoxso8a övvóuevos, ö, zogjoag

ró zarstaa zó äyov, xa yevóusvog nvsvuarxög rFºrtó roö tvsöuaros äyso8a rgöttor

vioö 3so p' raorov röv xara Móyov zgaxzécov dpyov & cvdp 6 3sós, a gars.

Tä vara ºr duagrygºrov, Öztygsröv, öonsg o "gopºra v tſ Zéys voJ rä öa,

d??a rä roö Gsov 8ovAyuarog r3 Gsö, oüro xa airó: rſ uövp Sovoav Fxovt.

ös ºr tº xard Ioavvyv sdayyslo a ttsg ts töv änot róAtoryvouéry: dpéosos pova

oürwog aßsr-7vsöua äyov ävrºvov dpjrs räg duagréag. ap.svra aüroiç, är ryov

*garre, esxgärmvza. Auf die Löſung durch das Wort Gottes, das der Biſchof

(Prieſter) ausſpricht, deutet auch hin: In Joann. t. 28. n. 6. p. 398.
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die ſubjektive Würdigkeit des Spenders, und geſagt, Ori

genes mache die Gewalt, Sünden zu vergeben, von der moraliſchen

Beſchaffenheit des Prieſters abhängig. Unterſuchen wir die drei Punkte

des Näheren.

Origenes ſchreibt den Biſchöfen und Prieſtern die Macht zu,

Sünden nachzulaſſen und zu behalten. Weil Gott aber allein

dieſe Macht hat, kann ſie ihnen auch allein von ihm ertheilt worden

ſein. Sie wurde ihnen ertheilt, da ſie Chriſtus, wie die Apoſtel, an

hauchte und die Worte ſprach: Empfanget den heiligen Geiſt; welchen

ihr die Sünden nachlaſſet, ſind ſie nachgelaſſen, und welchen ihr ſie

behaltet, ſind ſie behalten. Die Prieſter ſind nämlich in dieſer Beziehung

den Apoſteln gleich **). Chriſtus hat jedoch die letzten Worte auch zu

Petrus geſprochen und damit ihm die Macht, Sünden zu vergeben,

übertragen. Die Biſchöfe aber lehren, auch ſie haben dieſe Gewalt wie

Petrus empfangen, ſo zwar, daß, was ſie auf Erden löſen und binden,

auch im Himmel gelöst und gebunden iſt. Und man muß ſagen, dieſe

Lehre iſt richtig. Darum iſt auch ihr Urtheil ſo entſcheidend für Zeit

und Ewigkeit, denn es iſt gleichſam Gott ſelbſt, der in ihnen richtet ").

Damit iſt denn doch deutlich geſagt, die Biſchöfe und Prieſter beſitzen

die Macht, Sünden förmlich nachzulaſſen und zu behalten, darum nennt

er ſie auch Richter, Richter, welchen nicht nur das Gericht über voll

brachte Handlungen, ſondern auch über die Seelen gegeben iſt”). Zu

gleich lehrt Origenes, nicht das Bekenntniß als ſolches, ſei es nun das

geheime oder das öffentliche, habe die Kraft, Sünden nachzulaſſen, obwohl

er ihm, ganz der Wahrheit gemäß, eine ſühnende Kraft zuſchreibt, ſon

dern die Abſolution des Prieſters läßt Sünden nach, oder, wie Origenes

ſagt: durch ihr Gebet werden ſie gelöst *). Von welcher Art

dieſes Gebet war, iſt nicht angegeben; aber das ſieht man, die Biſchöfe

und Prieſter bedienten ſich einer Abſolutionsformel, von deren Ausſprechen

die Sündenvergebung abhängig war.

16) Ka oi toi, änoorólog «uotouévot isgei, övres «ard röv uéyar dexsgéa.

De orat. n. 28. p. 552.

17) M2ore rd. «gloss uévsy 6eßalagävrov, «ög «gvovros év aürſ roö 3éov.

In Matth. t. 12. n. 14. p. 528.

18) In lib. Judic. hom. 4. n. 2. p., 29. u. hom. 3. n. 3. p. 24. r

19) De orat. n. 28. p. 552., Oöx oö öno: avrois rrs Enrgêpavre à öng

rºvisgarxiv äEav, tdxa uyôe dºgéoövre: rjv isgarxjv norjuy», aüxofour w

ööváuevo xa stöooMarstag ovyxogsiv, uoxstag re xa togvsag dpéva, ös. 3 &

r; s Ex 7; a örd» aeg röv taüta téro uyxöttov vouévys «a tjs ztgö, Savarov

äuagrºas,
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Die Wirkung der prieſterlichen Losſprechung iſt jedoch auch von

der Art und Weiſe, wie ſie ausgeübt wird, abhängig.

Das iſt der Satz, den man, ſei es aus Mißverſtändniß, ſei es aus

einem anderen Grunde, mit dem von ihm verſchiedenen verwechſelt hat,

dem gemäß Origenes lehren ſoll, die Wirkung der Losſprechung ſei von

der moraliſchen Beſchaffenheit des Prieſters abhängig. Zu

der citirten Stelle (de orat. n. 28.) bemerkt Möhler: es war ſicher

ein Mißgriff, wenn man daraus folgerte, Origenes wolle die Macht,

Sünden zu erlaſſen, von der beſonderen moraliſchen Würdigkeit und

geiſtigen Befähigung des Prieſters abhängig machen; – das nicht, wohl

aber den zweckmäßigen und heilſamen Gebrauch derſelben im concreten

Falle, was offenbar den Beſitz der Vollmacht ſelbſt ſupponirt. Wer die

Stelle aufmerkſam liest, wird dieſem beiſtimmen. Origenes geht jedoch

weiter; er macht nicht nur den heilſamen Gebrauch von der mora

liſchen Würdigkeit abhängig, ſondern die Wirkung der Schlüſſel

gewalt ſelbſt. Stolz und Ungerechtigkeit ſind moraliſche Eigenſchaften,

durch ſie wird aber nach ihm die Schlüſſelgewalt annullirt. Ein Prieſter,

der ſich ſtolz über göttliche und kirchliche Vorſchriften weggehend, nach

eigenem Ermeſſen, oder der ungerecht, etwa mit Rückſicht auf die Perſon,

bindet oder löst, deſſen Urtheil iſt nichtig, es bindet und löst nicht im

Himmel. Soweit und von dieſer Seite gefaßt, muß man zugeben,

Origenes macht die Wirkung der Losſprechung von der moraliſchen Be

ſchaffenheit des Prieſters abhängig. Das lehrt er auch in dem Commentar

über das Matthäusevangelium.

Er geht davon aus, die Tugend iſt der Schlüſſel, durch welchen

Jeder ſich ſelbſt das Himmelreich öffnet; denn Jeſus ſagt zuerſt,

die Pforten der Hölle werden dich nicht überwältigen (Tugend) und dann

fügt er bei: ich übergebe dir die Schlüſſel des Himmelreiches. Wie es

aber mehrere Tugenden gibt, ſo auch mehrere Schlüſſel. Der Keuſche

tritt durch die Pforte der Keuſchheit, der Gerechte durch die der Gerech

tigkeit in den Himmel ein. Vielleicht iſt die Stelle auch ſo zu verſtehen,

daß jede einzelne Tugend ein regnum coeli, der Complex aller Tugenden

aber das regnum coelorum aufſchließt *°).

Soweit iſt unbeſtreitbar vom moraliſchen Verhalten, durch das ſich

Jeder den Himmel ſelbſt öffnet, die Rede. Nun geht er aber auf die

Gewalt über, die Petrus und Jeder, der bekennt: du biſt Chriſtus,

20) In Matth. t. 12. n. 14. p. 256.
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der Sohn des lebendigen Gottes, hat, die darin beſteht, daß das ge

ſprochene Urtheil nachhaltig, für die Ewigkeit gültig iſt.

Gott ſelbſt fällt gleichſam in ihm das Urtheil, damit ihn im Recht

ſprechen die Pforten der Hölle nicht überwältigen *). Offenbar iſt der

Standpunkt ein völlig veränderter; Origenes geht von der Tugend, durch

die ſich Jeder den Himmel ſelbſt erſchließt, auf die Macht über, auch

Anderen den Himmel zu öffnen (oder zu ſchließen). Damit aber dieſe

Gewalt das bewirkt, damit das, was ſie auf Erden löst (bindet), auch

im Himmel gelöst (gebunden) iſt, muß ſie dem göttlichen Willen

gemäß, muß ſie auf gerechte Weiſe gebraucht werden. Nur jene ſind

im Himmel gebunden, welche durch ein gerechtes Urtheil auf Erden

gebunden ſind (xa «eicov zog «9ioet öxaig aüroü ösöeuévoug éti

yjg). Das Urtheil muß ſo gerecht, ſo dem göttlichen conform ſein, daß

es Gott gleichſam ſelbſt iſt, der in ihnen urtheilt («ög «givovtog év

attſ toü Geoi). Wer hingegen ungerecht urtheilt, nicht nach dem

Worte Gottes, deſſen Urtheil bindet nicht für die Ewigkeit. Von

einem ſolchen Richter gilt das Wort: die Pforten der Hölle überwältigen

ihn; wohingegen ſie den nicht überwältigen, welcher gerecht urtheilt. Von

den Pforten der Hölle überwältiget werden und ungerecht urtheilen, ſind

Origenes Wechſelbegriffe; denn einmal begeht der, welcher ſo urtheilt,

eine Sünde und verfällt dadurch der Hölle, ſodann behält die Hölle ihre

Macht über den, welcher ungerecht gelöst wird. -

Ohne ſichtlichen Uebergang behandelt Origenes die dritte Frage,

wer iſt der Träger dieſer Gewalt *). Weil aber die, fährt

Origenes fort, welche den biſchöflichen Stuhl inne haben, ſich dieſes

Wortes wie Petrus bedienen und lehren, gemäß der ihnen vom Heilande

übertragenen Schlüſſelgewalt ſei das, was ſie binden, auch im Himmel

gebunden, und was ſie löſen, auch im Himmel gelöst, muß man ſagen,

ſie tragen eine geſunde Lehre vor, wenn ſie das beſitzen, um deſſenwillen

zu Petrus geſagt wurde: du biſt Petrus, und wenn ſie ſo beſchaffen

21) "Oga ôe öoy» Ägs #ovoa nérga, v örtó zgotoö oxoóueira j#xxºyota,

xa 7tägd Méyoy: oö st ö xgoróg ó vióg Geoü Lövrog, öore rag xgoeg uévsuv féßaag

roſtov, «; «gvovros v aÖró roö Geoü, va ?v aörſ rºſ «gvey uj xaroxüowov

ajroö nüMa äôov. roö uév oüv döxto; «gvovros, xa u. wará Móyoy Geoü ösousüovros

in yjs, und «ard Bouſyov a roö Müovros ºn yjs, 7 Ü/a öov xaroxüovov oööé

7 Ü2a ä3ov oö earozÜovov, oörog 3.xacog xge. 36 ºzs rag «Asöag tjg 6ao sag

rävojgavčv, avoyov roig suuévo; Än yjs va xa Fr övgavois jo Meuuévot, «a.

#2sö3sgo“ xa «Melov rois «gos öxäa aüroö ösôsuéro; in ps, va xa v odgavois

«öo ösösuévot, «a xenguévot. 1. c. p. 528.

22) l. c. p. 528.
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ſind, daß auf ſie die Kirche von Chriſtus gegründet wird und das mit

Recht auf ſie bezogen werden kann. Die Pforten der Hölle dürfen nämlich

den nicht überwältigen, welcher binden und löſen will.

Im Vorderſatze ſpricht Origenes klar und einfach die Lehre aus,

es komme den Biſchöfen zu, vermöge der ihnen von Chriſtus über

tragenen Schlüſſelgewalt, zu binden und zu löſen, und er nennt ſie eine

geſunde Lehre, läßt ſie jedoch nicht ohne Einſchränkung. Soll das, was

ſie auf Erden binden und löſen, auch im Himmel gebunden und gelöst

ſein, ſo müſſen ſie wie Petrus ſein. Die hier her gehörende Aehn

lichkeit mit Petrus beſteht darin, daß ſie nicht von den Pforten

der Hölle überwältiget werden. Origenes fügt das nicht nur

erklärend unmittelbar bei, ſondern die ganze Stelle iſt nichts als eine

Interpretation der Worte: die Pforten der Hölle werden ihn nicht über

wältigen, und Ich übergebe dir die Schlüſſel des Himmelreichs, die er

direkt auf einander bezieht. Zudem hat er bereits in einer der vorher

gehenden Nummern bemerkt: welchen die Pforten der Hölle überwältigen,

der iſt nicht wie Petrus *). Steht dieſes feſt, ſo lautet die gemachte

Einſchränkung, um für die Ewigkeit zu binden und zu löſen, genügt es

nicht an der von Chriſtus übertragenen Gewalt, ſondern der Biſchof muß

auch ſo beſchaffen ſein, daß ihn die Pforten der Hölle nicht überwältigen.

Die Pforten der Hölle dürfen den nicht überwältigen, der für die Ewigkeit

binden und löſen will, heißt aber, wie oben nachgewieſen, ſein Ge

richt muß ein gerechtes ſein.

Origenes fährt unmittelbar fort: „Wenn er durch die Bande ſeiner

Sünden gebunden wird, bindet und löst er vergeblich *).“ Man kann

dieſes gar wohl auch auf die moraliſche Unwürdigkeit beziehen; denn ein

ungerechter Richter iſt auch ein moraliſch unwürdiger Menſch. Auf eine

moraliſche Unwürdigkeit, die ihren Grund in der ungerechten

Verwaltung des Bußſakramentes hat, muß man es jedoch

beziehen und auf keine andere, das zeigt der Zuſammenhang. Bis zur

Evidenz beſtätigt dieſes auch der folgende Satz: Wie aber den, welcher

von den Banden der Sünde nicht gefeſſelt iſt, Gott nicht feſſelt, ſo wird

das auch der nicht thun, welcher wie Petrus iſt. Klar ſagt er hier,

der Biſchof müſſe dem Petrus in der gerechten Verwaltung der Schlüſſel

gewalt gleichen.

Das oftmalige Zurückkommen auf den gerechten Gebrauch der

23) In Matth. t. 12. n. 11. p. 518. 24) l. c. p. 528.
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Schlüſſelgewalt, der Grund, warum Origenes ſo nachdrücklich hervor

hebt, ein ungerechtes Binden von Seiten des Biſchofs habe keine Folgen

für die Ewigkeit: klärt ſich völlig auf, wenn man an die Geſchicke dieſes

Mannes denkt. Vom Biſchofe in Alexandrien excommunicirt, verjagt

und vertrieben, tröſtete er ſich damit, daß dieſes Urtheil nicht für die

Ewigkeit gelte. Weil ſodann der Commentar über das Evangelium des

Matthäus zu ſeinen ſpäteren Schriften gehört, bei deren Abfaſſung ihn

all dieſes Ungemach bereits getroffen, iſt um ſo einleuchtender, warum

er die Giltigkeit des ungerechten Urtheils für die andere Welt ſo ent

ſchieden verneint.

Er ſchließt die Expoſition über die Schlüſſelgewalt auf folgende

Weiſe”): „Wenn aber Jemand, der kein Petrus iſt, noch das beſitzt,

was hier beſprochen wurde, glaubt, er könne binden und löſen wie Petrus,

ſo daß, was er auf Erden bindet und löst, auch im Himmel gebunden

und gelöst iſt, der iſt ſtolz, und den Sinn der Schriften nicht kennend,

fällt er, hoffärtig geworden, in die Fallſtricke des Teufels“. Es iſt ſchwer

zu erklären, wie Origenes dem Betreffenden die Sünde des Stolzes

zuſchreiben kann, wenn man nicht von der Annahme ausgeht, er nenne

ihn ſo, weil er das Bußſakrament nach eigenem Gut

dünken und nicht nach der göttlichen Vorſchrift verwaltete. Es iſt an

der Richtigkeit dieſer Auffaſſung auch nicht zu zweifeln, wenn man die

Parallelſtelle de orat. herbeizieht. Es gibt Einige, heißt es in ihr, ich

weiß nicht, wie ſie ſich das anmaßen, was über die prieſterliche Amts

gewalt hinausgeht; vielleicht kennen ſie die prieſterliche Wiſſenſchaft nicht,

die ſich brüſten, als ob ſie auch Götzendienſt, Ehebruch und Hurerei

vergeben können ”). Der Stolz (tvpoGeg) der erſten Stelle entſpricht

der Phrahlerei (aCxo'ouv) der zweiten. Weil aber an dem letzten Orte

unzweideutig von der eigenmächtigen Verwaltung des Amtes die Rede,

zeigt ſie uns, wie die erſte zu verſtehen iſt.

Aus dem Geſagten läßt ſich erkennen, in wie weit der Satz wahr

iſt, Origenes mache die Gewalt, Sünden nachzulaſſen und zu behalten,

von der moraliſchen Würdigkeit des Miniſters abhängig. Wenn man

ihn ſo verſteht, der, welcher ſich nicht im Stande der Gnade befinde,

könne dieſe Gewalt nicht wirkſam ausüben, ſo iſt er falſch, denn einmal

ſpricht ſich Origenes auf dieſe Weiſe nicht aus, ſodann ſtünde dieſe Lehre

im Widerſpruch mit der anderen von ihm aufgeſtellten, der Prieſter habe

25) l. c. p. 528. 26) De orat. n. 28.
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die Macht, Sünden zu vergeben, durch göttliche Einhauchung. Beruht

nämlich dieſe Macht auf objektiver Mittheilung, ſo kann ſie ihren Grund

nicht allein in der ſubjektiven Würdigkeit haben. Ganz im Einklange

mit den übrigen Lehren des Origenes und dem Sinn und Buchſtaben

ſeiner eigenen Worte entſprechend, iſt hingegen, wenn man ihn ſo ver

ſteht: die Macht, zu löſen und zu binden, hängt inſofern von dem

perſönlichen Verhalten des Prieſters ab, als er nicht willkürlich verfahren

darf, ſondern die göttlichen und kirchlichen Vorſchriften beobachten muß,

ſo zwar, daß, wenn er ſich ſtolz über dieſe wegſetzt und ihnen entgegen

handelt, ſeine Abſolution eine nichtige iſt.

Zweiter Artikel.

Die einzelnen Theile der A3uße.

- §. 69. Reue.

Im Allgemeinen ſetzte man das Weſen der Buße in Schmerz und

Thränen, in das Bekenntniß der Sünden vor dem Prieſter und die

Uebernahme von Bußwerken. Nach der jetzigen Terminologie iſt das der

durch die contritio, confessio und satisfactio ſich vollziehende Bußprozeß,

den Origenes beinahe mit denſelben Worten beſchreibt *).

Die Reue war eine ſo weſentliche Eigenſchaft der Buße, daß Ter

tullian die poenitentia geradezu als Reue definirt*). Weil man ſie

als mit dem Begriffe der Buße von ſelbſt gegeben vorausſetzte, wurden

blos jene Eigenſchaften derſelben in Vordergund geſtellt, durch welche ſich

die zweite Buße von der erſten unterſcheidet. Um des gläubigen und

reumüthigen Herzens willen vergibt Gott dem ungläubigen Sünder durch

die Taufe. Der gefallene Gläubige hat mehr zu leiſten und dieſes

Mehr ſtellen ihm die alten Schriftſteller allein vor Augen. Dadurch

kommt es, daß man die Forderung der Reue nicht da zu ſuchen hat,

wo von der zweiten Buße gehandelt wird, ſondern wo ſie die Vorbe

reitung zur Taufe einſchärfen. -

Der Sünder mag ſich nach begangener That vor Gott verbergen,

denn die dem Gewiſſen geſchlagene Wunde, die das Dunkel und die

Verborgenheit ſucht, geſtattet ihm nicht, die Augen zum Himmel zu

1) Poenitendo, flendo, satisfaciendo deleat, quod admissum est. Orig.

in Exod. hom. 6. n. 9. p.403.

2) cf. § 63.
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erheben. Er fliehe jedoch nicht vor ihm, denn nur der aus Verzweiflung

hervorgehende Trotz vernachläſſigt Gott *). Vielmehr nahe er ſich dem

barmherzigen Herrn, der nicht den Tod des Geſchöpfes will“). Die

Meiſten wenden ſich zwar aus Furcht vor der verſchuldeten Strafe zur

Buße und Wenige bereuen aus innerem Abſcheu vor dem Böſen; doch

werden Beide Barmherzigkeit erlangen ”). Selbſt die ſchwerſten Sünder

verſtößt Gott nicht, ſondern Alle nimmt er auf, welche ihm das Opfer

eines zerknirſchten Herzens bringen, die ſich mit dem Zeichen des Be

kenntniſſes und der Buße zu ihm wenden "). Das reumüthige Herz

offenbart ſich in der ſtrengen Verurtheilung ſeiner Sünden "), ſo daß die,

welche ſie begangen, ſich ſelbſt gleichſam als Verlorene betrauern und

beklagen. An dieſem genügt es jedoch nicht, ſie müſſen auch Beweiſe

ablegen, daß ſie ihr ſündhaftes Leben geändert und ihre Sitten wahrhaft

gebeſſert haben *). Das iſt nämlich die wahre Buße, nicht wieder in

daſſelbe zurückzufallen, ſondern das gänzlich aus der Seele ausreuten,

was ſie der Todſünde ſchuldig machte *).

2) Viel ſtärker wird die Forderung betont, an der Buße des

Herzens genüge es nicht, ſondern ſie müſſe ſich im Bekenntniſſe und

Bußwerken offenbaren. Jene, welche wähnten, Gott rechne ihnen die

Sünden nicht an, ſo ſie nur an ihn glauben, wurden an David erinnert,

von dem ſein Vergehen weggenommen wurde, als er ſo weinte und

trauerte, wie geſchrieben ſteht. Wenn aber ein ſolcher Mann keine Nach

laſſung von der Buße erhielt, ſondern erſt als er ſo weinte und handelte,

wie können Unreine und gänzlich Verkommene, wenn ſie nicht trauern,

an die Bruſt ſchlagen und büßen, hoffen, der Herr werde ihnen die

Sünde nicht anrechnen”)? Nicht blos im Gewiſſen offenbart ſich die

zweite Buße, ſondern im Werke wird ſie vollbracht”), denn die, welche

Gott beleidigt haben, müſſen auch genug thun, und um ſo mehr weinen,

je mehr ſie gefehlt haben, um fo mehr bekennen, je mehr ſie ver

läugneten *). -

Ein weiterer Grund für die ſich äußerlich manifeſtirende Buße lag

in dem Verhältniſſe des Einzelnen zur Kirche. Die Geſammtheit der

3) Orig in Jerem. hom. 16. n. 4. p. 60. "

4) Orig in Exod. hom. 6. n. 9. p.403.

5) Clem. strom, l. 4. c. 6. p. 580. 6) Orig. in Cant. 1. 2. p. 135.

7) Oportet eum, qui agit poenitentiam, affligere animam suam et humilem

animo sepraestare in omni negotio, ſagt Hermas simili. 7. p. 305.

8) C. Cels. l. 3. c. 71. p. 427. 9) Clem. Quis dives. c. 39. p. 957.

10) Just. D. c. T. c. 141. p. 460. 11) Tert. de poenit. c. 9. p. 59.

12) Cyp. de laps. p. 383.



273

Gläubigen und beſonders der Prieſter *), nimmt ebenſo an der Aus

ſöhnung des Einzelnen Theil, als der Einzelne ſeine Schuld der Kirche

gegenüber durch äußere Buße zu ſühnen und zu bekennen hatte. Denn

die Kirche iſt der Leib Chriſti, der vom Sohne Gottes beſeelt iſt. Die

Glieder dieſes Leibes, als eines Ganzen, ſind die Gläubigen. Denn

wie die Seele den Leib belebt und bewegt, der ſeiner Natur nach nicht

mächtig iſt, ſich aus ſich ſelbſt lebendig zu bewegen: ſo bewegt auch der

Logos, indem er zu dem, was geſchehen ſoll, den ganzen Leib, die

Kirche, in Bewegung und Thätigkeit verſetzt, auch die einzelnen Glieder

an der Kirche, die ohne Einwirkung des Logos nichts thun *). Dieß,

ſagt Möhler, hellt uns das Verhältniß auf, in welchem Origenes Chri

ſtum zur Kirche, und den einzelnen Gläubigen zu beiden ſtehend gedacht

habe. Chriſtus und ſeine Kirche ſtehen hiernach in unzertrennlicher

Einheit; das Band und das Geſetz organiſcher Lebensgemeinſchaft

knüpft ſie ſo enge an und unter einander, wie die Seele den Leib durch

dringt, der Leib die Seele umfaßt und beide ein gemeinſames Leben

bilden; das einzelne Glied des Leibes iſt in ſeiner Theilnahme an dieſem

Leben bedingt durch ſeine geſunde naturgemäße Einigung mit dem Ganzen.

Es erſcheint, ſonach jeder einzelne Gläubige mit Chriſto vermittelt durch

die Kirche ”). Ohne ihre Predigt hat er keinen Glauben, ohne ihre

Taufe keinen Sündenerlaß, ohne lebendige Einfügung in ſie kein Leben

aus Chriſtus. Es fordert alſo von ſelbſt dieſe Stellung zu einander,

daß alle geiſtigen Vorgänge und Bewegungen des Einzelnen zu Chriſtus

– dem Unſichtbaren, hin, gar nicht ohne den entſprechenden concreten

Ausdruck nach Außen, in der ſichtbaren Kirche bleiben können, durch die

ſeine Beziehung zum Erlöſer bedingt und vermittelt wird. So wird der

innere Herzensglaube vor Gott, – ſoll er gekrönt werden, nothwendig

zum äußeren Bekenntniß vor der Kirche; ſo das innere Schulderkenntniß

vor Gott, zum mündlichen Bekenntniß derſelben vor der Kirche. Ohne

letzteres iſt der erſte Akt nur halb, unvollkommen, wirkungslos”).

13) Rogamus nos, ut pro nobis Deum rogare p0ssimus, Precºs Psº ad

nos prius vertimus, quibus Deum pro nobis, ut misereatur ºan Agite

poenitentiam plenam, dolentis ac lamentantis animi probate moestitiam.

Cyp. de laps. p. 384. b.

14) Orig. c. cels. l. 6. c. 48. º " º d v

15) Wie treu Möhler die Anſchauungsweiſe des Origenes wieder gibt, zeigt

beſonders der Commentar in Mathäus tom. 11. n. 18. p. 479. etc.

16) Möhler, Patrologie. S. 559.

Probſt, Sakramente. 18
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§. 70. Von dem Bekenntniſſe im Allgemeinen.

Durch die Einſetzungsworte dieſes Sakramentes werden die Pöni

tenten zugleich zum Bekenntniſſe ihrer Sünden verpflichtet, denn Jeſus

hat die Prieſter zu Richtern gemacht, die löſen und binden; binden,

nicht nur ſofern ſie die Sünden behalten, ſondern auch ſofern ſie Jenen

Strafen auflegen, welchen ſie die Sünden nachlaſſen. Das richterliche

Urtheil ſetzt aber eine Cognition voraus, die in dieſem Falle nur durch

das Selbſtbekenntniß des Büßers erlangt werden kann.

Die Worte: bekennet einander euere Sünden, beziehen ſich gleichfalls

auf ein dem Prieſter abgelegtes Sündenbekenntniß, wie der Zuſammen

hang lehrt. Der Apoſtel Jacobus ſchreibt, der Kranke ſoll die Prieſter

der Kirche rufen, daß ſie über ihn beten . . . und wenn er in Sünden

iſt, werden ſie ihm nachgelaſſen. Jacob. 5. 15. Vers 16. verknüpft

die Vulgata durch ergo mit Vers 15. Confitemini ergo alterutrum

peccata nostra et orate pro invicem, ut salvemini. Der Zuſam

menhang iſt jedoch auch ohne daſſelbe durch: „damit ihr geneſet“ (iaôjre)

feſtgehalten. Der Kranke ſoll den herbeigerufenen Presbytern beichten,

dieſe ſollen über ihn beten und er werde leiblich und geiſtig geneſen.

Das Nachlaſſen der Sünden führt Jacobus auf die Beichte, durch welche

Sünden vergeben werden, und das Gebet über die Kranken veranlaßt

ihn, Vers 17. über die Kraft des Gebetes zu ſprechen. Das iſt der

Zuſammenhang dieſer Verſe.

Wenn die Stellen: Viele von denen, welche gläubig geworden,

kamen und bekannten und offenbarten ihre Thaten Apoſtgeſch. 20. 18.

und: Wenn wir unſere Sünden bekennen, ſo iſt er (Gott) getreu und

gerecht, daß er uns unſere Sünden verzeiht I. Joh. 1. 9., auch nicht

von dem Bußſakramente ſprechen, ſo erkennt man doch aus ihnen, daß

Büßer, welche Verzeihung wollten, ihre Sünden zu bekennen hatten.

Das Sünden-bekennen iſt aber weder eine jüdiſche, noch heidniſche, noch

überhaupt der menſchlichen Natur zuſagende Uebung, deßwegen muß es

auf eine ſpecifiſch chriſtliche Sitte zurückgeführt werden, die ſich auf ein

Gebot gründete. Inſofern ſind auch dieſe Citate nicht bedeutungslos.

Aehnlich verhält es ſich mit den Worten aus dem Briefe des

Barnabas: Bekenne deine Sünden. c. 8. Hefele glaubt, weil dieſe

Worte aus Sirach 4. 26. entlehnt ſeien, dürfen ſie nicht im prägnant

kirchlichen Sinne vom Beichten verſtanden werden. Das Wort „dürfen“
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iſt jedoch zu exkluſiv. Da man in der apoſtoliſchen Zeit beichtete, konnte

ſich der Verfaſſer ſo ausdrücken, ohne blos ein altteſtamentliches Citat

wiederzugeben. Und wozu dieſes Citat, wenn die betreffende Sitte bei

den Chriſten nicht beſtand? Sodann iſt der nachfolgende Satz: non

accedes ad orationem tuam in conscientia mala, im prägnant kirch

lichen Sinne zu verſtehen. In gutem Gewiſſen hinzutreten war der

geläufige Ausdruck für die Dispoſition, mit der man der Feier der

Euchariſtie beiwohnen ſollte *), wie Proseuchä die Liturgie bezeichnete.

Darum verlangt Clemens R. das Bekenntniß der Sünden,

„denn es iſt dem Menſchen beſſer, ſeine Sünden zu bekennen, als ſein

Herz zu verſtocken“*). Keiner Sache bedürftig, verlangt Gott nichts,

außer daß man ihm (ſeine Schuld) bekenne *). Auch dieſe Stellen han

deln nicht blos von dem Bekenntniß vor Gott, denn die Schuldigen ſollen

ſich den Prieſtern unterwerfen und ſich zur Buße züchtigen *). Wenn

er ferner ſchreibt: werfet euch Gott zu Füßen und bittet unter Thränen,

daß er uns dem früheren ehrbaren und keuſchen Verkehre der Bruderliebe

zurückgebe ”), ſo ſagen die letzten Worte, auf wen die erſten zu beziehen

ſind. Die Aufnahme geſchah durch die Prieſter, vor ihren Füßen hatten

ſie ſich als den Stellvertretern Gottes niederzuwerfen.

Entſchiedener und deutlicher tritt das Bekenntniß in dem zweiten

Briefe des Clemens an die Korinther hervor. Obwohl er nicht ächt

iſt, gehört er doch der Literatur der erſten Jahrhunderte an. Die be

treffende Stelle lautet: Laſſet uns Buße thun, ſo lange wir auf Erden

ſind. Wie nämlich der Töpfer, wenn er ein Gefäß gemacht und daſſelbe

in ſeinen Händen zerbricht, es wieder bildet, nachdem er es aber in den

Feuerofen gelegt, ihm nicht mehr helfen kann: ſo auch wir, ſo lange

wir in dieſer Welt ſind, in dem Fleiſche, in dem wir Böſes gethan,

ſollen wir aus ganzem Herzen Buße wirken, damit wir vom Herrn

gerettet werden, ſolange wir Zeit zur Buße haben. Nachdem wir nämlich

von dieſer Welt geſchieden ſind, können wir im Jenſeits nicht mehr

Sün den bekennen oder Buße thun *). Die Vergleichung mit dem

gebrannten und nicht gebrannten Töpfergeſchirr gebraucht auch Origenes,

vor ihm aber, unſeres Wiſſens, Niemand, und es liegt ihr die Wahr

heit zu Grunde, das menſchliche Mitwirken im Heilsprozeſſe ſei weſentlich

auf das göttliche Wirken baſirt. Wenn Gott, durch Verhängung des

1) cf Probſt, Liturgie. S. 42. 2) Clem. ad Corinth. c. 51. p. 97.

3) l. c. c. 52. p. 98. 4) l. c. c. 57. 5) l. c. c. 48. p. 94.

6) Clem. epist. II. ad Cor. c. 8. p. 113.

18*
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Todes ſein Wirken ſiſtirt, hat das menſchliche Mitwirken ein Ende.

Umgekehrt dachten viele der alten Häretiker, die ein Bekenntniß zur

Sündenvergebung in der anderen Welt lehrten. Ihnen gegenüber machen

katholiſche Schrifſteller darauf aufmerkſam, daß es in der anderen Welt

ein ſolches nicht gebe "). Andererſeits geht aber aus dieſem Irrthume

hervor, für wie nothwendig man das Bekenntniß der Sünden zu ihrer

Vergebuug hielt.

Irenäus kennt eine Buße, durch die Sünden vergeben werden,

denn die Gerechten, welchen das ewige Leben zu Theil wird, ſind ſolche,

die in der Liebe verharrten, ſei es von Anfang, ſei es durch Buße *).

Einen weſentlichen Akt derſelben bildete das Bekenntniß. Mehrere katho

liſche Frauen wurden von Gnoſtikern nicht nur durch irrige Lehren, ſon

dern auch durch einen heimlichen ſündhaften Umgang verführt. Viele

derſelben kehrten zur Kirche zurück und bekannten dieſes nebſt den übrigen

Irrthümern *). Einige legten ein öffentliches Bekenntniß ab, Andere

verharrten aus Scham im Schweigen und verzweifelten an einem Leben

in Gott, indem ſie theils gänzlich abfielen, theils zwiſchen Thür und

Angel, wie das Sprüchwort ſagt, hängen blieben ?"). Nicht nur wird

ein Bekenntniß gefordert, ſondern von der Ablegung deſſelben hängt auch

der Eintritt in die Kirche und das Leben in Gott ab, und das war nicht

etwa die Doktrin dieſes oder jenes Rigoriſten, ſondern der den Extremen

ferne Biſchof von Lyon erzählt das als etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes.

Uebrigens liegt in der Stelle noch mehr, worauf wir in der Lehre von

dem Bekenntniſſe der geheimen Sünden zurückkommen.

Wenden wir uns zu Clemens A. Die zweite Buße iſt nach ihm

keine ſolche, die durch Reue und Abwaſchung Verzeihung erhält, ſondern

eine reinigende und beſchämende. Einem ſolchen Sünder wird zwar ver

geben, aber er muß ſich ſchämen, weil er nicht mehr blos abgewaſchen

wird ”). Mit Rückſicht auf die Angaben der übrigen Schrifſteller iſt

dieſe Beſchämung in das öffentliche Bekenntniß der Schuld zu ſetzen.

Wir ſind jedoch nicht blos auf eine Folgerung angewieſen, ſondern Cle

mens ſagt ausdrücklich, die, welche büßend bekennen, ſäen in Thränen

und ernten in Freuden *).

Jedem aufmerkſamen Leſer fällt es auf, wie häufig Origenes

7) A. c. l. 2. c. 13. Cyp. epist. 52. p. 153. f.

8) Iren. 1. 1. c. 10. n. 1. p. 49. 9) l. c. c. 6. p. 30.

10) l. c. c. 13. n. 7. p. 65. 11) Clem. strom. l. 2. c. 13. p. 460.Il 7
P



277

die Worte Beicht und Buße mit einander verbindet, ſo daß man

ſchon daraus erſehen kann, ſie waren auch in der Praxis vereinigt. Wer

ſeine Sünden bekennend Buße thut*). Wer alsbald Buße thut und

ſagt: ich habe geſündigt *). Thun wir Buße und bekennen wir unſere

Sünden”). Nach dem ſollen wir trachten, was zur Buße ruft, was

zum Bekenntniß des Vergehens führt **). Wenn Jemand ſeine Sünden

büßt und ſich ſelbſt anklagt, wird er gerecht"). Er bedient ſich dabei

allerdings auch der Worte: bekenne deine Sünden Gott oder dem Herrn;

z. B. wenn du dich einiger Sünden ſchuldig weißt, verheimliche ſie nicht,

ſondern durch die Exomologeſis offenbare ſie dem Herrn *). Dieſes

ſchließt jedoch das Bekenntniß vor dem Prieſter nicht aus, denn dann

werden unſere Sünden vergeben, wenn wir ſie nicht nur Gott offenbaren,

ſondern auch jenen, welche unſere Wunden und Sünden heilen können”).

Sodann verſteht er unter der Anklage vor Gott gerade die vor ſeinen

Dienern. Wer ſeine Sünden Gott beichtet, von Herzen bereut und Buße

thut, ſoll ſich nicht darum kümmern, wenn er wegen der Exomologeſis

ſeiner Sünden Trauer erntet und von ſeinen Freunden verlaſſen wird”).

Dieſem Satze liegt zugleich der Gedanke zu Grunde, das Sündenbe

kenntniß ſei kein allgemeines, etwa dahin lautendes geweſen: ich habe

geſündigt, ich bin ein Sünder; denn um einer ſolchen Anklage willen

verläßt Niemand ſeinen Freund. Sie hätte nicht die Beſchämung mit

ſich gebracht, der Clemens erwähnt; ihrer hätten ſich die von Häretikern

verführten Frauen nicht geweigert. Origenes ſagt jedoch noch deutlicher,

der Büßer ſoll ſeine Sünden, und zwar die ſchwereren, genau und

im Einzelnen aufzählen. Nur böſe Menſchen verheimlichen ihre

Sünden ganz, oder geben nur die leichten und wenige an *). Auch Jene

nennt er nicht Büßer, ſondern Sünder, die ſich wegen ihrer Fehler

entſchuldigen und ſagen: Der Teufel hat mich betrogen, das Weib

verführt, Jener hat mir Gelegenheit zur Sünde gegeben. Entſchul

digungen machen nichts beſſer*).

2) In derſelben Weiſe lauten die Zeugniſſe aus dem Abendlande.

13) Orig. in Genes. hom. 17. n. 9. p. 295.

14) In Exod. hom. 11. n. 5. p. 460.

15) In Jerem. hom. 10. n. 8. p. 494.

16) In Ezech. hom. 5. n. 5. p. 152.

17) In lib. regn. hom. 1. n. 15. p. 93.

19) In Luc. hom. 17. p. 348. cf. § 68.

20) In psl. 36. hom. 1. n. 5. p. 14. 21) In Math. series. 73. p. 175.

22) In lib. regn. hom. 1. n. 15. p. 93.
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Die Beicht iſt Tertullian ſo mit der Buße verbunden, daß, wenn

er von der Bitte um Verzeihung ſpricht, er darunter das Bekenntniß

der Sünden verſteht”). Einem gnoſtiſchen Lehrſyſtem zufolge hat ein

Engel die Welt gebildet und nachdem es geſchehen, Buße gethan (es be

reut). Hat er Buße gethan, bemerkt Tertullian hierzu, ſo hat er eine

Sünde begangen, denn die Buße iſt durchweg Bekenntniß der Sünde

und findet darum blos wegen einer Sünde ſtatt *). Man ſieht, Buße

und Bekenntniß ſind ihm unzertrennlich, darum ſchließt er: hat er Buße

gethan, ſo hat er Sünden bekannt, hat er Sünden bekannt, ſo hat er

auch ſolche begangen. Abgeſehen von dem göttlichen Gebote, ſchreibt er

nämlich dem Bekenntniſſe eine ſühnende Kraft zu. Wenn daher Gott

den Adam fragt: wo biſt du, ſo thut er dieſes, um Adam anheim zu

ſtellen, ob er ſeine Schuld läugnen, oder bekennen wolle, und um ihm

Gelegenheit zu geben, ſeine Sünde frei zu bekennen. Ebenſo fragt er

auch Kain und gab uns dadurch Beiſpiele, daß wir die Sünde vielmehr

bekennen, als verläugnen ſollen, denn ſchon damals wurde die evangeliſche

Lehre eingeführt: aus deinem eigenen Munde wirſt du gerechtfertigt und

aus deinem eigenen Munde verdammt. Math. 12. 37. Darum ver

fluchte er auch weder Adam noch Eva, weil ſie durch das Bekenntniß

von der Schuld befreit wurden. Kain aber verfluchte er, weil er ſeine

Schuld durch Läugnen noch erſchwerte *).

Weil die Lehre des h. Cyprian über dieſen Gegenſtand in dem

Paragraph, der vom Miniſter handelt, enthalten iſt, wird blos auf eine

Stelle aufmerkſam gemacht, in welcher von dem Bekenntniſſe kleinerer

Sünden die Rede iſt. Wenn Jemand wegen geringerer Sünden die

angemeſſene Zeit Buße thun und die Exomologeſe ablegen muß, ehe ihm

die Hände aufgelegt werden, um wie vielmehr ſoll dieſes bei den ſchwerſten

und größten Verbrechen ſtattfinden *).

Die Reihe dieſer Zeugniſſe mag ein Ausſpruch des Lactantius

ſchließen, der ſo klar iſt, daß wir ihm nichts beizufügen haben. Da Gott

gemäß ſeiner ewigen Vaterliebe für unſer Leben und Heil ſorgen wollte,

hat er uns in der Beſchneidung die Buße vorgebildet, damit wir, das

Herz aufſchließend, d. h. durch das Sündenbekenntniß Gott genugthuend,

Verzeihung erhalten, welche den Verſtockten und den ihre Sünden Ver

23) Exomologesis est petitio veniae, quia qui petit veniam, delictum

confitetur. Tert. de orat. c. 7. p. 9.

24) Tert. de carne Christi. c. 8. p. 364.

25) Adv. Marc. l. 2. c. 25. p. 110–112.

26) Cyp. epist. 11. p. 53. d. cf. epist. 9. p. 49. cf. § 72. not. 7.
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heimlichenden von dem verweigert wird, welcher nicht wie der Menſch

das Angeſicht, ſondern das Innere und Verborgene des Herzens ſchaut”).

§. 71. Exomologeſe.

Dieſes Wort bezeichnet ſowohl die ſich in äußeren Werken offen

barende reumüthige Geſinnung, zu welchen das Bekenntniß überhaupt

gehört, als auch, und zwar hauptſächlich, das öffentliche Sünden

bekenntniß. Erklärungen und Hinweiſungen auf die Exomologeſe

finden ſich bei den meiſten Schriftſtellern, ſie ſtimmen aber alle ſo mit

einander überein, daß wir uns auf Tertullian beſchränken, deſſen Be

ſchreibung zudem die genaueſte und ausführlichſte iſt. Durch die Exo

mologeſe, ſagt er, bekennen wir dem Herrn unſere Vergehen, nicht als

ob er ſie nicht wüßte, ſondern ſofern die Genugthuung durch das Be

kenntniß vorbereitet wird, aus dem Bekenntniſſe die Buße hervorgeht

und durch die Buße Gott verſöhnt wird. Darum iſt die Exomologeſe

die Disciplin des ſich niederwerfenden und demüthigenden Menſchen, mit

der eine Lebensweiſe verbunden iſt, die die Barmherzigkeit anlockt”).

Bezüglich der Kleidung und Nahrung verlangt ſie, in Sack und Aſche

zu liegen, den Leib durch Schmutz zu entſtellen und ſie, die geſündigt,

durch harte Behandlung umzuwandeln *); überhaupt Speis und Trank

einfach zu genießen, nicht des Bauches, ſondern des Lebens wegen; vor

züglich aber das Gebet durch Faſten zu nähren, ſeufzen, weinen und

ſtöhnen Tag und Nacht zu dem Herrn, deinem Gott, vor den Prieſtern

ſich niederwerfen, vor den Geliebten (caris oder aris) niederknien, an

alle Brüder das Anſuchen um ihre Fürbitte ſtellen; das Alles macht die

Exomologeſe aus, welche die Buße empfiehlt, die Gefahr fürchtend, Gott

ehrt, die vor einem ſündigen Menſchen die Schuld bekennt als Entgelt

27) Lactant. instit. l. 4. c. 17.

1) Aehnlich, wie im Nachfolgenden Tertullian, ſpricht ſich Cyprian über die

Eromologeſe aus. De laps. p. 383. d. e.

2) Idcirco commoneo vulneratos caute ire.

Barbam comamque foedare in pulvere terrae,

Volutarique saccis et petere summo de Rege;

Subveniet tibi, ne pereas forte de plebe.

Commodianus, instruct. 49. p. 639. Gall. Auf das Bußkleid ſpielt bereits

Irenäus an, ſofern er von Adam, der ſich mit rauhen Feigenblättern bedeckte, ſagt:

obwohl andere Blätter denſelben Dienſt geleiſtet hätten, machte er ſich ein ſeiner

Sünde entſprechendes Kleid, um dadurch das übermüthige Fleiſch zu züchtigen und

zu zügeln. Iren. l. 3. c. 23. n. 5. 221. Methodius ſchreibt hingegen dieſe Be

deckung dem Einfluſſe des Teufels zu, der durch den Kitzel dieſer Blätter zur Luſt

reizen wollte. Conviv. orat. 10. n. 5. p. 739. Gall.
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2.

für die Beleidigung Gottes, die durch zeitliche Trauer den ewigen

Strafen nicht ſo faſt entgeht, als ſie abbüßt. Indem ſie alſo den

Menſchen niederwirft, erhebt ſie ihn vielmehr, indem ſie ihn beſchmutzt,

macht ſie ihn vielmehr rein, indem ſie beſchuldigt, entſchuldigt ſie, indem

ſie verdammt, ſpricht ſie los*).

Solche Forderungen widerſtreben der ſinnlichen Natur des Menſchen

zu allen Zeiten und die Beichte erfuhr auch damals Widerſpruch und

zwar um ſo mehr, als das Bekenntniß der Sünden häufig ein öffent

liches und die Bußwerke ſehr ſtrenge waren. Wie Intereſſe, ſo gewährt

es auch Nutzen, die Motive kennen zu lernen, durch welche die alten

Lehrer den Sünder zur Exomologeſe anzuſpornen ſuchten. Beſonders

von Origenes und Tertullian ſind derartige Ermahnungen auf uns ge

kommen, die ſich zudem ergänzen, ſofern der erſte die Nothwendigkeit

des Bekenntniſſes überhaupt aus dem Weſen der bußfertigen Geſinnung

ableitet, der zweite aber auf die gewöhnlichen Einwürfe gegen das

öffentliche Bekenntniß und die mit ihm verbundenen Bußübungen Rückſicht

nimmt. -

2) Die Buße verlangt Ertödtung des alten Menſchen. So lange

aber die böſen Gedanken verborgen ſind, iſt es unmöglich, ſie

völlig zu ertödten, daher auch wir, wenn wir geſündigt haben, ſagen

müſſen: ich habe meine Sünde dir bekannt und meine Miſſethat nicht

verheimlicht. Denn haben wir dieſes gethan und unſere Sünden ent

deckt, nicht blos vor Gott, ſondern auch vor Jenen, welche

unſere Wunden und Sünden heilen können, ſo werden ſie

auch von dem getilgt werden, der ſpricht: Siehe ich will deine Miſſethat

tilgen wie eine Wolke und wie Dunkelheit deine Sünden. Iſai 44. 22. *).

Ebenſo verlangt die Reue die Anklage ſeiner ſelbſt. Das iſt

nämlich gewiß, ſo lange Jemand ſündigt und in der Sünde verharrt,

klagt er ſich ſelbſt nicht an; denn das klagt er nicht an, was er thut.

Wenn er ſich hingegen mit Reue von ſeinen Sünden abwendet, dann

wird er ein Ankläger ſeiner ſelbſt") und macht ſich durch die Anklage

eigentlich erſt recht von der Sünde los. Jene, welche eine unverdaute

Speiſe im Magen liegen haben, werden von ihr beläſtigt, bis ſie durch

Erbrechen ausgeſtoßen iſt: ſo ſtößt der, welcher ſich ſelbſt anklagt und

bekennt, die Sünde von ſich aus und befreit ſich dadurch von der Urſache

3) Tert. de poenit. c. 9. p. 59. u. 60. cf. § 66. not. 6.

4) Orig. in Luc. hom. 17. p. 348.

5) In lib. regn. hom. 1. n. 15. p. 93.
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der Krankheit"). Das Bekenntniß nöthigt aber auch den Pönitenten,

ſeiner Schuld recht lebhaft zu gedenken, wodurch ſein Herz gedemüthigt

und zerknirſcht wird und dieſes hat zur Folge, daß er ſich Solches nicht

mehr zu Schulden kommen läßt"). Die Anklage iſt ſonach Vollendung

der Reue. Die Reue löst die Sünde von der Seele ab, die Anklage

ſtößt ſie aus und hindert ihre Rückkehr.

Das Bekenntniß iſt aber auch durch Schrift und Kirche geboten.

Höret, redet Origenes die verſammelte Gemeinde an, was die Anord

nung des Geſetzes vorſchreibt. Hat Jemand in einem dieſer

Stücke ſich verſündigt, ſo ſage er die Sünde heraus, die er begangen.

Das iſt ein wunderbares Geheimniß, daß es befiehlt, die Sünde aus

zuſprechen. Denn welcher Art es ſei, es muß herausgeſagt, und Alles,

was wir gethan haben mögen, es muß offen eingeſtanden werden. Sei

es nun, daß wir etwas im Geheimen getrieben, ſei es, daß

wir etwas auch nur im Worte, oder innerhalb unſeres Gedan

kenverſchluſſes begangen haben; Alles muß bekannt gemacht, Alles

vorgebracht werden. Es wird aber von dem vorgebracht, der ſowohl An

kläger, als auch Anſtifter der Sünde iſt; denn jetzt treibt er uns, daß

wir ſündigen, haben wir geſündigt, dann klagt er uns an. Kommen

wir ihm alſo im Leben zuvor und ſind wir unſere eigenen Ankläger, ſo

eutfliehen wir der Tücke des Teufels, unſeres Feindes und Anklägers;

denn ſo ſagt irgendwo der Prophet (Jeſ. 43. 26.): „Sage du zuvor

deine Ungerechtigkeiten, damit du gerechtfertigt werdeſt.“ Zeigt er da

nicht klar das Geheimniß, von dem wir ſo eben reden, wenn er ſpricht:

„Sage du zuvor“, damit er dich anweiſe, dem zuvorzukommen, der

bereit ſteht, dich anzuklagen? „Du alſo“, ſagt er, „ſage zuvor“, damit

er dir nicht zuvorkomme, weil, wenn du zuvor bekannt und das Buß

opfer entrichtet haſt . . . auch zu dir geſagt werden wird: du haſt

Schlimmes in deinem Leben eingenommen, jetzt aber ruhe aus . . .

Siehe alſo, wie das Bekenntniß der Sünde, Nachlaſſung

der Sünde verdient. Denn iſt man dem Teufel in der Anklage

zuvorgekommen, ſo wird er uns nicht weiter anklagen können, und die

Selbſtanklage iſt uns förderlich zum Heile; warten wir aber bis zur

Anklage des Teufels, dann fördert uns dieſes zur Strafe *).

Dem Angeführten zufolge kann es kein Streitpunkt mehr ſein, ob

Origenes das Bekenntniß der Sünden und zwar ſelbſt der geheimen,

6) In psl. 37. hom. 2. n. 6. p. 100. 7) 1. c. hom. 1. n. 1. p. 79.

8) In Levit. hom. 3. n. 4. p. 46.
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zu ihrer Vergebung für nothwendig hielt, und ob zu ſeiner Zeit eine

ſolche Selbſtanklage ſtattfand. Die Frage iſt vielmehr nur die, wie und

vor wem fand dieſe Anklage ſtatt. Dalläus glaubt, Origenes habe von

einer Beichte, wie ſie jetzt in der katholiſchen Kirche üblich iſt, nicht einmal

eine Ahnung gehabt, geſchweige denn von ihr geſchrieben. Unter Selbſt

anklage verſtehe er nichts anderes, als das vor der Gemeinde abgelegte

Schuldbekenntniß über notoriſche Sünden.

Wie es ſich mit der Behauptung verhält, blos notoriſche Sün

den ſeien gebeichtet worden, zeigt Obiges, weßwegen wir ein weiteres

Wort hierüber nicht verlieren wollen. Was aber das öffentliche

Bekenntniß betrifft, ſo iſt ohne Widerrede zuzugeben, Origenes kennt

die öffentliche Selbſtanklage und gibt ſeinen Zuhörern die Gründe an,

warum ſie ſich des öffentlichen Bekenntniſſes ihrer Sünden nicht ſchämen

ſollen. Es iſt beſſer, der Büßer ziehe ſich durch Selbſtanklage jetzt vor

den Menſchen Beſchämung zu, um dadurch der Beſchämung am Ge

richtstage zu entgehen. Er ſoll ſich geben, wie er iſt, damit er nicht

einem übertünchten Grabe gleich, dem äußeren Anſcheine nach, vor den

Menſchen gerecht erſcheine, innerlich aber voll Unreinigkeit ſei. Die mit

dem Bekenntniſſe verbundene Beſchämung ſei heilſam, weil ſie zum Heile

derer diene, die ſich ihr unterziehen. Niemand erröthe, das zu offen

baren vor den Menſchen, was offenkundig vor den Augen Gottes liege ").

Das ſind die Motive, mit welchen Origenes ſeine Zuhörer zum öffent

lichen Bekenntniß ſelbſt ihrer geheimen Sünden zu bewegen ſucht. Ebenſo

intereſſant iſt die Art und Weiſe, wie Tertullian die Bedenken und Ein

würfe gegen das Sündenbekenntniß erledigt.

3) Die meiſten, ſagt er, ſcheuen dieſes Werk (die Exomologeſe)

als eine Blosſtellung ihrer ſelbſt, oder verſchieben es von Tag zu Tag,

wie ich vermuthe, mehr der Beſchämung, als des Heiles eingedenk, jenen

gleich, die ſich an geheimen Körpertheilen eine Verletzung zugezogen haben,

die Zuziehung der Aerzte meiden und ſo mit ihrer Scham zu Grunde

gehen. Der Scham iſt es nämlich unerträglich, dem beleidigten Herrn

genug zu thun, das verlorene Heil wieder zu erlangen. Fürwahr eine

ſchöne Scham, welche beim Sündigen das Haupt erhebt, beim Abbitten

aber es verbirgt! Ich gebe dem Erröthen keinen Raum, da ich eher

Nachtheil von ihm erhalte, da es ſelbſt gewiſſermaßen den Menſchen er

mahnt in den Worten: Berückſichtige mich nicht, für dich iſt es beſſer,

ich gehe zu Grunde. Gewiß iſt dann die Lage von Jemand gefährlich

9) Orig. in psl. 37. hom. 2. n. 1. p. 93.
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und hart, wenn er neben ſolchen ſteht, die ihn lachend verhöhnen, wenn

Einer durch den Fall des Anderen ſich erhebt, wo man über dem Ge

fallenen emporſteigt. Unter Brüdern und Mitknechten aber, wo gemein

ſchaftliche Hoffnung, Furcht, Freude, Schmerz, Mitleiden (weil ein

gemeinſchaftlicher Geiſt von dem gemeinſchaftlichen Herrn und Vater)

– wie magſt du da die Deinigen für etwas anderes halten, als dich?

Was fliehſt du die, welche an deinem Geſchicke theilnehmen, gleich wie

Spötter? Nicht kann ſich der Leib über das Leid Eines Gliedes freuen,

nothwendig trauert er mit und iſt zur Heilung thätig. In dem Einen,

wie in dem Andern, iſt die Kirche, die Kirche iſt aber Chriſtus. Wenn

du dich alſo vor den Füßen der Brüder niederwirfſt, umfaſſeſt du Chriſtus,

bitteſt du Chriſtus. Ebenſo wenn jene über dich Thränen vergießen,

leidet Chriſtus, bittet Chriſtus den Vater. Leicht wird immer erlangt,

was der Sohn begehrt.

Das iſt ein ſchöner Gewinn, den die Verheimlichung des

Vergehens der Schamhaftigkeit verſpricht! Als ob wir auch vor Gott

verbergen könnten, was wir der menſchlichen Kenntniß entzogen haben!

Läßt ſich das Dafürhalten der Menſchen und das Wiſſen Gottes auf

gleiche Linie ſtellen? Iſt heimlich verdammt ſein beſſer, als öffentlich

losgeſprochen werden! Allerdings iſt es traurig, ſo büßen zu müſſen;

die Liebe zum Böſen hat dich dahin gebracht. Wo aber Buße iſt, hört

die Trauer auf, weil das Heil geworden iſt”).

In dem folgenden Kapitel geht der Apologet auf die übrigen mit

der Exomologeſe verbundenen Bußwerke ein, bemerkend, wie viel Mühe

und Demüthigungen man um göttlicher Vortheile und Ehren willen auf

ſich nehme. Sollten wir daſſelbe nicht gerne ertragen, um der Gefahr

der ewigen Verdammung zu entgehen? Hierauf fährt er fort: wenn du

dich der Exomologeſe weigerſt, ſo erwäge in deinem Herzen, was es um

die Hölle iſt, welche die Exomologeſe auslöſcht, und ſtelle dir die Größe

der Strafe vor, damit du nicht zauderſt, das Heilmittel zu ergreifen.

Was ſollen wir von jenem Behältniß des ewigen Feuers halten, da

bereits einige Rauchfänge deſſelben ſolche Feuergarben ausſprühen, daß

die nächſten Städte entweder ſchon nicht mehr exiſtiren, oder daſſelbe

Schickſal täglich erwarten. Die ſo ſtolzen Berge berſten bei dem Her

vorbrechen des innerlichen Feuers, und, ein Beweis für die nie aufhö

renden Strafen, da ſie berſten, da ſie verſchlungen werden, nehmen ſie

10) Tert. de poenit. c. 10.
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doch nie ein Ende. Wer hält dieſe Strafgerichte der Berge nicht für

Abbilder des drohenden Gerichtes ? . . . .

Da du alſo weißt, nach der erſten Schutzwehr gegen die Hölle, der

Taufe, ſei in der Exomologeſe noch ein zweites Hilfsmittel, warum

verſchmähſt du dein Heil? Warum ergreifſt du das nicht, von dem du

weißt, daß es dich heilt? Selbſt ſtumme und vernunftloſe Thiere er

kennen zur rechten Zeit die ihnen von Gott verliehenen Heilmittel. Der

vom Pfeil durchbohrte Hirſch weiß, daß der Diktam hilft, um das Eiſen

und deſſen unwiderrufliches Verweilen aus der Wunde zu ziehen. Die

Schwalbe weiß dem erblindeten Jungen durch ihr Chalidonium das Augen

licht wieder zu geben. Und der Sünder, der weiß, daß der Herr

die Exomologe ſe zu ſeiner Wiederherſtellung eingeſetzt

hat, will an ihr vorübergehen!!)?

Der Herr hat die Exomologeſe eingeſetzt als das zweite, dem ge

fallenen Gläubigen allein übrige Mittel, um Vergebung zu erhalten und

den ewigen Strafen der Hölle zu entgehen. Zu dieſem Behufe müſſen

nicht nur die offenkundigen, ſondern auch die geheimen Sünden bekannt

und gebüßt werden; das iſt der Kern der Tertullian'ſchen Lehre. Führt

er ferner in einer Schrift, die vor dem Jahre 200 abgefaßt wurde, das

Bekenntniß auch der geheimen Sünden ſeinem Urſprunge nach auf Chriſtus

zurück, ſo wird man nicht beſtreiten können, daß es wenigſtens vor dem

Jahre 150 in der Kirche allgemein üblich war.

§. 72. Geheimes Sündenbekenntniß. "-

Weitere Stellen zum Beweiſe dafür anzugeben, daß außer den

notoriſchen, auch geheime Sünde gebeichtet werden mußten, wird über

flüſſig ſein *). Die Frage, um die es ſich hier handelt, iſt die, wie

11) Tert. l. c. c. 12. p. 64.

1) Nur auf Tertullian wollen wir noch aufmerkſam machen. Per quod osten

ditur non facti solum, verum et voluntatis delicta poenitentia purganda esse.

De poenit. c. 3. p. 46. cf. l. c. c. 4. p. 47. Der Zuſammenyang der Stelle

iſt folgender: „Geiſt und Leib ſind des Herrn Sache, der eine durch ſeine Hand ge

formt, der andere durch ſeinen Hauch vollendet. Da ſie alſo beide gleichmäßig dem

Herrn gehören, ſo wird jeder von beiden, der fehlt, den Herrn gleichmäßig belei

digen.“ Deßwegen werden auch beide gleichmäßig gerichtet werden. Gemeinſchaftlich

iſt ihre Schuld, gemeinſchaftlich der Richter, gemeinſchaftlich deßwegen auch das Heil

mittel der Buße. Sie werden aber geiſtig oder leiblich genannt, weil jedes Vergehen

entweder gethan oder gedacht wird. Körperlich iſt die Handlung (quod in facto

est), weil die Handlung wie ein Körper geſehen und betaſtet werden kann. Geiſtig

aber iſt, was in der Seele iſt, woraus erhellt, daß nicht nur die ſündhafte Hand

ung, ſondern auch die Sünde des Willens vermieden und durch Buße gereinigt
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und vor wem fand das Sündenbekenntniß ſtatt? Im Allgemeinen

lautet die Antwort: der Pönitent bekannte ſeine Schuld vor dem Prieſter

und der verſammelten Gemeinde. Damit iſt aber nicht geſagt, das Be

kenntniß aller Sünden ſei immer öffentlich, in Gegenwart der Ge

meinde, abgelegt worden.

Zur Aufhellung dieſes Gegenſtandes dient Irenäus. Das einemal

berichtet er, Frauen, welche zur Kirche zurückkehrten, haben ihren ſünd

haften Umgang mit Häretikern bekannt (voüro ëFouoMoyjoavro)*);

das anderemal ſagt er: die einen haben dieſes auch öffentlich be

kannt (ai uèv xa eig pavegóv ëFouooyoÜvrat), die anderen aber es

aus Scham unterlaſſen *). Hier wird ein Unterſchied zwiſchen Bekennen

und Bekennen gemacht. Man wird erwidern, in der erſten Stelle ſpricht

der Biſchof ganz allgemein vom Bekenntniß, er meint aber das öffentliche.

In der zweiten Stelle hebt er dieſes beſonders hervor, weil Einige

daſſelbe verweigerten. Im Allgemeinen genommen, halten wir das

nicht für unrichtig. Damit iſt aber das „auch“ (xal) noch nicht

erklärt. Nach unſerem Ermeſſen drückt dieſe Partikel aus, daß dem

öffentlichen Bekenntniſſe ein anderes, geheimes, vorausging, das alle

Frauen ablegten. Als es ſich aber darum handelte, daſſelbe auch öffentlich

auszuſprechen, verſtanden ſich blos einige dazu, die anderen aber wei

gerten ſich. Unter dieſer Vorausſetzung verdient der Unterſchied der beiden

citirten Stellen mehr Aufmerkſamkeit. Jedenfalls wird man nicht be

haupten dürfen, die Exomologeſe ſei unter allen Umſtänden ein öffentliches

–E

Bekenntniß geweſen, denn in dieſem Falle wäre der Beiſatz eig pavegöv

mehr als überflüſſig *).

Man hat ſich darum den Hergang ſo vorzuſtellen; die Frauen mel

deten ihre Rückkehr zur Kirche und bekannten vor dem Prieſter ihre Schuld,

wodurch ſie ihm erſt bekannt wurde, denn ihr ſündhaftes Verhältniß zu

den Häretikern war ein geheimes l. c. c. 6. n. 3. Dieſer legte

ihnen als Sühne für ihre Sünden und als Bedingung der Aufnahme

in die Kirche das öffentliche Bekenntniß auf. Einige der Frauen

unterzogen ſich dieſem Befehle, andere lehnten ihn ab. Die Entgegnung

werden muß . . . Für alle Vergehen alſo, ſie mögen im Fleiſche, oder im Geiſte,

im Werke oder im Willen begangen worden ſein, hat derſelbe, welcher ihnen Strafe

durch das Gericht beſtimmt hat, auch Verzeihung durch die Buße verheißen. l. c.

c. 3. U. 4. -

2) Iren. l. 1. c. 6. n. 3. 3) l. c. c. 13. n. 7.

4) Dieſer Gegenſtand kommt abermal zur Sprache § 79. not. 13. u. § 91.

not. 8.
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wird nicht ausbleiben, eine ſolche vorausgehende, geheime Exomologeſe,

wenn ſie dieſen Namen verdient, kann man ſtatuiren, aber das iſt keine

Beichte. Allein die Frauen wollten Aufnahme in die Kirche, und da die

Zulaſſung zu den Sakramenten von der Vergebung ihrer Schuld abhängig

war, wollten ſie auch Nachlaſſung der Sünden. Zu dieſem Behufe ſagten

ſie dem Prieſter ihre geheimen Vergehen. Was fehlt denn da zu einer

Beichte? Ueberhaupt war jedes Bekenntniß, das blos vor den Prieſtern

abgelegt wurde, ein geheimes. Wenn daher Cyprian, und zwar gerade

da, wo er von geheimen und geringeren Sünden ſpricht, bemerkt, der

Gläubige ſoll ſie vor den Prieſtern (apud sacerdotes) bekennen ”): ſo

ſo hat man um ſo mehr Recht, an eine geheime Beichte zu denken, als

die Anweſenheit der Gemeinde mit keiner Sylbe erwähnt wird und nicht

der mindeſte Grund vorliegt, ſie dennoch zu präſumiren.

2) Den meiſten Aufſchluß gibt Origenes hierüber. Er erklärt die

Worte des Propheten: „Wir haben geſündigt dem Herrn, unſerem

Gott, und unſere Väter.“ Jerem. 3. 25. Die vergangene Zeit urgirend,

fügt er bei: „auch wir bekennen nicht die Sünden, welche wir geſtern

und vorgeſtern begangen haben, ſondern Sünden, die vor fünfzehn Jahren

verübt wurden, während welcher Zeit wir keine mehr begingen. Wenn

wir aber geſtern geſündigt haben und unſere Vergehen bekennen, ſind wir

nicht glaubwürdig und die Vergebung dieſer Sünden findet keinen Platz.“

Sofort geht er auf den zweiten Halbvers des Propheten über: „die wir

begangen haben von unſerer Jugend an bis auf dieſen Tag“ und be

merkt: Jenes ſoll ſonſt geſagt werden zur Belehrung, wie man die

beſtmögliche Exomologeſis ablegen könne, dies aber iſt die Anklage

(«atyyogia) der oftmaligen Sünden").

Hier haben wir ein doppeltes, ſelbſt dem Namen nach verſchiedenes

Sündenbekenntniß. Das eine nennt er ëFouoMöyyoug, das andere xat

yyogla. Das erſte iſt für ſchwere Vergehen, denn es wird erſt nach

langer Zeit geſtattet, wenn der Pönitent Vertrauen erweckende Beweiſe

der Beſſerung gegeben hat. Das zweite iſt für öfter vorkommende,

darum kleinere Sünden") beſtimmt, die nicht lange gebüßt werden müſſen.

Obwohl es mehr als wahrſcheinlich iſt, daß das Bekenntniß ſchwerer

5) Cyp. de laps. p. 382. e.

6) Orig. in Jerem. hom. 5. n. 10. p. 416. cf. §. 85. not. 19.

7) Von der Eromologeſe kleinerer Sünden ſpricht auch Cyprian. Nam cum in

minoribus peccatis agent peccatores poenitentiam justotempore et secundum

disciplinae ordinem ad exomologesin veniant, et per manus impositionem

episcopi et clerijus communicationis accipiant. Cyp. epist. 9 p. 49. c.
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Sünden, die eine lange Buße bedurften, nach der damaligen Praxis,

ein öffentliches und deßwegen „die Anklage“ geringerer Sünden eine

geheime war: ſo läßt ſich doch aus dieſer Stelle kein Beweis hiefür

liefern.

Wenn aber Origenes die Propheten rühmt, die ihre geheimen,

kleineren Fehler vor der Mit- und Nachwelt bekannten, während

Chriſten ſie verbergen und dieſem beifügt: ich wenigſtens wage es nicht,

meine Sünden hier (in der Kirche) vor Wenigen zu bekennen, weil ſie

mich verurtheilen würden *): ſo iſt damit geſagt, es gab zu jener Zeit

eine Beichte, in welcher man die Sünden nicht öffentlich bekannte.

Verbergen kann nämlich nicht ſo viel als verſchwiegen ſein, „denn Alles

muß herausgeſagt werden, wenn wir Verzeihung wollen“, es muß ſich

deßhalb auf das geheime Bekenntniß beziehen. Dieſe Beichte iſt die von

ihm mit dem Namen xaryyogia belegte, auf die er auch dadurch hin

weist, daß er von der Sünde, die der Prophet offen bekannte, ſagt: es

iſt ihm etwas Menſchliches begegnet, was auch bei uns gewöhnlich vor

zukommen pflegt l. c. Er meint damit die kleineren Fehler, die nach

dem Obigen in der „Anklage“ gebeichtet und gebüßt wurden.

Noch klarer liegt dieſes in den Worten, der Pönitent ſoll ſeine

Sünden dem Prieſter (nicht vor verſammelter Gemeinde, ſondern dieſer

einzelnen Perſon)") bekennen. Es iſt ihm ſogar die Erlaubniß gegeben,

ſich einen Arzt oder Prieſter auszuſuchen, zu dem er Vertrauen hat, der

unterrichtet und barmherzig ſich ſeiner annahm, dem er ſich ganz über

laſſen konnte, um ſeinem Rathe und Worte gemäß zu handeln. Seinem

Ermeſſen war es überlaſſen, zu beſtimmen, ob ſich der

Büßer dieſer oder jener Sünde öffentlich anklagen

ſollte, oder nicht. Die Grundſätze, von welchen er bei Beurthei

lung des einzelnen Falles ausging, waren die Erbauung der Gemeinde

und die leichtere Heilung des Sünders!"). Wären alle Sünden ver

8) In Jerem. hom. 19. n. 8. p. 706.

9) Das causam exponere coram medico unterſcheidet er aufs deutlichſte von

dem in conventutotius ecclesiae exponere.

10) Tantummodo circumspice diligentius, cui debeas confiteri peccatum

tuum. Proba prius medicum, cui debeas causam languoris exponere, qui

sciat infirmari cum infirmante, fiere cum flente, qui condolendi et compa

tiendinoverit disciplinam, ut ita demum, si quidille dixerit, qui se prius

et eruditum medicum ostenderit et misericordem, si quid consilii dederit,

facias et sequaris, si intellexerit, et praeviderit talem esse languorem tuum,

qui in conventu totius ecclesiae exponi debeat, et curari, ex quo fortassis et

caeteri aedificiari poterunt, et tu ipse facile sanari multa hoc deliberatione
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öffentlicht worden, ſo hätte es keiner ſo ſorgfältigen Auswahl des Beicht

vaters bedurft. „Die lange Ueberlegung und der weiſe Rath des Beicht

vaters“ haben nur dann einen Zweck und Sinn, wenn blos einige

öffentlich gebeichtet wurden.

Auf der anderen Seite drang man aber darauf, daß beim Zutreffen

obiger Bedingungen, Erbauung der Gemeinde und Beſſerung des Büßers,

dem Arzte Folge geleiſtet und die von ihm bezeichneten geheimen Sünden

veröffentlicht wurden. Bezüglich einiger Sünden verlangte der Beicht

vater geradezu die Veröffentlichung. „Wenn ſich Jemand gegen den

Glauben verſündigt hat, werde dieſes nicht verheimlicht, ſondern Allen

bekannt gemacht, daß er durch die Dazwiſchenkunft und Zurechtweiſung

Aller gebeſſert werde und Verzeihung verdiene *). Wahrſcheinlich war

dieſes überhaupt den „Todſünden“ gegenüber der Fall. Doch hat man

die Beſchränkung beizufügen, wie der thatſächliche Abfall vom Glauben

kaum eine völlig geheime Sünde ſein konnte, ſo wurden auch blos ſolche

Todſünden, die ſich der Publicität nicht ganz entzogen hatten, öffentlich

bekannt.

Ferner konnte der Prieſter einem Pönitenten, der ſich aus freiem

Antrieb anbot, eine geheime Sünde öffentlich zu bekennen, dieſes ge

ſtatten, wenn aus dieſem Bekenntniſſe nach menſchlichem Ermeſſen Nie

mand ein Nachtheil erwuchs. Dadurch klären ſich die Eingangsworte

der genannten Homilie, in der von der geheimen Beichte die Rede iſt,

auf. Origenes ſpricht daſelbſt von einer Veröffentlichung geheimer Sün

den, die dem Pönitenten nicht geboten war. Er legt demſelben die Worte

in den Mund: Dum crimina mea nuilo me arguente confiteor*).

So konnte kein Büßer reden, deſſen Sünden vor das öffentliche Buß

gericht gehörten, denn er war zur Exomologeſe gezwungen, wenn er in

die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen werden wollte. Origenes ſtellt

auch dieſe Veröffentlichung geheimer Sünden als etwas Außerordentliches

dar. Stelle dir, ſagt er, einen zwar Gläubigen vor, der aber ſo ſchwach

war, daß er von der Sünde beſiegt wurde und der auf jede Weiſe

Heilung ſucht (omni modo curam vulneris sui requirentem) und

darum ſeine Sünden öffentlich bekennt l. c. Wenn Einer ſo gläubig

iſt (si ergo sit aliquis ita fidelis), daß er in die Mitte tritt und ſich

et satis perito medici illius consilio procurandum est. Orig. in psl. 37. hom.

2. n. 6. p. 100.

11) Orig in Levit. hom. 8. n. 10. p. 146.

12) In psl. 37. hom. 2. n. 1. p. 94.
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ſelbſt anklagt, ohne daß ihn Jemand beſchuldigt 2c. l. c. Nach unſerem

Dafürhalten erklärt Origenes in dieſen Worten das öffentliche Bekenntniß

geheimer Sünden für einen Akt beſonders bußfertiger Geſinnung; er ſtellt

einen ſolchen Pönitenten als Muſter auf, der auch vor dem ſchwierigſten

Heilmittel nicht zurückſchreckt. Darin liegt aber ein weiterer Beweis,

daß es außer dem öffentlichen Bekenntniſſe noch ein geheimes

gab; denn gebeichtet mußten die Sünden werden, wenn man Verzeihung

wollte”).

§. 73. Genugthuung.

Durch die Reue ſchickt ſich der Büßer an, Gott genug zu thun ).

Das Bekenntniß iſt der Entſchluß und der Anfang der Genugthuung*),

die ſich nicht allein im Gewiſſen, ſondern in einem äußeren Akte voll

zieht *). Einige ſagen zwar, es geſchehe Gott genug, wenn die Buße

im Geiſte und Herzen ſei und ſich weniger in der That äußere, aber das

ſind Einfälle von Heuchlern *).

Die Reue vollendete ſich in dem Bekenntniß, das, ſofern es ein

öffentliches war, als äußere beſchämende Handlung den Charakter der

Satisfaktion an ſich trug. Doch war es nicht das einzige Genugthuungs

werk, ſondern als ſolches galten beſonders flehentliches Gebet und kör

perliche Abtödtung, vorzüglich Faſten. Unter Umſtänden, bei geringeren

Sünden, kam es jedoch vor, daß es die übrigen Bußwerke erſetzte.

Cyprian erwähnt Fälle, in welchen der Büßer ſogleich nach der Exomolo

geſe ohne weitere Buße in die Kirche aufgenommen wurde. Von Jenen,

welche ſich deſſen weigerten, ſagt Tertullian: Außer der Scham, welche

ſie für das Aergſte halten, ſcheuen ſie auch körperliches Ungemach, daß

ſie ohne Bad, ſchmutzig, fern dem Vergnügen, im rauhen Bußgewande,

mit Aſche beſtreut und in Faſten zubringen müſſen. Aber, fügt er bei,

geziemt es ſich, im Purpurkleide für die Sünder zu ſupplieiren? . .

Beſuchet doch die heitern Badeorte, die am Meere gelegenen Landhäuſer . . .

erfreuet euch an Aufwand, läutert alten Wein und wenn Jemand fragt,

wem zu Gefallen thuſt du das, ſo ſage: ich habe gegen Gott geſündigt

13) Ueber die betreffenden Worte des Clemens A. vergleiche man § 68, über

die des Cyprian § 66. not. 8. u. § 67. not. 25.

1) Instituerat Domino satisfacere. Tert. de poenit. c. 5. p. 50.

2) Confessio enim satisfactionis consilium est, dissimulatio contumaciae.

Tert. 1. c. c. 8. p. 59.

3) Tert. l. c. c. 9. p. 59. 4) Tert. l. c. c. 5. p. 51.

Probſt, Sakramente. 19
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und ſchwebe in Gefahr, ewig verloren zu gehen . . . Um Ehrenſtellen

zu erhalten, ertragen wir ſo viele Beſchwerden und in Gefahr des ewigen

Heiles beſinnen wir uns, etwas zu dulden? Dem beleidigten Herrn

Abtödtung an Speiſe und Kleidung zu leiſten, weigern wir uns, welche

die Heiden ſich auflegen, ohne Jemand beleidigt zu haben”)!

Der vom Tode erweckte Lazarus gab Origenes Anlaß, darauf auf

merkſam zu machen, daß ſein Angeſicht verhüllt war, wie er aus der

Grabhöhle heraustrat. Er ſah nichts, konnte nicht gehen und nichts

wirken, weil ihn die Bande der Abtödtung hemmten. Ebenſo verhält es

ſich mit den Büßern"). Nicht als ob die Büßer von jeder Thätigkeit

ausgeſchloſſen worden wären. Im Gegentheile, ſie ſollten Werke voll

bringen, welche dem Nächſten zum Wohle dienten, wie Almoſen geben,

Kranke beſuchen, Fremde beherbergen. Jene Handlungen und Tugenden

hingegen, welche nicht zum Nutzen der Menſchen, ſondern zur Ehre

Gottes geſchehen, wie Keuſchheit, das Verharren in Faſten und Gebet,

Geduld, das Bekenntniß des Glaubens in Gefahr und Verſuchung, eignen

ſich nicht für die Büßer, ſondern für die Vollkommenen "). Wie dieſes

gemeint ſei, zeigt wohl am beſten folgende Stelle: „eine kirchliche

Würde konnten wieder aufgenommene Büßer nicht mehr erhalten und zu

einem kirchlichen Amte wnrden ſie nimmer zugelaſſen *). Zu den kirch

lichen Würden gehörte der Stand der Gott geweihten Jungfrauen und

Wittwen und damit iſt wohl das Wort „Keuſchheit“ erklärt. Da die

Büßer vorzüglich zu Gebet und Faſten verpflichtet waren, muß in dem

Satze: qui in jejuniis et orationibus permanet das letzte Wort

premirt werden, das auf den Stand der Asceten hinweist. Zu ihnen

konnten ſie ſich gleichfalls nicht geſellen. Daß man ſie, wenn es ſich

um Ertragung von Leiden und um das Bekenntniß des Glaubens han

delte, nicht voran ſtellte, leuchtet ebenſo ein, als ſie ſich dieſen nicht

entziehen durften, wenn die Aufforderung dazu an ſie herantrat.

Es genügte jedoch nicht, den Sünden abzuſterben, ſondern allein

und vereinſamt, beſonders von dem Böſen geſchieden, ſollten ſie auch die

Uebung des Guten lernen ”) und ſo durch Buße ſich täglich ein reineres

hochzeitliches Gewand bereiten, mit dem bekleidet ſie den Hof der Weis

heit und das Gemach des Königſohnes zu betreten verdienten ”). Denn

5) Tert. de poenit. c. 11. p. 62.

6) Orig. in Joan. tom. 28. n. 6. p. 388.

7) In Math. series 77. p. 187. 8) C. Cels. l. 3. c. 51. p. 396.

9) Orig in Jerem. hom. 12. n. 4. p. 516.

10) Ad Rom. l. 8. n. 7. p. 417.
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Gott beſſert den Menſchen nicht dadurch, daß er das Verderben plötzlich

wegnimmt und die Tugend ebenſo einpflanzt. Dieſes wäre weder natur

gemäß, noch mit dem freien Willen verträglich”). Aber auch wenn

Jemand den Willen hat, ſich zum Guten zu wenden, folgt die Aus

übung guter Werke nicht plötzlich. Der Wille iſt nämlich ſchnell und

bekehrt ſich ohne Hinderniß, das Werk iſt hingegen langſam, weil es

Uebung, Kunſt, und die Mühe des Wirkens verlangt *). Allerdings

iſt die Sünde ſchnell begangen, aber nicht ſo ſchnell iſt der Sünder im

vorigen Zuſtande. In einem Augenblicke kann Jemand Hand oder Fuß

brechen, die Heilung des Bruches bedarf aber drei Monate. Aehnlich

iſt es bei jeder körperlichen Wunde. Sie kann ſchnell geſchlagen ſein,

die Mittel jedoch, die zu ihrer Heilung nothwendig ſind, werden nicht

mit Rückſicht auf die Zeit, in welcher die Wunde verurſacht wurde,

ſondern mit Rückſicht auf die Heilung derſelben gewählt”). Auf die

ſelbe Weiſe verhält es ſich mit dem Büßer. Um die Wunden zu heilen,

welche ihm die Sünde geſchlagen, bedarf es der Zeit, und zwar einer

längeren oder kürzeren, wie es die Heilung verlangt. – Völlig unan

taſtbar iſt übrigens dieſe Auffaſſung des Alexandriners nicht, denn da

die Bekehrung, als Werk der Gnade, an keinen beſtimmten Zeitverlauf

geknüpft iſt, (Paulus) kann ein beſtimmter Zeitverlauf mit Rückſicht auf

die Beſſerung allein nicht gefordert werden.

Nothwendig muß darum auch der vindicative Charakter der Bußzeit

in Betracht kommen. Das geſchieht von Origenes, wie von allen Vä

tern. Der reuige Sünder ſieht ein, daß ſeiner die Ruthe wartet und

er wünſcht die Züchtigung in dieſem Leben, um ihr im jenſeitigen zu

entgehen *). Weil aber die Strafe mit der Schuld zu- oder abnimmt,

wird die Buße nach der Art und Größe der Sünde zugemeſſen ”). Wenn

ich alſo einmal, zwei- oder dreimal, wenn ich öfter ſündige, ſo richtet

ſich darnach die Buße!"). Je größer die Zeit iſt, in der du geirrt

zu haben weißt, je länger du gefehlt haſt, deſto längere Zeit demüthige

dich vor Gott und leiſte ihm Genugthuung in dem Bekenntniſſe der

Buße").

11) C. Cels. l., 4. c. 3. p. 450.

12) Ad Rom. 1. 6. n. 9. p. 307 seq.

13) In Ezech. hom. 10. n. 4. p. 199.

14) Orig in psl. 37. hom 2. n. 5. p. 99. - * -

15) Unüsquisque pro qualitate et quantitate peccati, diversam mulctae

esntentiam expendit. In Luc. hom. 35. P. 406.

16) In Num. hom. 8. n. 1. p. 317.

17) In lib. Judic. hom. 8. n. 5. p. 26. Itaque nunc pendeo et maceror

19*
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Die Größe der Schuld hängt ferner von der Stellung des

Thäters ab und dieſes gibt einen weiteren Maßſtab für die Beſtra

fung. Größere Strafe verdient der Biſchof, wenn er fehlt, als der

Katechumene, weniger ſtrafbar iſt der Laie gegenüber dem Diacon und

der Diacon gegenüber dem Presbyter”). Alle aber, die aufrichtige

Buße thun, können dem barmherzigen Gott durch Gebete und ihre Werke

genugthun”). Denn er hat es ſelbſt ausgeſprochen, daß man ihm durch

gute Werke genugthun und durch Barmherzigkeit Sünden ſühnen könne ”).

Leiſten wir hingegen Gott für die Sünde keine Genugthuung, ſo wird

uns die Ruthe treffen *). Es bezieht ſich das auf das Dieſſeits, wie

auf das Jenſeits, ſofern dort Alles bis zum letzten Heller abgetragen

werden muß, was hier verſäumt wurde **).

Ein Unterſchied zwiſchen zeitlichen und ewigen Strafen wird

überhaupt nicht gemacht. Im Gegentheil erſieht man aus manchen

Stellen, daß die Bußwerke auch als Satisfaktionen für die ewigen

Strafen *) gefaßt wurden. Wie, wird man fragen, kann der Menſch

ewige Strafen in dieſer Zeit abtragen? Wozu iſt Chriſtus geſtorben,

wenn wir ſelbſt büßen müſſen? Beides iſt mit einander zu beantworten.

Chriſtus hat die ewigen Strafen gebüßt und durch die Zuwendung ſeines

Verdienſtes werden wir von ihnen frei. Sie können jedoch nur dem

Disponirten zugewendet werden. Die Dispoſition liegt aber darin, daß

auch wir büßen, um büßend der Verdienſte Chriſti theilhaftig zu werden.

Gegenüber dem Einwurf bei der Taufe verhält es ſich aber doch anders,

iſt zu unterſcheiden. Das Kind, das keine perſönlichen Sünden begangen

hat, leiſtet auch keine perſönlichen Bußwerke. Der erwachſene Katechu

mene war hingegen von Bußwerken nicht frei, ſelbſt das Sündenbekenntniß

wurde ihm nicht erlaſſen *). Kurz, ſeine Bußwerke unterſcheiden ſich

blos graduell von denen der gefallenen Gläubigen. Daß aber die, welche

nach der Erleuchtung fielen, länger und ſchwerer zu büßen hatten, als

die, welche in der Zeit der Unwiſſenheit ſündigten, iſt ſachgemäß.

§. 74. Ablaß.

In Verbindung mit der Genugthuung ſteht der Ablaß. Je voll

et excrucior, ut Deum reconciliem mihi, quem delinquendo laesi. Tert. de

p0enit. C. 11. p. 62.

18) In Ezech. hom. 5. n. 4. p. 149. 19) Cyp. epist. 9. p. 49. c.

20) Cyp. De opere et eleem. p. 478. b. 21) Cyp. epist. 7. p. 41. c.

22) Cyp. epist. 52. p. 154. 23) cf. § 71. not. 11.

24) cf. Probſt, Lehre und Gebet. S. 180.
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L.

ſtändiger der Sünder ſeine Strafe abtrug, deſto weniger bedurfte er

eines Ablaſſes, je milder und ſchonender er aber behandelt wurde, deſto

mehr hatte er ihn nöthig. Dieſes Verhältniß von Genugthuung und

Ablaß beſtätigt die Geſchichte. Immer gehen beide neben einander her,

in Zeiten ſtrenger kirchlicher Zucht, wie es im Allgemeinen die erſten

Jahrhunderte waren, tritt er mehr zurück, in Zeiten des Verfalles der

Disciplin tritt er ungebührlich vor. Dieſelbe Erſcheinung begegnet uns

aber auch in den erſten Jahrhunderten. Zu Anfang des dritten Jahr

hunderts übten die Decrete des Papſtes Zephyrin und Kalliſtus mildernd

auf die Bußdisciplin ein und alsbald wurde dieſe Milderung bis zum

Laxismus ausgebeutet. Zu gleicher Zeit machte ſich aber auch der Ablaß

in der Form der Fürbitte der Martyrer in einer früher nicht dagewe

ſenen Weiſe geltend.

2) Die erſte Spur der Fürbitte der Gläubigen für die Sünder

findet ſich in I. Joh. 5. 16. Die einzelnen Glieder der Kirche verhalten

ſich wie die Glieder des Leibes zu einander. Der Eine ſoll an Leid und

Freud' des Anderen nicht nur Theil nehmen, ſondern ſie ſollen ſich auch

gegenſeitig unterſtützen und für einander einſtehen. Bekannt ſind die

Worte des Apoſtels: Ich freue mich der Leiden zu euerem Beſten,

und mache voll, was noch fehlet an den Drangſalen Chriſti in meinem

Fleiſche zum Beſten ſeines Leibes, welches die Kirche iſt *). Dieſe Worte,

in welchen das Leiden des einen zu Gunſten des andern gelehrt wird,

ſind Allen klar, welche die Kirche als den myſtiſchen Leib Chriſti erfaßt

haben. Ebenſo iſt es eine ſelbſtverſtändliche Sache, wenn Tertullian die

auf dieſer Grundlage beruhende Interceſſion der Martyrer für die Büßer

eine Gewohnheit in der Kirche nennt *). In der Verfolgung, die

unter Marc Aurel zu Lyon (im Jahre 177) ausbrach, waren mehrere

Chriſten abgefallen. Dieſe ſchon todten Glieder der Kirche wurden durch

die Hilfe und den Beiſtand der Lebenden zum Leben gerufen. Die Mar

tyrer theilten von ihrer Gnade denen mit, die den Glauben verläugnet

hatten. Grenzenlos war die Freude der jungfräulichen Mutter, als ſie

die, welche ſie ſoeben als Erſtorbene ausgeworfen, nun als Lebende wieder

umarmte. Denn durch die Martyrer wurde der größere Theil derer, die

geläugnet hatten, wieder in ihrem Schoße empfangen, getragen und zum

neuen Leben erwärmt. -

Welch erhabene Geſinnung, ſagt Möhler, iſt hier ausgedrückt! Es

1) Coloſſ. 1. 24. 2) Tert. ad Martyr. c. 1. p. 66.



- 294

iſt der Geiſt vollkommener Gemeinſchaft, der alle Glieder der Kirche

durchdringt. Es beſteht unter ihnen das Lebensgeſetz der Reciprocität

im Geben und Nehmen. Die Gemeinſchaft hebt und trägt den Ein

zelnen; was der Einzelne auswirkt in Chriſto, ſein perſönliches Verdienſt

wird Geſammtverdienſt, deſſen rückwirkende Kraft die kranken, die ver

ſtorbenen Glieder ſelbſt berührt, heilt, belebt. In der Gemeinſchaft der

Heiligen iſt auch Gemeinſchaft der Verdienſte, deren ſtärkende und be

lebende Kraft Allen zugewendet wird, die ſich wieder beleben laſſen.

Dieſes iſt der Geiſt, aus dem der katholiſche Cult und die katholiſche

Disciplin gezeugt iſt. Wie zart iſt dieſe ſich ſelbſt aufopfernde Liebe in

folgenden Worten des Schreibens ausgedrückt: „Die Martyrer über

nahmen ſich den Gefallenen gegenüber nicht; hatten ſie irgend ein reicheres

Maß der Gnade, ſo deckten ſie damit hinwiederum den größeren Mangel

der Anderen; mit mütterlicher Sorge bekümmert, vergoßen ſie vor Gott

häufige Thränen um ſie; um Leben flehten ſie, Gott gewährte es ihnen*).“

Nicht blos um Milderung der kirchlichen Strafen handelt es ſich,

ſondern um Erlaſſung der zeitlichen Strafen durch Gott. Nicht nur

bei den kirchlichen Vorſtehern vermögen die Martyrer etwas, ſondern

nach Cyprians Ausdruck „können ſie durch ihre Prärogative auch bei Gott

helfen“*). Der Ablaß erſcheint darum ſchon in dieſer Zeit als Nach

laſſung zeitlicher Strafen, bewirkt durch die ſtellvertretende

Genugthuung der Martyrer. Auch Zephyrin ſcheint darauf hingewieſen

zu haben, denn Tertullian hält in ſeiner Bekämpfung des päpſtlichen

Bußediktes der Interceſſion der Martyrer die Sätze entgegen: der Sohn

Gottes allein habe durch ſeinen Tod Andere vom Tode befreit und ein

Sünder könne nicht ſich und einem Andern genugthun*). Jedenfalls

zeigt die Tertullian'ſche Polemik, daß Zephyrin ähnlich lehrte, wie Cyp

rian, deſſen Worte lauten: Poenitenti, operanti, roganti potest Deus

agnoscere et in acceptum referre, quidquid pro talibus et petierint -

martyres et fecerint sacerdotes °).

Auf einem anderen Gebiete bringt auch Origenes das ſtellvertre

tende Wirken zur Geltung. Er ſchreibt nämlich von jenen chriſtlichen

Heroen, die frei von irdiſchen Geſchäften, ſich ganz Gott widmeten und

gegen die Feinde der Kirche durch Gebet, Faſten c. kämpften. An ihrem

Sieg und ſeinen Früchten nehmen aber auch die Schwachen Theil, die

3) Möhler, Patrologie. S. 413. 4) Cyp. epist. 12. p. 55.

5) Tert. de pudic. c 22. p. 434. u. 435. -

6) Cyp. de laps. p. 386. b.
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zum Kampfe nicht berufen, oder nicht geeignet ſind "). Origenes bezieht

das Folgende allerdings mehr auf den wiſſenſchaftlichen Kampf der Prieſter

gegen die Un- und Irrgläubigen, aber der Gedanke des ſtellvertretenden

Wirkens und Leidens der Chriſten unter einander liegt klar da, ein

Gedanke, der in der Lehre vom Kirchenſchatze ſeine Ausbildung erhielt,

auf die ſich hinwieder die Lehre vom Ablaſſe gründet.

3) In der Verfolgung des Decius reichten die Bekenner, oder

Martyrer, ihre Interceſſion gewöhnlich auf eigenen Martyrerſchei

nen (libelli martyrum, pacis, indulgentiae) ein. Auf denſelben

befand ſich der Name des Biſchofs, an den ſie gerichtet waren, und die

Unterſchrift des Confeſſor. Die gewöhnliche Formel war: communicat

N. N. cum suis. Cyprian erklärte ſich jedoch gegen die zu allgemein

gehaltenen Worte „cum suis“, da unter ihnen 20–30 verſtanden wer

den können *). Wenn aber der Biſchof wegen der vagen Faſſung des

Scheines die Aufnahme verſage, entſtehe Unzufriedenheit. Sie ſollen

daher für jeden einzelnen Pönitenten einen eigenen Schein ausſtellen,

auf ihm ſeinen Namen bemerken") und nicht gar zu freigebig mit Er

theilung derſelben verfahren"). Selbſtverſtändlich konnten die Martyrer

dem Biſchofe den Pönitenten zur Aufnahme blos empfehlen und ſie nicht

ertheilen!).

Ein ſolcher Martyrerſchein wurde erſt realiſirt, wenn der Confeſſor,

der ihn ausgeſtellt, die Palme erlangt hatte. Die Urſache deſſen

liegt darin, daß der Abfall von Confeſſoren, die zuvor muthig gekämpft

hatten, nichts Unerhörtes war. Celerinus ſchrieb deßhalb an Lucian, er

oder jener ſeiner Genoſſen, der zuerſt gekrönt werde, möge ſeinen

Schweſtern die Sünde nachlaſſen **), und der Martyrer Paulus ſagte

zu Lucian, wenn Jemand nach meinem Tode um den Frieden bei

dir bittet, ſo gewähre ihn in meinem Namen”). Vor dem Tode der

Martyrer mit den Gefallenen Gemeinſchaft pflegen, widerſprach darum

der Sitte *).

7) Orig. in Num. hom. 25. n. 4. p. 520. 8) Cyp. epist. 10. p. 52. d.

9) Cyp. epist. 22. p. 77. b. epist. 37. p. 90. c.

10) Epist. 14. p. 59.

11) Euseb. 1. c. c. 42. p. 464. Deßwegen ſchreibt auch der römiſche Clerus

an Cyprian: Nam si dandam illis pacem martyres putaverunt, cur ipsi non

dederunt? Cur illos ad episcopum, ut ipsi dicunt, remittendos censüerunt?

Cyp. epist. 30.

12) Cyp. epist. 20. p. 71. b. 13) Cyp. epist. 21. p. 74. a.

14) Domini lege et observatione quam iidem martyres et confessores

tenendammandant, ante exstinctum persecutionis metum, ante reditum
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In demſelben Briefe macht der Biſchof von Karthago auf einen

zweiten Umſtand aufmerkſam, der die Realiſirung der Fürſprache auf

ſchob, die andauernde Verfolgung. Die meiſten Biſchöfe und

Prieſter hatten ſich während derſelben geflüchtet, weßwegen eine ordnungs

mäßige Unterſuchung der Würdigkeit des Pönitenten kaum vorgenommen

werden konnte. Wenn aber Jemand nicht warten will und kann, ſchreibt

Cyprian, dann hat er es ja in ſeiner Macht, durch ſtandhaftes Bekenntniß

und die Bluttaufe mehr zu erlangen, als ihm ein Martyrerſchein geben

kann. Noch wird die Schlacht geſchlagen und täglich der Kampf gefeiert.

Wer ſein Vergehen wahrhaft und feſt bereut und von Glauben glüht,

kann gekrönt werden”). Ferner ſollte der Pönitent bereits einen Theil

ſeiner Buße abgetragen haben”), ehe ihm ein Schein von den

Martyrern eingehändigt oder ehe der in ihm enthaltenen Fürbitte ent

ſprochen wurde.

Blos kranke Pönitenten wurden berückſichtigt, indem man die ihnen

ertheilten Scheine ſogleich in Vollzug ſetzte, während die der geſunden

die Presbyter und Diaconen in Empfang nahmen, um ſie dem Biſchofe

zur geeigneten Zeit zur Prüfung vorzulegen”).

Dritter Artikel.

A3ußdiscipſin.

§. 75. Die heilige Schrift.

Feierlich erklärte Jeſus, wer ein Wort ſagt gegen den Menſchen

ſohn, dem wird es vergeben werden, dem aber, der den heiligen Geiſt

läſtert, wird es nicht vergeben werden. Luc. 12. 10. Die Sünde gegen

den heiligen Geiſt, im Unterſchiede von der gegen den Menſchen

ſohn, iſt von der Sünde des Gläubigen, im Unterſchiede von der des

Ungläubigen, zu verſtehen. Juden und Heiden, die gegen das Chriſten

thum feindlich auftraten, verſündigten ſich gegen Chriſtus. „Ich bin

nostrum, ante ipsum paene martyrum excessum, communicent cum lapsis ét

offerant et eucharistiam tradant. Cyp. epist. 9. p. 50. b.

15) Cyp. epist. 13. p. 58. b.

16) Peto, ut eos, quos ipsi videtis, quos nostris, quorum poenitentiam

satisfactioni proximam conspicitis, designetis nominatim libello. Cyp. epist.

10. p. 53. a. -

17) Petitiones et desideria vestra episcopo servent, et ad pacem vobis

Än dandam naturum et pacatum tempus exspectent. Cyp. epist. 10.

P. O2. 8.
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Jeſus, den du verfolgſt.“ Apoſtelgeſch. 9. 5. Der Gläubige hatte die

erleuchtenden und kräftigenden Gaben des heiligen Geiſtes empfangen, die

ihn von der Sünde, dem Irrthume und ſittlichen Schwäche heilten;

kehrte er deßungeachtet wieder zum alten Leben zurück, ſo widerſagte er

dem heiligen Geiſte.

Da aber in denen, die in Chriſtus ſind, nichts Verdammenswerthes

iſt, Röm. 8. 1. und dennoch der, welcher ſagt, er ſei ohne Sünde, ein

Lügner genannt wird I. Joh. 7. 8.: ſo kann nicht jede Sünde des

Gläubigen eine Sünde gegen den heiligen Geiſt ſein. Man mußte zwi

ſchen Sünde und Sünde unterſcheiden und bereits der Apoſtel Johannes

ſtellt einen ſolchen Unterſchied auf. „Wenn Jemand ſeinen Bruder ſün

digen ſieht eine Sünde nicht zum Tode, wird er bitten und wird ihm

Leben geben, denen (nämlich) die nicht zum Tode ſündigen. Es gibt

eine Sünde zum Tode, nicht für ſolche ſage ich, daß er bitte. Alles

Unrecht iſt Sünde, aber es iſt nicht Sünde zum Tode *). Unrecht

(döxia) iſt Ungerechtigkeit, Beleidigung, ein Vergehen gegen die Sitt

lichkeit überhaupt und das iſt nicht Sünde zum Tode. Hiemit über

einſtimmend ſchließt der Apoſtel Paulus den Blutſchänder zwar aus der

Kirche aus, nimmt ihn jedoch wieder auf. Deßgleichen führt der Apoſtel

Johannes einen Mörder und Räuber zur Gemeinſchaft der Heiligen

zurück. Selbſt dieſe ſo ſchweren ſittlichen Vergehen hatten alſo die Sünde

gegen den heiligen Geiſt nicht zur Folge. Welches iſt nun dieſe Sünde?

Der Verfaſſer des Hebräerbriefes erklärt Eingangs des ſechsten

Kapitels, er wolle ſich nicht weiter mit der Grundlage, auf welcher

die Ungläubigen von den todten Werken zum Glauben an Gott ge

rufen worden ſeien, der Taufe, Handauflegung, der Auferſtehung der

Todten und dem Gerichte (Miſſionspredigt) befaſſen, ſondern wenn es

Gott gefalle, von der Vollkommenheit reden. Denn es iſt unmöglich,

diejenigen, welche einmal erleuchtet ſind (Taufe), die himmliſche Gabe

gekoſtet (Euchariſtie), des heiligen Geiſtes theilhaftig geworden ſind (Fir

mung) und gekoſtet haben das herrliche Wort Gottes, wie auch die Kräfte

der zukünftigen Welt und doch abgefallen ſind, wiederum zur Buße ,

zu erneuern, da ſie für ſich ſelbſt den Sohn Gottes von Neuem kreu

zigen und der Schmach Preis geben *)- Der Abfall, von dem der

Apoſtel redet, iſt nicht der Fall in ein ſittliches Vergehen, ſondern der

1) I. Joh. 5. 16. 17. Die Vulgata liest den letzten Vers: Omnis iniquitas

peccatun est; et est peccatum ad mortem.

2) Hebr. 6. 4–6.
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Abfall vou der Grundlage, vom Chriſten thum, von der

Kirche. Das iſt die Sünde gegen den heiligen Geiſt *). Darum

übergab auch Paulus den Hymenäus und Alexander dem Satan, damit

ſie unterwieſen werden, nicht zu läſtern *). Sie hatten den h. Geiſt

geläſtert, denn Hymenäus läugnete wenigſtens Eine von den oben ange

gebenen Grundlagen, die Auferſtehung"). Weil jedoch der Apoſtel

beifügt, damit ſie unterwieſen werden, ſo liegt darin immer noch die

Hoffnung auf Rückkehr und Vergebung. Dieſe iſt aber in dem Eingangs

angeführten Worte Chriſti geradezu ausgeſchloſſen. Demnach iſt auch

der Abfall von der Grundlage, oder der Kirche, noch nicht die Sünde

gegen den heiligen Geiſt im ſtrengſten Sinne des Wortes.

Sollte nun kein Merkmal vorhanden ſein, aus dem ſie erkennbar

iſt? Ja, Jeſus ſelbſt gibt Math. 18. 15–17. ein ſolches an. Er

ſpricht an dieſer Stelle zwar von der Sünde gegen den Nächſten, wenn

aber blos der für einen Heiden und Zöllner zu halten iſt, welcher die

Kirche nicht hört: ſo will er die Sünde des Gläubigen blos dann

für eine nicht vergebbare angeſehen wiſſen, wenn er in der Auflehnung

gegen die Kirche, oder in dem Abfallen von der Kirche beharrt. Die

Unterwerfung unter ſie und die Prieſter war auch zu allen Zeiten

die conditio sine qua non der Vergebung. Wird aber das, was von

der Kirche auf Erden gebunden wird, im Himmel gebunden: ſo wird

der permanente Abfall von der Kirche weder in dieſem, noch in jenem

Leben vergeben, oder dieſer Abfall iſt die Sünde gegen den heiligen Geiſt

im eigentlichen Sinne. Solche Sünder ſtellten ſich nie in die Reihe der

Büßer, darum fand auch für ſie die kirchliche Fürbitte nicht ſtatt, wie

der Apoſtel Johannes bezeugt.

§. 76. Die Bußdisciplin nach den apoſtoliſchen Vätern.

Die ſchwerſten ſittlichen Verbrechen, wie Mord, Raub und Blut

ſchande, bildeten die Sünde gegen den heiligen Geiſt nicht, ſondern das

- die Kirche Nicht-hören, oder die permanente Auflehnung gegen ſie. Von

dieſem Grundſatze gehen auch die apoſtoliſchen Väter aus, die deßwegen

jede andere Sünde für vergebbar erklären. Doch gab es in jener Zeit

3) Weil ein Solcher die Grundlage, auf welcher er vom Tode (den todten. Wer

ken) zum Leben gerufen wurde, verläugnete und verließ, war er wieder dem Tode

verfallen, ſeine Sünde eine Sünde zum Tode, wie ſie Johannes nennt.

4) I. Timoth. 1. 20. 5) II. Timoth. 2. 16–18.
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Einige, welche, vielleicht die Worte des Hebräerbriefes mißdeutend, den

Sünden der Gläubigen überhaupt keine Vergebung ſchenken wollten. Es

ſind das jedoch, wie das Folgende zeigt, vereinzelnte Aeußerungen, wäh

rend die allgemeine Lehre und die kirchliche Praxis an den angegebenen

Grundſätzen feſthielt.

Um des Blutes Chriſti willen, ſagt Clemens R., können Alle der

Buße theilhaftig werden). Dieſes hat Gott mit einem Eide verſprochen

in den Worten: ich lebe und will nicht den Tod des Sünders. Seine

Abſicht, alle ſeine Geliebten der Buße theilhaftig zu machen, hat er

alſo durch ſeinen allmächtigen Willen erhärtet *). Unter den Geliebten

verſteht Clemens beſonders die Gläubigen, denn er ermahnt gefallene

Chriſten zur Buße.

Von Solchen, die Spaltungen verurſacht und ſich von der Kirche

getrennt haben, ſchreibt Ignatius: Wo Trennung, da iſt Zorn und

Gott wohnt nicht daſelbſt. Allen Büßern verzeiht Gott, wenn ſie ſich

zur Einheit mit Gott und zur Gemeinſchaft mit dem Biſchofe

wenden *). Auch Häretiker können Buße thun, obwohl es ſchwer halten

wird, deßhalb ſollen die Gläubigen für ſie beten *). Die Buße bezieht

ſich alſo nicht nur auf die mit der Taufe verbundene Sinnesänderung,

ſondern auch auf das Verhalten der Gläubigen, die nach der Taufe ge

fallen waren und welchen durch dieſelbe Vergebung und Wiederaufnahme

in die brüderliche Gemeinſchaft zu Theil wurde °).

Ferner erinnert Polycarp die Presbyter, in ihrem Gerichte nicht

allzuſtrenge zu ſein, wohl erwägend, daß wir alle Sünder ſind °). Be

ſonders ermahnt er den Prieſter Valens, der ſich durch Geiz (avaritia)

verſündigte, als ein irrendes Glied, nicht als Feind zu behandeln, um

ihn zur Buße zu bewegen "). Seine Worte ſind um ſo wichtiger, als

er ſchreibt: Wer dem Geize (der Unkeuſchheit) nicht entſage, werde

von Idololatrie befleckt und gehöre gleichſam unter die Heiden. So

viel iſt nämlich ſicher, daß auch ſchwere Sünden vergeben und der Büßer

zur Gemeinſchaft zugelaſſen wurde, wenn er ſich bekehrte. --

2) Die ſtrenge Richtung vertritt ein Greis, der dem h. Irenäus

Folgendes erzählte, was er von Einem gehört hatte, der die Apoſtel

1) Clem. I. Cor. c. 7. p. 51. 2) l. 'c. c. 8. p. 53. .

3) Ignat. ad Philad. c. 8. p. 165. 4) l. c. ad Smyr. c. 4. p. 170.

5) Clem. R. l. c c. 48. p. 94. 6) Polyc. epist. ad Philip. c. 6. p. 197.

7) l. c. c. 11. p. 200. Dieſes Kapitel iſt blos in der lateiniſchen Ueberſetzung

vorhanden. Einige faſſen nun avaritia = Geiz, Andere = 7t sovska = adulte

rium; qui sua uxore non est c9ntentus. cf. Hefele l. c. p. 201.
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noch ſah *): David wurde wegen Ehebruch beſtraft, da er ſich aber zu

Gott wandte, erhielt er Verzeihung. Gegen Salomo, deſſen Herz nicht

wie das ſeines Vaters war, entbrannte der Zorn Gottes, damit ſich

kein Fleiſch vor Gott rühme. Wenn nun Gott gegen die Fleiſchesſünden

ſolcher Männer, für die der Sohn Gottes noch nicht gelitten hatte, ſo

verfährt, was werden die jetzt Lebenden zu leiden haben, welche die An

kunft des Herrn verachten und ihren Lüſten dienen? Jenen war der

Tod Chriſti zur Heilung und Vergebung der Sünden, für die aber,

welche jetzt ſündigen, ſtirbt Chriſtus nicht mehr, ſondern in der Herr

lichkeit des Vaters wird der Sohn kommen und von ſeinen Verwaltern

Rechenſchaft fordern. Wir dürfen alſo, ſagte jener Presbyter, uns weder

erheben, noch die Alten tadeln, ſondern ſollen uns fürchten, daß wir

nicht etwa nach der Erkenntniß Chriſti etwas thun, was Gott nicht ge

fällt und fernerhin keine Verzeihung der Sünden erhalten, ſondern vom

Reiche ausgeſchloſſen werden *).

Man beachte, zuerſt wird der Ehebruch Davids, das Haremsleben

Salomos, nebſt dem mit ihm verbundenen Götzendienſte, aufgeführt und

dann geſagt: sed ipsi timere, ne forte post agnitionem Christi

agentes aliquid, quod non placeat Deo, remissionem ultra non

habemus delictorum. Der Zuſammenhang legt es nahe, unter dem

quod non placeat Deo ſeien concupiscentiae carnis und Idololatrie

zu verſtehen. Im nächſten Kapitel wirft aber Irenäus und nicht der

Presbyter die Frage auf: Qui sunt autem qui et tunc semetipsos

morti tradiderunt? Hi scilicet qui non credunt, neque subjici

untur Deo"). Sodann ſagt der Presbyter nicht direkt, es gebe keine

Verzeihung ſolcher Sünden, ſondern er drückt die Befürchtung aus, ſie

möchten ihnen nicht vergeben werden. Wenn der Eine (David) erſt nach

ſtrenger Buße, der Andere aber gar keine Verzeihung erhalten habe, ſo

ſollen die Gläubigen um ſo mehr auf der Hut ſein.

Aehnliches vernahm Hermas. „Auch jetzt, Herr, hörte ich von

einigen Lehrern, daß es eine andere Buße nicht gibt, außer jener,

da wir in das Waſſer ſteigen und Nachlaſſung unſerer Sünden empfan

gen, daß wir ferner nicht ſündigen, ſondern in Keuſchheit verharren

ſollen. Und er ſagte mir: du haſt recht gehört **).

8) Iren. l. 4. c. 27. n. 1. p. 264. "

9) l. c. n. 2. Aehnlich lautet das oben angegebene Citat aus Juſtin
10) Iren. 1. c. c. 28 n. 3. p. 266. Daß ſich die Unterwerfung unter Gott, in der

Unterwerfung unter die Kirche manifeſtirt, iſt bekanntlich altchriſtliche Anſchauung.

11) Pastor Herm. 1. 2. Mandat. 4. n. 3. p. 268.
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Die Lehre von der Nichtvergebung der Sünde gegen den heiligen

Geiſt tritt in dieſen Worten unverkennbar hervor. Jedoch nicht jede

Sünde des Gläubigen iſt als ſolche Todſünde, für die es keine Buße

gibt, ſondern Unkeuſchheit und Idololatrie. Ferner wird in beiden Stellen

Berufung auf einzelne Männer eingelegt. Hat Hermas blos von Eini

gen gehört, es gebe nach der Taufe keine Verzeihung, ſo war dieſes

nicht allgemeine Lehre, und hat er davon gehört, ſo war die Praxis

eine andere. Kurz, es gab zu Ende des erſten und Anfang des zweiten

Jahrhunderts einige Lehrer, welche die Sünde wider den heiligen Geiſt

auf Fleiſchesſünden und Idololatrie anwendeten, und ihre Nichtvergebung

entweder geradezu behaupteten, oder ſie wenigſtens für ſehr ſchwierig

anſahen, während die „apoſtoliſchen Väter“, denen die Praxis der Kirche

zur Seite ſtand, die Verzeihung aller Sünden lehrten, welche wahrhaft

gebüßt wurden, d. h. deren Vollbringer ſich den Normen der Kirche

unterwarfen. Warum ſich aber Irenäus und Hermas auf dieſe Rigo

riſten berufen, hat folgenden Grund. Irenäus beſtreitet an dem ange

führten Orte die Widerſprüche, welche die Gnoſtiker zwiſchen dem alten

und neuen Bunde fanden, als ob Gott im alten Bunde nur ſtrafe, im

neuen nur vergebe und führt die genannte Aeußerung dafür an, daß die

ſündhaften Chriſten ebenſo und noch ſtrenger beſtraft werden. Hermas

bezweckt durch ſeine Schrift Verſchärfung der Bußdisciplin und um dieſem

mehr Eingang zu verſchaffen, beruft er ſich auf ältere Lehrer.

3) Das äußere Verhalten des Büßers beſtand nach Clemens R. in

Trauer, Gebet, Weinen, ſich Niederwerfen und dem Sündenbekenntniß”).

Das innere Bekenntniß und die Unterwerfung vor Gott allein genügte

nicht, ſondern mußte zum äußeren Bekenntniß und zur Unterwerfung

unter die Episcopen werden. Ihr, die ihr den Grund zur Auf

lehnung gelegt, unterwerfet euch den Prieſtern und der Disciplin zur

Buße, beugend die Knie eueres Herzens”).

Die Unterwerfung offenbart ſich aber darin, daß die Büßer dem

Urtheilsſpruche derſelben Folge leiſteten. Polycarp erinnert die Presbyter,

ſie ſollen nicht ungerecht und ohne Anſehen der Perſon richten, wohl

erwägend, daß wir Alle Sünder ſeien. Wenn wir nämlich Gott bitten,

er möge uns vergeben, ſo müſſen auch wir vergeben **). Nicht blos

um Schlichtung bürgerlicher Streitigkeiten handelt es ſich, ſondern um

das Gericht über Sünden, denn der Biſchof von Smyrna bemerkt, ſie

12) cf. § 70. not. 2–5. 13) Clem. R. ad Cor. c. 57.

14) Polyc. epist. ad Phil. c. 6. p. 197.
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ſollen die Irrenden zurückführen, nicht vergeſſen, daß ſie auch Sünder

ſeien, und vergeben, wie Gott ihnen vergebe. Dadurch erhält die Er

mahnung: die Gläubigen ſollen ſich den Prieſtern und Diaconen, wie

Gott und Chriſtus unterwerfen”), erſt ihre volle Bedeutung; eine Er

mahnung, die Ignatius ſo oft und eindringlich wiederholte.

Der letzte gibt zugleich einen Wink über dieſen Theil der prieſter

lichen Thätigkeit in ſeinem Briefe an Polycarp. „Wenn du nur die

guten Jünger lieb haſt, verdienſt du keinen Dank, vielmehr unterwerfe

in Sanftmuth die Schwierigeren. Nicht jede Wunde wird mit demſelben

Pflaſter geheilt. Den Parorismus ſtille mit feuchten Umſchlägen")“.

Daß Ignatius dieſes an einen Biſchof ſchreibt, weist auf eine prie

ſterliche Wiſſenſchaft hin. Ihre volle Bedeutung erhalten dieſe Worte

jedoch erſt durch Origenes, der ausdrücklich von einer prieſterlichen

Wiſſenſchaft, betreffend die Behandlung der Sünder, ſpricht”),

und ſich bei der Anweiſung, wie mit ihnen zu verfahren ſei, ähnlich wie

Ignatius äußert *), ſo daß man ſieht, es beſtand hierüber in der Kirche

eine von den Apoſteln herrührende Norm.

Der Einwurf wird nicht ausbleiben, zwiſchen der Lebenszeit des

Ignatius und der des Origenes liege ein volles Jahrhundert, und es ſei

unſtatthaft, Inſtitutionen aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts in

den Beginn des zweiten zu verlegen. Allein das Bindeglied fehlt nicht,

denn der Brief des Clemens an Jacobus, der zu den clementiniſchen

Homilien gehört, kennt gleichfalls einen ſolchen Kanon. Ihm zufolge

beſtand die Buße in dem Schuldbekenntniſſe des Sünders, worauf ihm

vom Vorſteher Genüge gethan wurde ”). Er wurde wegen ſeiner Ver

gehen geſtraft; Leiden dienen nämlich zur Reinigung von Sünden”).

Zu dieſem Behufe erhielt der Biſchof bei der Ordination die Vollmacht,

zu binden und zu löſen *). Er durfte dabei aber nicht willkürlich ver

fahren, ſondern ſollte als Einer, der den Kanon der Kirche

kennt, den binden oder löſen, welcher es verdiente *). Der Büßer

kniete vor dem Biſchofe, der über ihn betete *). Je nach Befund der

Umſtände wurde er auch aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, denn der

15) 1. c. c. 5. p. 197. 16) Ignat. ad Polyc. c. 2. p. 178.

17) Orig. de orat. c. 28. p. 552.

18) In Jerem. hom. 2. n. 2. p. 377. Ebenſo Clemens A. cf. § 79. not. 8.

19) Epist. Clem. ad Jacob. c. 11. 20) Recog. l. 7. c. 11. p. 1360.

21) Clem. hom. 3. c. 72.

22) Epist. Clem. ad Jacob. n. 2.

23) Recog. l. 3. c. 50. p. 1334.
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Getaufte ſoll ſich hüten, ne peccato aliqua ex parte maculetur, et

ob hoc tanquam indignus et reprobus abjiciatur *).

Das iſt das Bild, das die pſeudoclementiniſchen Schriften von der

Bußdisciplin entwerfen. Zug für Zug ſtimmt es mit dem Verfahren zu

Anfang des zweiten und dritten Jahrhunderts. Gehört ferner der Brief

des Clemens an Jacobus, wie die neuere Kritik behauptet, dem ſechsten

Decennium des zweiten Jahrhunderts an, ſo war das Bußweſen der

Kirche ſchon vor dieſer Zeit ſo feſt organiſirt und überall anerkannt, daß

ihm ſelbſt außerkirchliche Kreiſe Rechnung tragen mußten *).

§. 77. Die Bußdisciplin um die Mitte des zweiten Jahrhunderts.

Bald nach dem Beginn des zweiten Jahrhunderts trat der vielge

ſtaltige Gnoſticismus auf. War bis dahin der Abfall von der Kirche

mit dem Rückfall in das Heidenthum und Judenthum ſo ziemlich identiſch, -

ſo warf ſich jetzt die Frage auf, wie iſt mit jenen zu verfahren, die zur

Häreſie abgefallen ſind. Da und ſoweit auch ſie die Kirche nicht hörten,

war ihre Sünde Sünde gegen den heiligen Geiſt. -

Gegen dieſe Anwendung der Sünde gegen den h. Geiſt mußten ſich

die Häretiker erklären, während ſie zuſtimmen konnten, ſo lange es ſich

um den Abfall zum Heidenthum und Judenthum handelte. Für ſie war

es darum eine Lebensfrage, dieſe Sünde in anderer Weiſe zu faſſen.

Das geſchah dadurch, daß ſie an die Stelle des Abfalls von der Kirche

und des die Kirche Nichthörens die objektiv ſchwerſten ſittlichen

Vergehen ſetzten, und ihnen nicht den Namen Sünden gegen den heiligen

Geiſt, ſondern Sünden zum Tode beilegten. Die letzte Benennung

erinnerte weniger an den Abfall von der Kirche und war zudem durch

den Apoſtel Johannes ſanktionirt. )

Die Idololatrie als Todſünde zu läugnen, hatte die Häreſie

um ſo weniger ein Intereſſe, als ſie ihre Lehre für die wahrhaft chriſt

liche erklärte. Durch welche Motive beſtimmt, ſie den Mord unter die

Todſünden aufnahmen, iſt unſeres Wiſſens nirgends angedeutet, erklärt

ſich aber einfach dadurch, daß er unter die ſchwerſten ſittlichen Vergehen,

nach allgemein menſchlichem Urtheile, gehört. Endlich wurden auch die

Unkeuſchheitsſünden den Todſünden beigezählt.

Auf ſie fiel ein um ſo tieferer Schatten, in je hellerem Lichte Keuſch

24) Recog. l. 4. c. 35. p. 1330. 25) cf. § 4. S. 13.
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heit und Jungfräulichkeit glänzte. Die acta Pauli et Theclae ſtellten

die Keuſchheit als die erſte Tugend allen übrigen voran !) und das Protevan

gelium des Jacobus iſt ſeinem Zwecke nach eine Verherrlichung der Jung

fräulichkeit Mariens. Die Abfaſſung dieſer Schriften fällt in den Anfang

des zweiten Jahrhunderts. Wie man aber damals über die Sünde der

Unkeuſchheit und Sündenvergebung urtheilte, zeigt am beſten das testa

mentum XII. Pratiarcharum, das gleichfalls dem Anfange des zweiten

oder Ende des erſten Jahrhunderts angehört. Anerkannt iſt die Schrift

von einem Chriſten geſchrieben und obwohl der Verfaſſer ſeine Worte den

zwölf Söhnen Jacobs in den Mund legt, blickt doch die chriſtliche Lehre

von der Buße überall durch. In dieſer Schrift iſt nun kein Kapitel, in

dem nicht vor der Unkeuſchheit gewarnt würde *). Wenn der Verfaſſer

auch nicht ausdrücklich ſagen würde: Wer hurt, zieht, des Reiches be

raubt, als ein Knecht der Hurerei aus *): ſo würde man doch aus der

ganzen Haltung der Schrift erkennen, daß ſolche Sünder in der Kirchen

gemeinſchaft nicht geduldet wurden. Der Nachſatz: „Und für dieſes

büßend genoß ich bis in mein Alter weder Wein, noch Fleiſch und kannte

keinerlei Freude“, offenbart die Strenge der Buße. Es darf darum nicht

Wunder nehmen, wenn nach den Clementinen Abgötterei die erſte, Un

keuſchheit die zweite Hauptſünde iſt, der Mord und Geiz nachfolgt*).

Dem entſprechend ſtuft ſich auch die Strafe für dieſe Sünden ab. Zum

Theil mag jedoch auch der Decalog dieſe Rangordnung der Sünden ver

urſacht haben. Die meiſten alten Schriftſteller führen das Verbot der

Unkeuſchheit als fünftes, das des Mordes als ſechstes an. Da ſie aber

die Uebertretung der drei erſten Gebote auf die Idololatrie bezogen, war

die Möchie Nachfolgerin derſelben und Vorläuferin des Mordes ”).

1) Tischendorf, Acta apost. apoc. p. 42.

2) Hurerei iſt das Verderben der Seele, ſie trennt von Gott und führt zu den

Götzen c. 1. n. 8. Wer ſich vor ihr hütet, wider den vermag Belial nichts l. c.

Sie macht blind und gottlos n. 6. und iſt die Mutter aller Uebel c. 2. n. 5. und

befleckt das Heilige c. 3. n. 9. In Verbindung mit dem Geize wird ihr alles Böſe

zugeſchrieben c. 4. n. 18. Gott will nicht, daß wir ihn in Unreinigkeit verehren

c 11. n. 4. . wer aber in Keuſchheit lebt, dem gibt Gott Alles 1. c. n. 9.

3) Testam. XII. patr. c. 4. n. 15.

4) Der Brief des Clemens an Jacobus verabſcheut die Unkeuſchheit als das

größte Verbrechen nach dem Abfalle vom Glauben, weßwegen ſie die zweite ſchwerſte

Strafe erhält. l. c. n. 7. p. 615. Sie übertrifft ſelbſt den Mord, tödtet den Sün

der hom. 3. n. 68., befleckt den Hauch Gottes und überantwortet den Menſchen

dem ewigen Feuer hom. 13. n. 19. Deßhalb ſollen die Vorſteher der Kirche Jün

gere und Aeltere zur Ehe antreiben, damit die Kirche durch dieſe Peſt nicht verwüſtet

werde. hom. 3. n. 68. cf. epist. ad Jacob. n. 7.

5) Tert. de pudic. c. 5. p. 376.
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Auf dieſe Weiſe bildete ſich die apoſtoliſche Lehre von der Sünde

gegen den h. Geiſt um und dieſe Veränderung hatte auf den erſten Blick

ſo wenig Bedenkliches, daß ſich die Katholiken erſt dann gegen ſie er

klärten, als ihre gefährlichen Folgen zu Tage traten. In dieſem Zeit

raume geſchah es noch nicht, oder nur ſehr vereinzelt. Jeder, der die

Kirche hörte, d. h. ſich dem Bußgerichte derſelben unterwarf, erhielt

Vergebung.

2) Dem Grundſatze der Vergebbarkeit aller Sünden huldigte in dieſer

Zeit auch die Häreſie. Die Clementinen lehren, wenn Jemand Gott

verläugnet, oder ſonſt auf eine andere Weiſe gegen ihn ſündigt, hernach

aber Buße thut, ſo wird er zwar geſtraft wegen ſeiner Vergehen, dann

aber gerettet, weil er, ſich bekehrend, geliebt hat. Vielleicht macht ihn

auch das Uebermaß der Frömmigkeit und des Gebetes von der Strafe

frei. Wer aber keine Buße wirkt, verfällt der Strafe des Feuers").

Die Häreſie nahm es bezüglich der Disciplin, beſonders was den Abfall

vom Glauben detrifft, nicht immer genau und inſoweit ſind die genannten

Worte mit Vorſicht aufzunehmen. Andererſeits ſchließen ſich die Clemen

tinen in Sachen der Buße, im vollen Widerſpruche mit ihrem Lehrſyſteme,

ſo an die Kirche an, daß ſie eine große Gewähr beſitzen und für die Lehre

und Praxis der Kirche vor ihrer Abfaſſung zeugen. Zudem ſtehen ſie

nicht vereinzelt da. Die Baſilidianer ließen Ehebrecher, nachdem dieſelben

eine Zeitlang zu den „Bitten“ degradirt waren, wieder zu der Euchariſtie

zu "). Der Gnoſtiker Marcus ertheilte Jenen, die nach der Taufe

abermal geſündigt hatten, durch die ſ. g. Redemtion eine wiederholte

Abſolution, die mit einer Handauflegung des Biſchofes verbunden war *).

Es iſt das eine Verzerrung der Buße, aber Beachtung verdient es ohne

Zweifel, daß bei den Häretikern Solches vorkam; die Carricatur ſetzt

die Wahrheit voraus.

Außer den Ermahnungen des Papſtes Clemens an ſolche, welche

Streitigkeiten in der Kirche von Korinth verurſacht hatten, außer der

Bemerkung des h. Ignatius, die Bekehrung von Häretikern halte ſchwer

iſt das Verfahren mit dem Gnoſtiker Kerdo maßgebend, der um das

Jahr 135 nach Rom kam, die Exomologeſe ablegte, bald geheim lehrend,

bald wieder Buße übend, aus der Gemeinſchaft der Brüder austrat”).

6) Clem. hom. 3. n. 6. 7) Clem. A. strom. l. 3. c. 1. p. 510.

º) Hippol. philosoph. l. 6. c. 41. p. 301. Nach den Sethianern war für

jede Sünde eine Strafe feſtgeſetzt. l. c. l 5. c. 20. p. 209.

9) Keöov . . . eig r» #xxsolav AG«v, «a éouoMoyoüuevos, oütto; ösrésos,

Probſt, Sakramente. 20
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Nicht nur die Ablegung der Exomologeſe iſt hier gelehrt, ſondern auch

die nach geſchehenem Rückfall in irrige Lehren wiederholte

Exomologeſe. Zuletzt trennte er ſich völlig von der Kirche, indem er ſie

„nicht hörte“. Selbſtverſtändlich hörte damit auch die Vergebung auf.

Für eine milde Bußdisciplin zeugt ferner der Brief des Biſchofes Dio

nyſius von Korinth, um das Jahr 169 an die Kirche von Amaſtris

gerichtet. Er verordnete in ihm Vieles über Ehe und Keuſchheit und

befahl, alle, welche irgendwie gefallen, ſei es durch ein Vergehen, oder

häretiſchen Irrthum, und ſich bekehren, aufzunehmen”). Die Ver

bindung von Keuſchheit und Aufnahme der Gefallenen weist auf einen

inneren Zuſammenhang beider hin. Auch Fleiſchesſünder ſollten aufge

nommen werden, wenn ſie Buße übten. Um die Zeit, als der Brief

abgefaßt wurde, machte ſich alſo bereits die Anſicht geltend, derartigen

- Sündern ſei die Aufnahme in die Kirche zu verweigern. Das waren jedoch

vereinzelte Aeußerungen. Wurde Kerdo wiederholt zur Exomologeſe

zugelaſſen, obwohl der Abfall vom Glauben für eine ſchwerere Sünde

galt, als Unkeuſchheit, ſo mußten auch Fleiſchesſünder abſolvirt worden

ſein, Daſſelbe folgt aus dem Verfahren mit Marcion. Sein Vater,

der Biſchof war, ſchloß ihn aus der Kirchengemeinſchaft aus, weil er

eine gottgeweihte Jungfrau verführt hatte, und verſagte ihm, trotz ſeiner

Bitten, die Wiederaufnahme. Er begab ſich ſofort, um das Jahr 142,

nach Rom und ſuchte daſelbſt Aufnahme, die ihm aber ohne Zuſtimmung

ſeines Biſchofes (Vaters) nicht zu Theil werden konnte. Wäre der Aus

ſchluß von Fleiſchesſündern bis auf das Todbett kirchliche Regel

geweſen, Marcion würde weder bei ſeinem Vater, noch in Rom um

Aufnahme nachgeſucht haben. Seine Bitte ſetzt die Möglichkeit der Wieder

aufnahme voraus und dieſe Möglichkeit ſchließt das Verbot der Zulaſſung

zur Gemeinſchaft aus. Wenn ſodann Euſebius von Pionius, einem hoch

geachteten Mann, der zur Zeit, da Polycarp ſtarb, blühte, berichtet, er

habe den in der Verfolgung Gefallenen die Hand gereicht"): ſo beweist

auch dieſes die Aufnahme ſelbſt der ſchwerſten Sünder.

Hiemit ſtehen folgende Worte des h. Juſtin in keinem Widerſpruche.

„Die, welche bekannt und erkannt haben, dieſer ſei Chriſtus, nachher

aber es läugneten und vor ihrem Tode keine Buße übten, von

nor uév Aa3goôöaoxalºv, zaoré ö täur FouoMoyoöusvog, 7tors 3 Asyzóuero p'

og Sólöaoxe xaxóg «a cporäusvog rg táv dôepöv ovvoôtag. Iren. 1.3. c. 4. n.

3. p. 179.

10) Euseb. h. e. l. 4. c. 23. n. 3. p. 275.

11) Euseb. h. e. l. 4. c. 15. p. 258.
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dieſen glaube ich, daß ſie das Heil nicht erlangen“*). Vor dem Tode

gab es eine Buße, und zwar ſagt der Martyrer nicht, die Betreffenden

können blos in der Todesſtunde aufgenommen werden. Vielmehr folgt

daraus, daß er den äußerſten Termin angibt, es ſei ihnen das vorher

möglich geweſen. Wer hingegen auf der Erde von der Kirche nicht gelöst

wird, wird auch im Himmel nicht gelöst”).

3) Was das Verfahren mit den Büßern betrifft, mag

zuerſt das Teſtament der 12 Patriarchen gehört werden. „Die wahre,

gottgefällige Buße (ustavoia) tödtet den Ungehorſam, verſcheucht die

Finſterniſſe, erleuchtet die Augen, verleiht der Seele Erkenntniß, führt

die Erwägung (öaßoüátov) zum Heile*). Weil Zabulon blos in Ge

danken und aus Unwiſſenheit geſündigt hat”), weil Iſachar keine Sünde

zum Tode vollbrachte, keine andere Frau als die ſeinige erkannte, nicht

mit frechen Augen hurte"), haben ſie nicht zu büßen, wie Juda, der

ohne die Buße ſeines Fleiſch es, die Verdemüthigung ſeiner Seele

und die Gebete ſeines Vaters Jacob kinderlos geblieben wäre. Weil

jedoch Gott wußte, daß er aus Unwiſſenheit geſündigt, vom Teufel ver

blendet, wurde ihm Verzeihung”).“

Dieſe Beſchreibung der Buße paßt ebenſo wenig für die Juden,

als ſie den Chriſten entſpricht. Die unmittelbare Aneinanderreihung der

drei Momente, körperliche Abtöd tu ng, geiſtige Verdem üthigung

und Fürbitte Dritter iſt ein ſpecifiſch chriſtliches Gewächs. Sodann

wird zwiſchen der Sünde zum Tode und den übrigen Sünden unterſchieden

und die Buße für die Todſünde in die genannten drei Thätigkeiten ver

legt. - Die Verdemüthigung der Seele iſt ohne Zweifel das beſchä

mende öffentliche Bekenntniß, denn der Sünder ſoll nach dem

Briefe des Clemens an Jacobus”) nicht erröthen, zu bekennen, worauf

ihm der Vorſteher genug thut, d. h. Strafe auflegt. Wahrſcheinlich beſtand

ſie theilweiſe in Gebeten, die der Büßer zu ſprechen hatte. Dieſe Ge

bete verrichtete er mit Flehen und Weinen, mit gebeugtem Leibe und

gebogenen Knien, denn das war die Art, wie man zu Gott betete, um

ihn zu verſöhnen”). Die körperliche Abtödtung beſtand in Faſten,

12) Just. D. c. T. c. 47. p. 153. - -

13) Jedenfalls iſt von einer Nichtvergebung bei Juſtin keine Rede, wie auch

die in der Verfolgung zu Lyon unter Marc Aurel Abgefallenen wieder in die Kirche

aufgenommen wurden.

14) Testament. c. 9. n. 5. p. 227. 15) l. c. c. 6. n. 1.

16) l. c. c. 5. n. 7. 17) l. c. c. 4. n. 19.

18) Epist. Clem. ad Jacob. n. 11. p. 617.

19) Just. D. c. T. c. 90. p. 313. cf. c. 141. p. 460.

20 *
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hauptſächlich in der Enthaltung von Fleiſch und Wein und dem Meiden

jedes Vergnügens und das konnte bis in das Alter währen*"). Die

Gebete des Vaters Jacob beziehen ſich auf die Fürbitte der Gläubigen.

Wenn nämlich ſchon Johannes von einer Fürbitte der Gläubigen für die

Büßer redet, wenn nach Juſtin die Gläubigen mit den Katechumenen

beteten: ſo wird man zu der Annahme berechtigt, es ſei dieſes auch mit

den Büßern in der Liturgie geſchehen. Der Meſſe der Gläubigen wohnten

ſie aber nicht bei; das ſagt Juſtin ebenſo beſtimmt, als nach dem Gno

ſtiker Iſidor, Ehebrecher von der Euchariſtie ausgeſchloſſen, zu den Bitten

aber zugelaſſen waren *). Dieſes vorausgeſetzt, verdient ſelbſt die Be

merkung in dem Teſtament der 12 Patriarchen Beachtung: „Gott will

nicht, daß wir ihn in Unreinigkeit verehren“ (oeßovuévovg)*). Der

Verfaſſer des Briefes an Diognet, ein Zeitgenoſſe unſeres Verfaſſers,

gebraucht das Wort Gsooeßev vom chriſtlichen Gottesdienſte und zwar

von jenem Theile deſſelben, der Niemand bekannt gemacht wurde, der

Meſſe der Gläubigen.

§. 78. Hermas.

Die ſeitherige, von den Apoſteln ererbte Praxis, hielt die beharrliche

Auflehnung gegen die Kirche für die Sünde, die nicht vergeben wurde,

alle übrigen erhielten Verzeihung. Kerdo und Marcion hatten aber ge

zeigt, daß die äußere Rückkehr zur Kirche nicht immer die Bürgſchaft

der Sinnesänderung in ſich trug und ſicher waren ſie nicht die Einzigen,

die wiederholt tief fielen *). Für die Nichtvergebung war der Satz: Wer

die Kirche nicht hört 2c. zureichend, nicht aber für die Vergebung der Satz:

wer ſie hört, werde zur Gemeinſchaft zugelaſſen. Für die Zulaſſung zur

Kirchengemeinſchaft mußte ein weiterer Kanon aufgeſtellt werden, das hatte

die Erfahrung der letzten Zeit gelehrt und dieſer Kanon lautete: Es

gibt nur eine einmalige öffentliche Buße. Dieſer Satz

hatte aber nicht die Bedeutung, die Sünde eines ſolchen Rückfalles ſei

unvergebbar, ſondern man griff zu dieſer Maßregel, um die Kirche bei

denen, die draußen ſind, nicht verächtlich zu machen, um Aergerniß zu

vermeiden und durch oftmalige Vergebung das Sündigen nicht zu erleichtern.
--

20) Testam. XII. Patr. c. 14. n. 15.

21) Clem. strom. l. 3. c. 1. 4. p. 510. 22) Testam. c. 11. n. 4.

1) Man leſe nur die zweite Viſion des Hermas. Semen tuum, Herma, deli

quit in Dominum et prodiderunt parentes Suos in nequitia magna. Sed

etiam nunc adjecerunt peccatis suis libidines. Herm. vis. 2. n. 2. p. 247.
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Da das Aergerniß mit Kerdo und Marcion unter Papſt Hyginus

in Rom vorkam, war er es, oder ſein Nachfolger Pius, der dieſen Satz

ſanctionirte. Der Bruder des letzten, Hermas, nimmt bereits in

ſeiner Schrift Pastor auf dieſe Verſchärfung der Bußdisciplin Rückſicht.

Der Hirte belehrt ihn, der Gatte müſſe ſeine ehebrecheriſche Frau wieder

aufnehmen, wenn ſie Buße thue, aber nicht öfter. Die Diener Gottes

haben nämlich nur Eine Buße. Hermas antwortet ihm: ich habe von

einigen Lehrern gehört, es gebe eine andere Buße nicht, außer jener, da

wir in das Waſſer ſteigen und Vergebung unſerer Sünden empfangen,

denn wir ſollen ſofort nicht ſündigen, ſondern in Keuſchheit verharren.

Und er (der Hirte) ſagte mir: Du haſt recht gehört. Nun aber, da

du nach Allem ſorgfältig fragſt, zeige ich dir auch das (Folgende), nicht

um dadurch Gelegenheit (zur Sünde) zu geben, weder Jenen, welche

glauben werden, noch Jenen, die bereits geglaubt haben. Die nämlich,

welche jetzt zum Glauben hinzutreten, oder glauben werden, haben keine

Buße, ſondern Vergebung. Jenen aber, die vor dieſen Tagen

gläubig wurden (und gefallen ſind), hat der Herr Buße gewährt, weil

Gott die Herzensgedanken und die Schwachheit der Menſchen kennt, wie

die vielfältige Argliſt des Teufels. Gnädig hat ſich deßwegen Gott ſeines

Geſchöpfes erbarmt und ihnen Buße gegeben und mir die Gewalt der

Buße *).

Der Engel concedirt, daß nach der Taufe eine Buße nicht noth

wendig ſein ſollte, corrigirt aber auch die Behauptung der Lehrer, indem

er zwiſchen Sündenvergebung und Buße unterſcheidet. Jene wird durch

die Taufe verliehen, dieſe iſt mit Verdemüthigung und Schmerz der Seele,

verknüpft und dem Vorſatze, nimmer zu ſündigen *). Ob dieſe Buße

eine einmalige oder wiederholte war, iſt in den obigen Worten nicht

ausgedrückt, und weil keine Beſchränkung gemacht iſt, darf man ſie auch

nicht von einer blos einmaligen verſtehen, ſondern „vor dieſen Ta

gen“ fand Buße überhaupt, einmalige, wie wiederholte, ſtatt.

So verhielt es ſich bis auf die Tage des Hermas. Von da an

trat eine Aenderung ein. Zu ſeiner Zeit wurde ein Tag feſtgeſetzt und

die Gläubigen, welche nach dieſem feſtgeſetzten Termine abermal ſündigten,

erhielten das Heilmittel einer wiederholten Buße nicht mehr, denn

die Buße der Gerechten (Getauften) iſt begrenzt *). Darum, fährt er

2) Mandat. 4. n. 3. p. 269. -

3) l. c. n. 2. p. 268. cf. Simil. 6. n. 7. p. 305.

4) Vis. 2. n. 2. p. 247.
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in der obigen Stelle fort, ſage ich dir, wenn Jemand nach jener großen

und heiligen Berufung (Taufe) vom Teufel verſucht wird und geſündigt

hat, hat er Eine Buße. Wenn er aber ſofort (wieder)") ſündigt und

Buße thut, wird es einen Solchen nicht nützen, denn ſchwerlich wird er

Gott leben"). Kurz, vor der Offenbarung des Hirten war die Buße

eine mehrmalige, von ihr an iſt ſie eine einmalige.

In Verbindung hiermit ſteht der von ihm ſo oft gemachte Unter

ſchied zwiſchen „den früher begangenen Sünden und den jetzt

begangenen“. Den Worten: der Gatte ſoll die reumüthige Ehe

brecherin aufnehmen, aber nicht öfter, denn der Getaufte habe nur Eine

Buße, fügt Hermas die weiteren bei: Ich ſage das nicht, um Gelegen

heit zu dieſer Sünde zu geben, ſondern damit der, welcher geſündigt hat,

nicht wie der ſündige. Für die früheren Sünden gibt Gott ein Heil

mittel, denn er hat die Macht über Alles"). Das heißt: Von jetzt

an verzeiht Gott dieſe Sünde blos einmal und nicht wiederholt. Hat

hingegen eine Frau vor der Jetztzeit wiederholt geſündigt, ſo erhält ſie

für die früheren, wiederholten Sünden, Verzeihung, denn Gott kann Alles.

Daſſelbe lehrt er von der Idololatrie. Der Herr hat bei ſeinem

Sohne geſchworen, daß die, welche den Herrn verläugnen, von dem

Leben getrennt werden, denen aber, die früher verläugnet haben, wird

er barmherzig ſein *). Die frühere, ſelbſt wiederholte Verläugnung, wird

vergeben; hat aber Jemand jetzt verläugnet und thut er es auch in den

kommenden Tagen, oder wiederholt, ſo erhält er keine Verzeihung mehr.

Dieſe Stellen des Paſtor bezweckten, die von Papſt Pius verſchärfte

Bußdisciplin zu unterſtützen. Dieſelbe war eine Neuerung, welche die

ſinnliche Natur des Menſchen unangenehm berührte und darum Wider

ſpruch erfahren mochte. Eine nüchterne Rechtfertigung derſelben von Seite

eines Laien oder Geiſtlichen hatte aber zu wenig Gewicht, darum gibt er

den Inhalt der neuen Bußordnung für eine Offenbarung des Engel

oder Hirten aus, die, in den Tagen des römiſchen Clemens ertheilt, erſt

ſpäter realiſirt werden ſollte. Dieſes „ſpäter“ iſt nach der Offenbarung

der abſichtlich vag gehaltene Termin, „der heutige Tag“, in der That

aber die Zeit Pius I. Die Schrift ſuchte glaubhaft zu machen, in den

Tagen des Papſtes Clemens ſei die Offenbarung ergangen, es werde eine

Zeit kommen, in welcher nur eine einmalige Buße geſtattet ſei.

5) “Ynó zsiga duagrävy d. h. unter dem Einfluſſe der erſten Sünde fällt. Da

mit wird auf die wiederholte Sünde nach der Taufe hingewieſen.

6) Mand. 4. n. 3. p. 269. 7) Mand. 4. c. 1. 8) Vis. 2. n. 2.

-
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Ferner erklärt ſich damit, warum er das Wort wiederholte

Buße immer und abſichtlich meidet. In den Tagen des Clemens, auf

welche die Offenbarung zurückdatirt wird, leiſtete man einfach für die

Sünde nach der Taufe Buße. Der Unterſchied zwiſchen wiederholter und

einmaliger Buße war damals noch nicht erörtert. Zur Zeit des Papſtes

Pius mag er in Rom zu den Tagesfragen gehört haben. Wollte nun

Hermas den Schein über die Zeit, in der die Offenbarung erlaſſen war,

nicht zerſtören, ſo mußte er das Wort „wiederholte“ Buße meiden.

War endlich die Offenbarung im erſten Jahrhundert ergangen, ſo

konnten ängſtliche Gemüther zu der Anſicht kommen, ihre vor Pius I.

erſtandene wiederholte Buße ſei wirkungslos. Darin liegt der Grund,

warum Hermas ſo oft verſichert, die vor „dem heutigen Tage“ abgelegte

Buße werde durch die Offenbarung nicht entkräftet, denn die früheren

Sünden ſeien vergeben.

2) Die Schrift des Hermas gibt über das Bußweſen ſeiner Zeit

noch weitere Aufſchlüſſe. In der Viſion über den Thurmbau unter

ſcheidet er, von den Katechumenen abgeſehen, die Gläubigen, welche

dem Thurme (der Kirche) eingefügt werden, und die Büßer, die ſich

um den Thurm herum befinden. Sie liegen nahe bei demſelben, weil

ſie ihm eingefügt werden, wenn ſie Buße thun ”), denn ſie haben

Buße ”). Die Unbußfertigen hingegen, vom Thurm ferne weg

geworfen, ſind von der Kirche völlig getrennt”). Doch iſt auch zwiſchen

ihnen ein Unterſchied. Die Steine (Bild dieſer Sünder), die auf den

Weg, und von da in die Wüſte gewälzt werden, das ſind die, welche

zwar glaubten, durch Zweifel aber den rechten Weg verließen; es ſind

die Irrlehrer. Die hingegen, welche in das Feuer fielen und verbrannten,

haben ſich auf immer von dem lebendigen Gott getrennt”).

Wenn man den dem Bilde zu Grunde liegenden Gedanken heraus

nimmt, ſo gab es in den Tagen des Hermas eine eigene Klaſſe von

Büß er, die zur Kirche im ſtrengen Sinne nicht gehörten, aber auch

nicht außer aller Verbindung mit ihr ſtanden. Durch die erziehende und

ſtrafende Einwirkung derſelben ſollten ſie vielmehr zur Aufnahme in die

ſelbe vorbereitet und befähigt werden. In dieſem Stande wurden -

ſtrenge und hart gehalten. „Der, welcher Buße thut, muß ſeine Seele

demüthigen und ſich in all ſeinem Thun und Laſſen zerknirſchten Herzens

zeigen und viele und mannigfache Leiden (vexationes) ertragen. Wenn

9) Vis. 3. c. 5. p. 254. 10) l. c. c. 7.

11) l. c. c. 2. p. 252. 12) Simil. 3. c. 7.

ſ

F -

- -
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er Alles ertragen hat, was ihm auferlegt wurde, dann wird wohl der,

welcher Alles erſchaffen und gebildet hat, durch ſeine Milde gegen ihn

bewegt und wird ihm ein Heilmittel geben, wenn er ſieht, daß das

Herz des Büßers von jedem ſchlechten Werke rein iſt”). Die Strafe

entſprach der Größe und Zahl ihrer Sünden, weßwegen ſie ſo viele Jahre

gepeinigt wurden, als ſie Tage in der Sünde zubrachten *). Dieſe

Sünden ſind Ehebruch, Trunkenheit, Verläumdung, Lüge, Habſucht,

Betrug und ähnliche ”).

Die Sünden gegen den Glauben werden hier nicht erwähnt. Hermas

unterſcheidet nämlich zwiſchen Gävatog und xatapôogd. Unter Gavatog

verſteht er Sünden zum Tode und ſie begreifen die Sünden gegen den

Glauben in ſich, Idololatrie und Häreſie, während «arapGood (defectio

nach der lateiniſchen Ueberſetzung) Sünden gegen die Sittlichkeit bezeichnet.

Die Todſünder ſind dem Tode beſtimmt. Die defectio hingegen ge

währt Hoffnung zur Wiederherſtellung"). Aber ſelbſt unter den Sünden

zum Tode unterſcheidet er zwiſchen förmlichem Abfalle zum Götzendienſte,

mit Läſterung Gottes und Verrath an den Gläubigen”), und zwiſchen

Irrlehrern, die zwar des Glaubens baar ſind, aber weder Gott geläſtert

noch die Gläubigen verrathen haben”). Den letzten ſteht durch Buße

der Weg zum Leben noch offen, nicht aber den erſten, doch ſollen ſie

ſich beeilen, damit es ihnen nicht ergehe, wie den erſten "). Wenn er

ferner bemerkt, dieſen iſt der Tod und keine Buße gegeben und das damit

motivirt: weil Gott von ihnen vorausſah, daß ſie ſich nie mehr aufrichtig

bekehren, hat er ihnen die Rückkehr zur Buße verweigert *): ſo ſieht

man, die Urſache der Verweigerung liegt nicht etwa darin, daß dieſe

Sünden an ſich und wegen ihrer Größe nicht vergeben werden können,

ſondern in der Unbußfertigkeit ſolcher Sünder **). „Du wirſt, lautet

die Fortſetzung der obigen Stelle, Keinen derſelben geſehen haben, der

Buße gethan hätte, wenn du ihnen auch meine Mandata vorgetragen

haſt; in ſolchen Menſchen iſt alſo kein Leben *)“. Wollten hingegen

13) Simil. 7. p. 306.

4) Simi - e. 4. p. 303. Es darf dieſes nicht wörtlich gefaßt werden.

Ä. e. 5 p. 04. 16) . c. c. 2. p. 300. "17 1. cp 301.
18) Simil. 8. c. 6. p. 31 1. Simil 9. c. 19. p. 330.

19) l. c. p. 331.

20) c. P. 331. Man ſieht aus all dem, wie ferne Hermas davon iſt, dieBuße nach der Taufe zu läugnen. / f H ſt,

21) Simil. 8. c. 6. p. 311.

22) Non erunt Salvi propter duritiam cordis sui. Vis 3. c. 7. p. 256.23) Simil. 8. c. 6. p. 311. - p
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ſolche Sünder Buße thun, ſo konnten ſie ſich in die Reihen der Büßer

ſtellen.

3) Niemand wird in Abrede ſtellen, daß hier von einem kirchlichen

Bußinſtitut die Rede iſt. Daraus läßt ſich aber mit Recht ſchließen,

auch der Akt der Vergebung und die von ihm abhängige Aufnahme in

die Gemeinſchaft ſei ein kirchlicher Akt geweſen. Man ſagt jedoch:

die Ankündigung der zweiten Buße wird als eine ſolche bezeichnet, welche

ihren Urſprung lediglich von unmittelbarer göttlicher Offenbarung hat *).

„Den Menſchen (alſo auch dem geiſtlichen Amte) ſteht kein Recht

zu, aus eigener Machtvollkommenheit die Sünden zu vergeben *).“ Daß

der Menſch nicht aus eigener Machtvollkommenheit, ſondern im Namen

Gottes, Sünden vergibt, leuchtet ein und daß Hermas die Ankündigung

der blos einmaligen Buße nach der Taufe auf göttliche Offenbarung zu

rückführt, wird Niemand beſtreiten. Die Frage iſt vielmehr die, ob der

Sünder von Gott durch die kirchlichen Organe, oder mit Ueber

gehung, oder gar Verwerfung derſelben, von Gott unmittelbar und

auf geheimnißvolle Weiſe Vergebung erhalte? Das nächſte wird ſein,

wie Gott durch die kirchlichen Organe und einen äußeren Akt (die Taufe)

die Sünden der Ungläubigen nachläßt, ſo vergibt er auch die der Gläu

bigen. Hermas deutet dieſes aber auch an, denn er ſagt nicht, Gott

vergibt den Büßern unmittelbar, ſondern „er gibt ihnen ein re

medium“ zur Vergebung*). Die Beſchaffenheit dieſes Heilmittels

bezeichnet er allerdings nicht genauer, aber ſchon die ſo oft erwähnte

Exiſtenz deſſelben ſtoßt den Satz um, „dem geiſtlichen Amte ſtehe kein

Recht zu“; denn vergibt Gott nicht unmittelbar, ſo iſt die Mitwirkung

der kirchlichen Organe zu poſtuliren. Jedenfalls längnet er Macht und

Recht der kirchlichen Vorſteher, welchen zudem die Viſionen *") mitge

theilt werden ſollen *), nicht, und es iſt eine willkürliche Behauptung,

Hermas ſtehe in dieſer Sache auf dem Standpunkte des Montaniſten

24) Simil. 5. 7. Mand. 4. 1.

25) Lipſius, in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theologie. 1866. S. 35

26) Mand. 4. c. 1 p. 268. Simil 5 c. 7. p. 298.; 7. p. 306.; 8. C: 1.

Dieſes Wort kommt auch ſonſt vor; die in Rom gegen Novatian verſammelte Sy

node beſchloß, es ſei den Gefallenen rois ris ueraröa paguáxot zu helfen. Euse.

1. 6. c. 43. p. 465. Origenes ſpricht von einem refugium und auxilium Poen

tentiae. In Levit. hom.11. n2. p. 189. Cyprian ruft den Novatianern zu,

wie verkehrt! hortari ad satisfactionis poenitentiam et subtrahere de satis

factione medicinam. Epist. 52. p. 158. b.

27) Die Hermas nicht wie die mandata und similitudines vom Hirten, ſon

dern von der Kirche empfängt. Vis. 4. c. 1. p. 260.

28) Vis. 2. c. 4. p. 249.



314

Tertullian. Dieſer beſtreitet das Recht und die Macht der Kirche aus

drücklich, jener deutet Macht und Recht der Kirche hierzu an.

§. 79. Bußdisciplin zu Ende des zweiten Jahrhunderts.

Weil der Paſtor Hermä im Morgenlande große Verbreitung und

hohes Anſehen erlangte, trug ſich dieſes auch auf ſeine Lehre von der

Buße über. Durch das früher Angeführte ſteht feſt, Clemens kennt für

die nach der Taufe begangenen Sünden eine mühevolle, reinigende Buße,

in welcher der Betreffende ſeine Sünden öffentlich bekannte und durch

Gebet, Faſten und körperliche Züchtigungen gereinigt wurde. Dieſe Buße

war aber nur einmal geſtattet. Nachdem nämlich der Alexandriner die

betreffende Stelle aus dem Paſtor citirt hat"), begründet er ſie durch

die Worte näher: fortwährende und wegen Rückfall ſich immer wieder

holende Bekehrungen unterſcheiden ſich von jenen, welche gar nicht glauben,

nur inſofern, als ſie wiſſen, was es um die Sünde iſt, und ich weiß

nicht, ob es ſchlimmer iſt, mit Wiſſen und Willen ſündigen, oder nach

dem man für ſeine Sünden Buße gethan hat, abermal ſündigen. Das

iſt keine Buße, oft um Verzeihung für Sünden bitten, die wir wiederholt

begehen. Sich oft bekehren, mit Leichtfertigkeit, Mangels aller ſittlichen

Anſtrengung ſich vom Einen zum Andern wenden, heißt er vielmehr die

Sünden pflegen *). In Verbindung mit der einmaligen Buße und an

derſelben Stelle, unmittelbar nach dem Citat aus dem Paſtor, führt er

Hebräer 10. 26. 27. an, woraus man ſieht, daß er die Worte des apo

ſtoliſchen Briefes nicht auf die Buße überhaupt, ſondern auch auf die

wiederholte Buße bezog. Dieſelbe Lehre trägt Tertullian vor *); ſie

war zu Ende des zweiten Jahrhunderts überall recipirt.

Wie die übrigen Lehrer unterſcheidet Clemens, ſich an I. Joh. 5.

16. und Hermas anlehnend, zwiſchen Sünden im Allgemeinen und Tod

ſünden im Beſonderen. Die letzten Sünden begeht der Getaufte, der

ſeiner Pflicht eingedenk iſt, nicht. Er verläßt nicht nur die Götzen, die

er für Götter hielt, ſondern auch die Werke des früheren Lebens; denn

er iſt nicht aus Blut und dem Willen des Fleiſches, ſondern aus dem

Geiſte wiedergeboren, und das iſt er nur dann, wenn er nicht wieder in die

1) Weil er ſich für die einmalige Buße blos auf Hermas beuuft, ſieht man,

daß er dieſe Lehre von ihm hat.

2) Clem. strom. l. 2. c. 13. p. 459. u. 460.

3) cf. § 64. not. 11.
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alten Sünden zurückfällt *). Außer der Idololatrie gehören darum noch

andere Vergehen zu den Todſünden und zwar Hurerei, denn der Hurer

iſt Gott gänzlich geſtorben und vom Logos und Geiſte wie ein Leichnam

verlaſſen ”). Nicht anders urtheilt er vom Ehebruch °). In der Schrift

Quis dives führt er außer dieſen beiden Fleiſchesſünden noch Diebſtahl,

Raub, falſches Zeugniß und Meineid an ").

Dieſe Sünden ſind an ſich nicht alle gleich ſchwer und zu dem ein

zelnen Vergehen konnten Umſtände hinzukommen, durch welche die Schuld

gemildert oder verſtärkt wurde. Eine auf Gerechtigkeit baſirte und auf

Heilung bedachte Bußdisciplin durfte darum nicht alle Todſünder auf

gleiche Weiſe behandeln. Dem Arzte gleich, der Salben, Eiſen, Feuer

und Abſchneiden der Glieder anwendet, um die Kranken zu heilen, be

dient ſich auch Gott verſchiedener Mittel*). Das Geſetz legt für jede

Sünde, auch für die geringeren, Strafe auf. Wenn Einer aber unheil

bar ſcheint, ſo daß er bis zur äußerſten Ungerechtigkeit gekommen iſt,

dann ſcheidet es einen ſolchen aus der Gemeinſchaft aus, damit er die

Uebrigen nicht anſteckt"). Die höchſte Strafe war hiernach Excommuni

cation. Aber auch ſie ſchloß verſchiedene Grade, je nach ihrer Zeitdauer,

in ſich. Die einmalige Buße als ſolche ſetzte nämlich nicht feſt, ob der

Betreffende ſpäter oder früher aufgenommen werden könne. Erwägt man,

daß Clemens da, wo er von der Buße handelt, das Verfahren des Apoſtel

Johannes als Muſter anführt, der den verirrten Jüngling vor ſeinem

Lebensende aufnahm *%): ſo iſt anzunehmen, in Alexandrien habe eine

ähnliche Praxis gewaltet. Ferner ſagt er, die Ehebrecherin iſt todt, denn

ſie iſt den Geboten geſtorben, wenn ſie aber Buße thut, empfängt ſie

die Wiedergeburt, und der früheren Hurerei todt, tritt ſie wieder in das

Leben ein ”). Dieſe Worte ſetzen gleichfalls Verzeihung und Zulaſſung

zur Gemeinſchaft vor dem Lebensende voraus.

2) So gleichförmig war aber die Disciplin in den erſten Jahr

hunderten nicht, daß das, was in Alexandrien galt, überall in Uebung

geſtanden hätte. Zudem läßt ſich die Tendenz des Clemens, vor zu

4) Strom. l. 2. c. 13. p. 460. 5) Paedag. l. 2. c. 10. p. 230.

6) Strom. l. 2. c. 23. p. 507. In der Erklärung des Decaloges identificirt

er den Ehebruch geradezu mit dem Götzendienſt. Strom. l. 6. c. 16. p. 816.

7) Quis dives. c. 41. p. 953. 8) Cohort. c. 1. p. 8.

9) Strom. l. 1. c. 27. p. 422.

10) Damit du mehr Vertrauen haſt, die Hoffnung der Rettung bleibe dir ſicher,

wenn du wahrhaft Buße thuſt: ſo höre eine vom Apoſtel Johannes überlieferte Er

zählung. Quis dives. c. 42. p. 958.

11) Strom. l. 2. c. 23. p. 507.
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großer Strenge gegen die Büßer zu warnen, nicht verkennen. Er nimmt

offenbar auf die montaniſtiſche Bewegung Rückſicht und gegen ſie Partei.

Daſſelbe iſt bei Dionyſius von Korinth”) der Fall, ſowohl was

die Tendenz ſeines Briefes, als die Praxis in Griechenland betrifft.

Von einem anderen Verfahren berichtet Irenäus. Ein Diacon

in Aſien nahm den Häretiker Marcus in ſein Haus auf. „Da ſeine

Frau ſchön war, wurde ſie von ihm, ſowohl an der Geſinnung, als am

Leibe verdorben und ſie folgte ihm lange Zeit nach. Als ſie hernach die

Brüder mit vieler Mühe bekehrt hatten, brachte ſie die ganze Zeit

in der Exomologeſe zu ”).“ Die Frau wurde nicht nur zum Ehebruch,

ſondern auch zur Häreſie verleitet, und gab durch Herumziehen mit

Marcus öffentliches Aergerniß. Sie gehörte, um ein Bild des Hermas

zu gebrauchen, zu den Zweigen, die verdorrt und faul waren, und doch

wurde ihr die Buße nicht verſagt. Sie mußte jedoch bis ans Lebensende

in ihr verharren, d. h. erſt auf dem Todbett erhielt ſie den Frieden.

In die Kirche konnte ſie unter dieſen Umſtänden durch einen feierlichen

und öffentlichen Akt nicht aufgenommen werden. Irenäus deutet dieſes

auch an. Er ſagt nämlich: nachdem ſie die Brüder zur Umkehr bewegt

hatten (döe pdv éttotgepövrov). Von anderen Frauen, die ſich Aehn

liches zu Schulden kommen ließen, bei welchen aber das öffentliche Aer

gerniß nicht ſo groß war (denn erſt durch die Exomologeſe erfuhr man

ihre Vergehen), bemerkt er hiegegen: „nachdem ſich dieſe Frauen zur

Kirche Gottes bekehrt hatten, bekannten ſie mit dem übrigen Irrthume

auch dieſes *) und, fügen wir hinzu, wurden alsdann zur Gemeinſchaft

zugelaſſen. Etwas ſpäter ſagt nämlich der Biſchof: einige dieſer Frauen

haben dieſes auch öffentlich bekannt, andere aber ſich deſſen aus Scham

geweigert. Von den letzten ſeien einige ganz abgefallen, andere aber weder

innen noch außen geneſen”).

- Am ſtrengſten war die Bußdisciplin wohl in Afrika. Unter den

Vorgängern Cyprians waren Biſchöfe, welche den Ehebrechern den Frieden

nicht ertheilten”). Den Worten zufolge: et in totum poenitentiae

locum contra adulteria clauserunt, wurden ſie zur Buße gar nicht

12) cf. § 77. not. 10. 13) Iren. l. 1. c. 13. n. 5. p. 63.

14) Iren. 1. 1. c. 6. m. 3. p. 30.

15) 1. c. l. 1. c. 13. n. 7. Man vergleiche hiemit § 72. not. 2. und §.

91. not. 8.

16) Weil wir glauben, das Verfahren dieſer Biſchöfe, wie der ſpaniſchen, datire

aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts, nehmen wir es hier auf. Die Synode

von Elvira ſetzte nichts Neues feſt, ſondern ſchärfte blos die alte Praxis ein.
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zugelaſſen. Dieſes Verfahren war jedoch weder das gewöhnliche, noch

überall in den afrikaniſchen Diöceſen eingeführte; denn Cyprian bemerkt

ausdrücklich, ungeachtet deſſen ſeien dieſe Biſchöfe in der Gemeinſchaft

mit ihren Mitbiſchöfen beharrt und haben durch Hartnäckigkeit die Einheit

der katholiſchen Kirche nicht zerriſſen"). Die Urſache hiervon liegt

darin, daß ſie im Dogma einig waren. Sie behaupteten nicht, ſolche

Sünden können nicht vergeben werden, ſondern ſie verfuhren zum abſchre

ckenden Beiſpiele für Andere, überhaupt aus disciplinären Gründen,
ſo ſtrenge *). s -

Aus den Kanonen des Concils von Elvira ergibt ſich endlich,

daß die ſpaniſche Kirche bis in den Anfang des vierten Jahrhunderts

erwachſene Gläubige, die den Götzen geopfert can. 1., die nach der Taufe

wie der holt in Fleiſchesſünden gefallen can. 7., oder außer Idolo

latrie Mord und Unkeuſchheit übten can. 2., ſelbſt am Ende des Lebens

nicht zur Communion zuließ. Da nicht anzunehmen iſt, der immer

währende Ausſchluß ſei nach dem Bußedikt Zephyrins aufgekommen,

entſtand dieſe Praxis wahrſcheinlich zu Ende des zweiten Jahrhunderts.

Es ſtimmt mit ihr ſowohl das Verfahren einiger afrikaniſcher Biſchöfe

überein, als ſich die Principien dieſer Disciplin bei Hermas finden.

Idololatren und ſolche, die nebſt dem Abfalle vom Glauben ſich noch

ſchwer gegen die Sittlichkeit verſündigten, trennt er von den Reihen der

eigentlichen Büßer; ſie ſind dem Thurme ferner, während ihnen die

Synode von Elvira die Aufnahme in die Kirche verweigert. Wenn Her

mas die zur Häreſie Abgefallenen milder behandelt wiſſen will, ſo verſagt

ihnen auch die genannte Synode Buße und Wiederaufnahme nicht ”).

Eine Ehebrecherin, die Buße thut, ſoll der Mann, nach Hermas, wieder

aufnehmen, aber nicht öfter ”), d. h. das erſtemal wurde Ehebruch ver

geben, aber nicht das zweitemal. Die Synode verordnet: Si quis

forte fidelis post lapsum moechiae *), post tempora constituta,

acta poenitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in finem

habere eum communionem. can. 7. Gegen Biſchöfe, Presbyter und

Diaconen verfuhr die Synode ſtrenger. Si in ministerio positide

17) Cyp. epist. 52. p. 155. a.

18) Manente concordiae vinculo et perseverante catholicae ecclesiae indi

viduo sacramento, actum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus

rationem propositi sui Domino redditurus. 1. c.

19) Concl. illib. can. 22. 20) Herm. mand. 4. 1.

21) Moechia bezeichnet nicht blos Ehebruch im engeren Sinne, ſondern Un

zuchtsvergehen überhaupt, wie «fornicatus» beweist.
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tecti fuerint quod sint moechati, placuit propter scandalum et

propter profanum crimennec in finem eos communionem accipere

debere. can. 18. Auf ſolche einzelne Fälle geht Hermas nicht ein, das

aber läßt ſich nicht verkennen, daß ſeine Grundſätze über die Bußdisciplin

mit den Beſchlüſſen der genannten Synode übereinſtimmen *).

§. 80. Der Montanismus und Papſt Zephyrin.

Nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts wurden die Zügel der

Bußdisciplin ſtraffer angezogen. Für Todſünden fand blos eine einmalige

Buße ſtatt und für ſolche wurden, außer dem Abfalle vom Glauben,

beſonders die Fleiſchesſünden erklärt. Sie waren Sünden gegen den hei

ligen Geiſt, weil der Tempel deſſelben, der Leib, durch ſie befleckt wurde.

Noch mehr aber war die Kirche Tempel und Gefäß des h. Geiſtes. Von

dieſem Geſichtspunkte faßte Montanus dieſe Sünden auf. Sie, die un

befleckte Braut des Herrn, durfte keine Todſünder in ihrer Mitte dulden

und am wenigſten konnten die Glieder derſelben bleiben, die ſich durch

leiblichen (Hurerei überhaupt) oder geiſtigen (Abfall vom Glauben) Ehe

bruch befleckt hatten. Mit den übrigen Sünden ſcheinen es die erſten

Montaniſten nicht ſo ſtrenge genommen zu haben. Apollonius wirft dem

Sektirer Alexander, der ſich einen Martyrer nannte, Raub, und der

Prophetin Priscilla Habſucht vor und fügt dieſem bei: Wer von ihnen

wird nun dem anderen die Sünden nachlaſſen, die Prophetin dem Mar

tyrer den Raub, oder der Martyrer der Prophetin die Habſucht !)?

Die Stelle iſt offenbar höhniſch, Apollonius hätte aber dieſen Spott nicht

anwenden können, wenn die Montaniſten Raub und Habſucht für nicht

vergebbare Sünden erklärt hätten *). Es liegt dieſem aber auch das

Faktum zu Grunde, daß nach der Lehre dieſer Sekte Prophetinnen und

Martyrer Sünden vergeben. Ferner erkennt man, Montanus habe die

Lehre von der Nichtvergebbarkeit gewiſſer Sünden nicht alsbald (zu der

Zeit, als Priscilla noch lebte) aufgeſtellt.

Auf der anderen Seite muß er aber die Vergebung der Todſünden,

22) Hiemit iſt die ſtrenge Seite der abendländiſchen Bußdisciplin dargeſtellt.

Bezüglich der milderen Seite verweiſen wir auf § 64, wo gezeigt iſt, wie ſich Ter

tullian vor ſeinem Abfalle äußerte.

1) Euseb. h. e. 1. 5. c. 18. n. 4.

2) Anders urtheilt ſpäter Tertullian. Die ſiebenmalige Waſchung Naamans

bezieht er auf die ſieben Hauptſünden, idololatria, blasphemia, homicidium, adul

terium, stuprum, falsum testimonium, fraus. Adv. Marc. l. 4. c. 9. p. 208.
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wenn auch nicht geläugnet, ſo doch ſehr erſchwert haben; denn ein Rigoris

mus in dieſer Beziehung wird ihm von Anfang und von allen Seiten

zugeſchrieben. Worin beſtand er? Da direkte Nachrichten fehlen, ſtellen

wir eine Hypotheſe auf, welche die Gewähr ihrer Richtigkeit dadurch

erhält, daß ſie andere Thatſachen erklärt, die mit dieſer Frage im Zu

ſammenhange ſtehen. Wir ſetzen voraus, Montanus habe den Satz des

Hermas von der einmaligen Buße dahin interpretirt, ein Todſünder könne

erſt auf dem Tod bette Vergebung erhalten. Wenn Hermas ſtatuirte,

es gibt von nun an nach der Taufe nur Eine Buße, ſo war damit über

die Zeit, in welcher der Sünder nach vollbrachter Buße in die Kirche

aufgenommen wurde, nichts feſtgeſetzt. Er konnte alsbald, oder nach

einigen Jahren Aufnahme erlangen und fiel er dann abermal, der Ver

gebung für immer verluſtig gehen. Oder er konnte nach begangener

Sünde bis auf das Todbett in die Reihe der Büßer verwieſen und erſt

in der Todesſtunde aufgenommen werden. Unter dieſer Vorausſetzung

war eine zweite Buße an ſich unmöglich, denn die erſt in der Todes

ſtunde erfolgte Aufnahme ſchloß einen zweiten Rückfall innerhalb der

Kirchengemeinſchaft und darum eine zweite Ausſchließung aus derſelben

faktiſch aus. Wie bemerkt, der Satz des Hermas konnte auf die eine

oder andere Weiſe erklärt werden, wenn es auch näher lag, ihn in der

erſten Weiſe zu faſſen. Die Drohung mit einer blos einmaligen Buße

verlangt nämlich die Annahme, der Betreffende ſei nach längerer oder

kürzerer Zeit in eine Lage verſetzt worden, die einen zweiten Ausſchluß

ermöglichte. -

Das war die Anſicht, die man im Orient von der Behandlung

der Gefallenen hatte und für welche auch die alte Praxis zeugte, der

gemäß Todſünder Aufnahme fanden, wenn ſie ſelbſt wie der holt ge

fallen waren. Die Schrift des Hermas mochte vor dem ſiebenten De

cennium des zweiten Jahrhunderts daſelbſt noch wenig oder gar nicht

bekannt geworden ſein. Sei es nun, daß Montanus von ihr hörte und

ſie kannte, ſei es, daß er von ſelbſt auf ähnliche Anſichten kam, er be

kannte ſich zu der Lehre von der einmaligen Buße, verſchärfte ſie aber in

der genannten rigoroſen Weiſe. Den Orientalen waren das Neuerungen

bedenklicher Art und die um das Jahr 160 oder 170 berufenen Synoden

erklärten ſich gegen ſie.

Ganz anders ſtand die Sache in Rom. Hier hatte der Paſtor

Hermä ſeine Heimath. Man glaubte, der Montanismus eifere blos

gegen ſittliche Verkommenheit und unterſtütze die von Hermas aufgeſtellten
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Sätze in einer der Disciplin günſtigen Weiſe. Deßhalb fand er anfänglich

beifälliges Entgegenkommen und erſt als er ſich in ſeiner wahren Geſtalt

entpuppte, nahm ein nicht näher bekannter Papſt (Eleutherius, Viktor?)

die Friedensbriefe zurück.

Das ihm anfänglich geſchenkte Vertrauen blieb jedoch nicht ohne

- Einfluß auf die römiſche Bußdisciplin. Seit Hermas gab es blos Eine

Buße für Todſünden. Der vor Hermas gepflogenen Uebung zufolge

war dieſe Buße keine lebenslängliche und ſeine Worte laſſen, wie

bemerkt, auch nicht erkennen, daß er die einmalige Buße bis auf das

Todbett ausgedehnt wiſſen wollte. Zephyrin befahl aber, Fleiſchesſün

dern, die das erſtemal gefallen, zu vergeben und ſie in die Kirche auf

zunehmen. Vor ſeinem Edikte waren ſie alſo, wie die Idololatren und

Mörder, lebenslänglich ausgeſchloſſen. Tertullian hält nämlich dem

Papſte die Inconſequenz vor, daß er blos dieſe Sünder und nicht auch

die Idololatren und Mörder zur Gemeinſchaft zulaſſe *). Daraus folgt,

zur Zeit Zephyrins waren die Todſünder bis zu ihrem Lebensende von

der Kirche ausgeſchloſſen. Zwiſchen Hermas und Zephyrin muß demnach

eine abermalige Verſchärfung der Bußdisciplin in Rom *) ſtattgefunden

haben, der zufolge Todſünder mit lebenslänglichem Ausſchluſſe geſtraft

wurden, oder der zufolge der Satz des Hermas von der einmaligen Buße

dahin ausgelegt wurde, daß dieſelbe eine lebenslängliche ſei. Dieſe Ver

ſchärfung der Disciplin kommt wohl montaniſtiſchem Einfluſſe zu.

2) Das Weſen des Montanismus offenbarte ſich mehr und mehr;

die Friedensbriefe wurden zurückgenommen, die Aenderungen in der Buß

disciplin blieben jedoch im Beſtande. Als Montanus aber von dem Ge

biete der Disciplin auf das der Dogmatik übergriff, vollendete

ſich der Bruch mit Rom und die Verwerfung der dogmatiſchen Irr

thümer übte auch auf die Disciplin Einfluß.

Die Verabſcheuung der Unkeuſchheit und die Hochſchätzung der Jung

fräulichkeit hatte ſich im zweiten Jahrhundert immer mehr geſteigert.

Von dieſer Zeitſtrömung wurde der Montanismus bezüglich ſeiner Auf

faſſung der Bußdisciplin und der Verwerfung der zweiten Ehe getragen.

Mit Adoption einer Zeitmeinung, durch welche ſie zugleich gefördert und

begünſtigt wird, beginnt jede Häreſie und vollendet ſich dadurch, daß ſie

Tagesanſichten den Stempel übernatürlicher Wahrheiten aufzudrücken ſucht.

3) Tert. de pudic. c. 3. p. 376.

4) Daſſelbe Verfahren, zum Theil noch rigoroſer, adoptirten einige Biſchöfe

Afrikas und Spaniens, wie bereits erwähnt. cf. § 79. not. 16.
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Die disciplinären, deßhalb wandelbaren Normen über längere oder kürzere

Bußzeit, die Fragen, welche Sünden zu den Todſünden gehören und wie

es ſich mit der Aufnahme ſolcher Sünder in die Kirche verhalte, dieſe

Fragen ſpielten die Montaniſten auf das dogmatiſche Gebiet hinüber.

Sie rückten mit der Behauptung hervor, Todſünden können von

der Kirche, oder ihren Organen, nicht vergeben werden.

Da aber die Süude der Unkeuſchheit ihrer Lehre von der Heiligkeit der

Gläubigen und der Kirche am meiſten zu widerſprechen ſchien, machten

ſie anfänglich dieſen Satz blos den Unzuchtsvergehen gegenüber

geltend. Sünden der Unkeuſchheit können von den kirchlichen Organen

nicht nachgelaſſen werden; ſo lautete die montaniſtiſche Lehre in ihrem

zweiten Stadium.

Das war nicht mehr ein Rigorismus in der Disciplin, ſondern

ein Attentat gegen den Glaubensartikel: credo in remissionem pecca

torum. Das Oberhaupt der Kirche durfte deßwegen nicht länger ſchweigen

und Papſt Zephyrin trat auch in einem Edikte gegen dieſe Irrlehre auf,

deſſen weſentlichen Inhalt die Gegenſchrift Tertullians De pudicitia auf

bewahrt hat ”). Aus derſelben erkennt man leicht, das Edikt war kein

5) Wir geben denſelben im Folgenden ſo, wie ihn Hagemann aus der genannten

Schrift ausgehoben und zuſammengeſtellt hat. Der Papſt, ſagt Hagemann, fügte

ſeinem Edikte eine dogmatiſche Begründung hinzu, die meiſtens aus Stellen der h.

Schrift genommen iſt, in welchen die Barmherzigkeit Gottes gegen die Sünder, auch

der ſchwerſten Art, gelehrt wird. Gott wolle nicht ſo ſehr den Tod des Sünders,

als ſeine Buße. Wie Chriſtus uns, ſo müſſen auch wir einander die Sünden ver

zeihen; wir haben kein Recht zu richten, wobei er unter Anderm auch Röm. 14.4.

anführt, dieſelbe Stelle, auf welche ſich nachher auch Kalliſtus für ſeine Bußdisciplin

gegen Hippolytus berief (Philos. X p. 290:1. 45. sq.), wie denn auch die Gegen

gründe des Tertullian eine mehr als oberflächliche Verwandtſchaft mit der Polemik

des Hippolytus verrathen. Wenn dann ſofort das Edikt die Beſtimmung enthält:

aliqua poenitentia caret venia (c. 3.), nämlich Idololatrie und Mord, ſo be

hauptet der Papſt doch andererſeits, daß es an ſich in ſeiner Macht ſtehe, auch dieſe

Sünden zu vergeben, wovon er aber (jedenfalls gilt dieß von der Ibololatrie) wegen

der Verfolgung keinen Gebrauch machen wolle. Auch Beiſpiele von Vergebung der

Fleiſchesſünden aus dem alten Teſtamente, vielleicht mit direkter Beziehung auf Loth,

David, Hoſeas, hatte der Papſt angeführt (c.8.). Vorzüglich aber wird er ſich auf

die neuteſtamentlichen Parabeln vom verlorenen Schaf Ä die Kelche mit dem

Bildniſſe Chriſti, als des guten Hirten, zeigen, wie Chriſtus als der treue Hirt das

verlorene Schaf zurückbringt, ſagt Zephyrinus, c. 10.), von der verlorenen Drachme

und vom verlorenen Sohne berufen haben. Er unterſchied dann ſehr ſcharf und

treffend die Sündenvergebung durch die Taufe und durch das Sakrament der Buße,

die beide einen ganz verſchiedenen ſittlichen Zuſtand, jene den Stand der Unwiſſenheit,

dieſe den Stand der Erkenntniß des Guten und Böſen vorausſetzen. Auf die Heiden

und ihre Bekehrung beziehe ſich die Buße nicht. Ferner ſtützt ſich der Papſt auch

auf die im Hirten des Hermas vorgetragene Lehre von der Buße. Als weiterer Be

weis mußten ihm Magdalena und die Samariterin dienen. Auch habe der Apoſtel

Paulus einen fornicator wieder aufgenommen (2. Cor. 2.5–11.) und nach 1. Tim,

1. 20. ſeien Hymenäus uud Alexander dem Satan übergeben zur Beſſerung, nicht

Probſt, Sakramente. - 21



322

disciplinäres, dem eine dogmatiſche Begründung beigefügt wurde, ſondern

es war ein durch und durch dogmatiſches. Die Montaniſten behaupteten,

die Kirche hat weder Macht noch Recht, Fleiſchesſünden zu vergeben.

Wie ſie dazu kamen, dieſes gerade von den Unzuchtsſünden zu lehren,

ſuchten wir im Vorausgehenden zu erklären. Weil aber Zephyrin ſein

Edikt direkt gegen ſie richtete, beſchäftigt er ſich in demſelben auch blos

mit der Vergebbarkeit der Fleiſchesſünden, ohne ſich über

die Aufnahme der Todſünder, ſie mochten Idololatren, oder Mörder

ſein, auszuſprechen. Die Beantwortung der Frage, welchen man die

Aufnahme in die Kirche gewähren oder aufſchieben ſoll, fiel der Dis

ciplin anheim. Die Disciplin änderte aber Zephyrin durch ſein Dekret

nur inſoweit, als ſie unmittelbar mit dem Dogma zuſammenhing. Die

Lehre, die Kirche kann Unkeuſchheitsſünden vergeben, forderte allerdings

die praktiſche Uebung, daß man ſolche Sünder in die Kirche aufnahm.

Wann dieſes zu geſchehen habe, ob auf dem Todbett, oder früher, das

hatte mit dem Dogma nichts zu ſchaffen. Tertullian wirft auch dem

Papſte nicht vor, er habe die Nichtv ergebung der Idololatrie und

des Mordes gelehrt, ſondern bemerkt ganz richtig: Neque idololatriae

meque sanguini pax ab ecclesiis redditur °). Zwiſchen dem Nicht

Ertheilen des Pax bis auf dem Todbette und der Lehre, Todſünden

können nicht vergeben werden, iſt jedoch ein großer Unterſchied.

Tertullian ignorirt oder verdreht aber den Fragepunkt abſichtlich. Statt

den Montaniſten die Inconſequenz vorzuwerfen, daß ſie blos Un

keuſchheitsſünden und nicht auch Idololatrie und Mord für nicht vergebbar

erklärten, ſtellt er die Sache ſo dar, als habe Zephyr in die Aufnahme

der Fleiſchesſünder in die Kirche befohlen, Idololatren und Mörder aber

in ihrer traurigen Lage belaſſen. Der Standpunkt des Papſtes war

jedoch ein dogmatiſcher, von dem aus er blos die damalige montaniſtiſche

Irrlehre verwarf. Das liegt auch klar in den Worten Zephyrins zu

zur Vernichtung (perditio), was durch 2. Cor. 12. 7. beſtätigt werde. Ferner

gründete er ſeine Lehre auf Apok. 2. 20., wo Jezabel und ihr Anhang trotz ihrer

Hurerei und des Genuſſes von Götzenopfern noch Zeit zur Buße erhalten, und auf

1. Joh. 1. 7., 8. und 2. 1. ff. – Stellen, welche nach der Ueberzeugung des Papſtes

beweiſen, daß wir ſündigen, aber auch Verzeihung erhalten können, – und auf

Hebr. 6. 1.4–8. Findet ſomit Sündenvergebung im Allgemeinen ſtatt, ſo ſprach

nun der Papſt der Kirche das Recht zu, ſie zu gewähren. Habet, ſagt er, pote

statem ecclesia delicta donandi. Zur Begründung berief er ſich auf Math: 16.

18. f.; von Petrus aber ſei dieſes Recht auf die ganze von ihm ſtammende (d. h.

die römiſche) Kirche übergegangen. Zuletzt hatte der Papſt auch von den libelli

pacis der Martyrer geſprochen. Hagemann, die römiſche Kirche. S. 55.

6) Tert. de pudic. c. 12.
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Tage: ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis

dimitto").

§. 81. Tertullian und Kalliſtus.

Das peremptoriſche Edikt des Pontifex Maximus, des Biſchofes der

Biſchöfe, greift Tertullian in der Schrift de pudicitia nicht nur aufs

heftigſte an, ſondern brachte auch durch ſeine Energie und Conſequenz die

ſchismatiſch häretiſche Seite des Montanismus zur Reife. Den abrupten

Satz von der Nichtvergebung der Unkeuſchheitsſünden ſpitzte er zu der

Theſe zu: Wir theilen die Sünden in zwei Klaſſen, in nachlaß

bare und nicht nachlaßbare; demnach, fährt er fort, wird Nie

mand zweifeln, daß die einen Züchtigung, die anderen Verdammung

verdienen. Jede Sünde wird entweder durch Verzeihung, oder Strafe

getilgt; die Verzeihung kommt aus der Züchtigung, die Strafe aus der

Verdammung . . . Nach dieſer Verſchiedenheit der Sünden unterſcheidet

ſich auch die Art der Buße. Anders wird die ſein, welche Verzeihung

erlangen kann für eine nachlaßbare nämlich. Anders die, welche ſie auf

keine Weiſe erlangen kann, nämlich für eine nicht nachlaßbare Sünde.

Es erübrigt nun noch, ſpeziell den Zuſtand des Ehebruches und der

Hurerei zu unterſuchen, welcher Klaſſe von Sünden man ſie zuweiſen

muß”). Nachdem er dieſes gethan und von ſeinem Standpunkte aus

gezeigt hat, daß Unkeuſchheitsſünden zu den Todſünden gehören, kommt

er wieder auf die zwei Klaſſen Sünden zurück und ſchließt mit dem Satze:

alſo können dieſe Sünden nicht vergeben werden.

Von den Apoſteln bis auf Hermas galt die finale Trennung von

der Kirche als Sünde gegen den heiligen Geiſt, die nicht vergeben

wurde. Dieſe Eine nicht vergebbare Sünde hielt man in der Kirche feſt,

erklärte aber neben ihr die ſchwerſten ſittlichen Vergehen für

Todſünden, für die es nur eine einmalige öffentliche Buße gebe.

Der letzte Satz wurde für Tertullian bedeutungslos, weil er an die Stelle

des erſten, apoſtoliſchen, ſeine Lehre ſetzte. Ihr zufolge waren die

ſchwerſten ſittlichen Vergehen (eine genaue und allgemeine anerkannte

Aufzählung derſelben gab es nicht) Sünden gegen den heiligen Geiſt, die

nicht vergeben werden konnten. Der Abfall von der Kirche geht zwar in

einem Moment vorbei, erneuert ſich aber in jedem Zeitmoment, in dem

7) Tert. de pudic. c. 1. p. 365.

1) Tert. de pudic. c. 2. p. 370.

2l *
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der Betreffende außerhalb der Kirche bleibt. So lange er daher außer

halb der Kirche weilte, konnte er keine Verzeihung erhalten, oder die

Sünde gegen den h. Geiſt iſt nicht vergebbar. Ganz anders verhält ſich

das bei der Sünde des Mordes, der Unkeuſchheit 2c. Dieſe Sünden

ſetzen ſich äußerlich erkennbar nicht fort, erklärt man ſie dennoch für nicht

vergebbar, ſo muß man entweder annehmen, der Thäter müſſe fort

während der Geſinnung nach ein Mörder bleiben, oder, ſeine Sünde ſei

ſo groß, daß ſie an ſich nicht vergeben werden könne. Das letzte war

Tertullians Lehre. Zu dieſem Behufe macht er ſeine Klaſſeneintheilung

und bringt ſo Syſtem und Conſequenz in die Stümperei der alten

Montaniſten.

- Weil Tertullian den Montanismus nach dieſer Seite zur Vollendung

trieb, mußte auch das Bußedikt Zephyrins vollendet, von dem Satze:

Fleiſch esſünden können vergeben, zu dem anderen fortgeſchritten

werden, alle Sünden können vergeben werden. Dieſes geſchah

durch Kalli ſtus. Sein erbitterter Feind, Hippolyt, berichtet von ihm,

„er ſei der Erſte geweſen, der es gewagt habe, das, was den Menſchen

zum Vergnügen gereicht, zu geſtatten, behauptend, von ihm werden

Allen die Sünden nachgelaſſen. Denn wenn Jemand, der bei

irgend einem Anderen ſich verſammelt und Chriſt genannt wird, ſündigt,

ſagen ſie, die Sünde wird ihm nicht angerechnet, ſo er der Schule des

Kalliſtus beitritt. Dieſer Beſtimmung beipflichtend, haben Viele, die

im Gewiſſen gefoltert und zugleich von vielen Sekten verworfen waren,

Einige auch, die von uns durch Verurtheilung aus der Kirche ausge

ſchloſſen wurden, zu ihnen hinüberlaufend, ſeine Schule angefüllt. Dieſer

ſetzte feſt, daß, wenn ein Biſchof zum Tode ſündige, er nicht abgeſetzt

werden müſſe. Auch die Parabel vom Unkraute und die Arche Noas,

in der ſich auch unreine Thiere befanden, zog er herbei zum Beweiſe

dafür, daß ſich in der Kirche Sünder befinden *).

Die letzten Worte bezeugen deutlich den dogmatiſchen Charakter dieſes

Decretes, dem jedoch disciplinäre Anordnungen beigefügt wurden. Hip

polyt legt dem Papſte die Worte in den Mund: 7täouv Özt autoö

dpisoöa duagtiag. Alle Sünden können von der Kirche vergeben

werden; dieſe Lehre bildete den Kern des Decretes. Mit Anerkennung

derſelben ſtand es jedoch den Biſchöfen immer noch frei, wegen gewiſſer

Vergehen die Ausſchließung aus der Kirche bis auf das Tsdbett auszu

- 2) Philosoph. l. 9. c. 12. p. 459. u. 460.
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dehnen. Einige afrikaniſche und ſpaniſche Biſchöfe beobachteten auch dieſes

Verfahren. Im Princip war aber allerdings durch das Decret die Ver

leihung der Gemeinſchaft vor der Todesſtunde gegeben und die Anwendung

des dogmatiſchen Ausſpruches auf die Disciplin konnte auf die Länge

nicht ausbleiben.

In einem von Novatian geſchriebenen Briefe des römiſchen Clerus

an Cyprian iſt auch von abſoluter Ausſchließung nirgends die Rede, ſon

dern er erklärt ſich blos gegen eine voreilige Zulaſſung zur Gemeinſchaft.

Auf der anderen Seite geht aber aus ihm hervor, weder durch Kalliſtus,

noch durch ſeine Nachfolger bis auf Fabian, war der dogmatiſche Satz

von der Vergebbarkeit aller Sünden in den disciplinären, von der allge

meinen Aufnahme bußfertiger Sünder in die Kirche, umgeſetzt. Novatian

ſchreibt nämlich, unter Zuziehung mehrerer Biſchöfe und langer Bera

thung haben ſie ſich dahin entſchieden, vor der Wiederbeſetzung des

päpſtlichen Stuhles keine Neuerung einzuführen, aber doch das Loos der

Gefallenen etwas zu mildern. Demgemäß ſoll die Sache der Gefallenen,

die einen Aufſchub erleiden kann, in der Schwebe gelaſſen werden, bis

ein neuer Biſchof da ſei. Jene Gefallenen aber, deren Sache nicht ver

ſchoben werden könne, weil ihr Lebensende bevorſtehe, ſollen nach geleiſteter

Buße zur Gemeinſchaft der Kirche zugelaſſen werden *). In dem letzten

beſtand die Milderung, die, nach der Angabe des Briefes, zur Zeit

der Sedisvac anz in Rom eingeführt wurde. Vorher war alſo über

die Anfnahme ſchwerer Sünder vor ihrem Lebensende nichts feſtgeſetzt

und die meiſten derſelben blieben wohl bis zur Todesſtunde ausgeſchloſſen“).

Nachdem das Dogma fixirt war, überließ man es der Zeit, die Praxis

demſelben conform zu geſtalten; unſere moderne Geſetzmacherei darf man

auf jene Jahrhunderte nicht übertragen ”).

Man könnte entgegnen, Hippolyt ſchließe ſeinen Bericht mit den

3) Cyp. epist. 31. p. 100. e. u. f. - -

4) Wir kommen hierauf § 83. zurück, wo ſich herausſtellen wird, daß Novatian

dieſes Schreiben ſtark influenzirte.

5) Ein Beweis für die allmälige und ſpätere Ueberführung des callixtiniſchen

Decretes in die Praxis findet ſich bei Cyprian. Auf den Einwurf, durch Aufnahme

der Gefallenen werde der Abfall vom Glauben befördert, entgegnet er: Glaube nicht,

daß die Tugend der Gläubigen und das Martyrium in Abnahme kommt, wenn den

Gefallenen die Buße erleichtert und den Büßern die Hoffnung der Aufnahme darge

boten wird. Auch dem Unzüchtigen wird Zeit zur Buße und der Friede ertheilt,

ohne daß darum die JungfräuÄ weniger blühte. Epist. 52. p 154 e. Das

letzte war ein Erfahrungsſatz. Das Decret Zephyrins war bereits in das Leben über

gegangen, das des Kalliſtus aber noch nicht. Da von ſeiner Erlaſſung bis auf

Decius keine große Verfolgung ausbrach, gab es auch weniger Gelegenheit dazu, als

dieſes bei dem des Zephyrin der Fall war
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Worten: nicht unterſcheidend, mit welchen man communiciren dürfe,

trage er allen unterſchiedslos die Gemeinſchaft an "). Allein das bezieht

ſich vorzüglich auf die Häretiker, von welchen im Vorausgehenden ge

handelt wird, und wenn die nachfolgende Erklärung Döllingers nicht

richtig wäre, würde ich ſchließen, Hippolyt hätte es ſicher bemerkt, wenn

Kalliſt Idololatren in die Kirche aufgenommen hätte, da er dieſes hin

ſichtlich der Häretiker thut; alſo nahm Kalliſt ſolche Sünder nicht auf.

Hippolyt ſagt jedoch: Ihnen rechnet er die Sünde nicht an (ot oyi

Lstat aötſ duaotia), wenn ſie zur Kirche übertreten. Er erklärt:

Alle, welche bisher einer chriſtlichen Sekte oder getrennten Gemeinde

angehörig, ſich zur katholiſchen Kirche wendeten, ſollten ſofort aufgenom

men werden, ohne daß ſie wegen der etwa in der früheren Gemeinſchaft

begangenen Sünden zur öffentlichen Buße angehalten würden. Das meint

Hippolyt, wenn er Kalliſtus erklären läßt: „die Sünde ſoll ihm nicht

angerechnet werden").“

Wie Döllinger des Weiteren zeigt, meinte Hippolyt beſonders die

Anhänger ſeiner Sekte, von welchen viele zur Kirche reuig zurückkehrten.

Kalliſtus nahm ſie auf, ohne ſie erſt einer Buße zu unterwerfen. Das

war weiſe und hat wahrſcheinlich weſentlich dazu beigetragen, daß die

ganze Trennung einige Jahre ſpäter ſpurlos verſchwand *). Hippolyt

ſpricht jedoch nicht nur von ſeiner „Kirche“, ſondern auch von auderen

Sekten, darum ergänzt Hagemann Döllingers Darſtellung, wenn er das

Geſagte auf die gnoſtiſchen Sekten überhaupt ausdehnt. Schon Hermas

urtheilt über die Aufnahme der Häretiker milder, als über die der Idolo

latren und wenn Kalliſtus auch einen Schritt weiter ging, ſo war ihm

doch die Bahn für ſein Verfahren durch die alte Disciplin vorgezeichnet.

Ein weiterer die Bußdisciplin betreffender Punkt betraf das Ver

fahren gegen ſündhafte Prieſter, wovon in der Lehre über die Cenſuren

gehandelt wird.

§. 82. Origenes.
“----------

Ehe der Entwicklungsgang der Bußdisciplin weiter verfolgt wird,

iſt es nothwendig, einen Blick auf das Morgenland zu werfen. Origenes,

deſſen Wirkſamkeit in die Zeit zwiſchen Papſt Zephyrin und Cornelius

fällt, dient hiefür am beſten.

6) Philosoph. l. c. c. 12. p. 463.

7) Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus. S. 132. 8) Döllinger l. c. S. 134.
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Er unterſcheidet drei Arten von Sünden, läßliche (peccata levia),

welche den Stoppeln gleich alsbald vom Feuer verzehrt werden, weßhalb

daſſelbe an ihnen keine längere Nahrung hat. In die zweite Klaſſe ge

hören ſchwerere Sünden, die dem Heu (foeno) ähnlich, vom Feuer zwar

leicht verzehrt werden, doch braucht es bereits mehr und darum gewähren

ſie dem Feuer längere Nahrung. Endlich ſind es die crimina, die dem

Holze vergleichbar, je nach ihrer Beſchaffenheit, dem Feuer eine lang

dauernde, große Nahrung gewähren *).

Die läßlichen Sünden beſchäftigen uns hier nicht weiter. Die Sünden

der zweiten Klaſſe bezeichnet er im Allgemeinen (wie Hermas) als

Vergehungen in Worten und Sitten, deren Buße nie unterſagt wird,

obwohl ſie eine culpa mortalis zur Folge haben *). Genauer beſchreibt

er ſie, die öfter vergeben werden, durch die Namen: Beſchimpfung, üble

Nachrede, Trunkenheit, Zorn, lügenhafte und unnütze Reden *). Die

Zotóogoöhteg dieſer Stelle p. 82. ſind keine anderen als die maledici

der vierzehnten Homilie über den Leviticus *). Die, welche ſich täglich

durch ſolche Fehler beflecken, ermahnt er aber zu bedenken, welche Gefahr

ihnen drohe, wenn ſie I. Cor. 6. 10. erwägen. Sie glauben zwar, es

ſeien das leichte Sünden, der Apoſtel ſchließe aber den Läſterer vom

Reiche Gottes aus und Gott befehle durch Moſes, ihn ſchwer zu ſtrafen.

Um jedoch ſolche Gewohnheitsſünder nicht zur Verzweiflung zu bringen,

will ich bemerken, es gibt nach dem Ausſpruche des Herrn verſchiedene

Wohnungen in dem Hauſe des Vaters. Wenn ſie alſo auch vom Reiche

der Himmel ausgeſchloſſen werden, ſo darum noch nicht von den übrigen

Wohnungen, und wenn ſie auch aus der (inneren) Gemeinſchaft der Kirche

austreten, ſo werden ſie doch durch die Sentenz des Biſchofes nicht aus

geſchloſſen *). Ihnen mag aber die Drohung gelten, daß, wenn trotz

aller Mahnung und Warnung keine Beſſerung folgt, zuletzt kein anderes

Mittel als das des Abſchneidens übrig bleibt °). -

Die dritte Klaſſe bilden die crimina graviora. Es ſind jene

Sünden, welche der Erleuchtung und Gnade des heiligen Geiſtes direkt

widerſprechen") und dahin gehört der Abfall vom Glauben. Im

Commentar zum Mathäusevangelium erklärt er die Verläugnung Chriſti

für eine Entheiligung des koſtbaren Teſtamentsblutes, für eine Verun

1) Orig. in Levit. hom. 14. n. 3. p. 220.

2) In Levit. hom. 15. n. 2. p. 227. 3) In Math. tom. 13. n. 30. p. 83.

4) In Levit. hom. 14. n. 2. p. 218. 5) In Levit. hom. 14. n. 3. p. 220.

6) In Jesu Nave. hom. 7. n. 6. p. 645.

7) In Joan. tom. 2. n. 6. p. 160. cf. tom. 28. n. 13. p. 412,
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ehrung der Gnade des heiligen Geiſtes. Dieſe Sünde ſei die ſchwerſte

von allen, weßhalb die, welche den Sohn Gottes verläugnen, weder in

dieſer, noch in jener Welt Verzeihung erlangen. Er redet hier von der

Verläugnung Petri und glaubt, es ſei ihm Verzeihung geworden, weil

er vor dem Hahnenſchrei, vor Anbruch des Tages, ehe Jeſus das Blut

des neuen Teſtamentes vergoß, ehe er den heiligen Geiſt geſendet habe,

verläugnete. Wer aber nach dem Hahnenruf auch nur einmal, ſei es

in was immer für einer Gefahr, verläugnet hat, der kann unmöglich

durch Buße wieder hergeſtellt werden, um den Sohn Gottes

abermal zu kreuzigen *).

- Mit dem Götzendienſt verwandt iſt Geiz und Unkeuſchheit,

- denn der Geizige dient ebenſo”) dem Mammon, wie der Unkeuſche dem

Bauche. Ihnen geſellt er Mord und Giftmiſcherei bei. In dem

Commentar zum Mathäusevangelium zählt er nämlich als die ſchwerſten

Sünder auf die Hurer, Ehebrecher, Pädraſten, Weichlinge, Idololatren,

Mörder”). In demſelben Buche von der oftmaligen Vergebung han

delnd, glaubt er, daß nachfolgende Sünden mit ſolchen, welche auch

Chriſten öfter begehen, nicht in gleiche Linie geſtellt, und darum keine

Vergebung finden, nämlich: Mord, Giftmiſcherei, Pädraſtie und andere

ähnliche **). Die letzte Stelle iſt polemiſch gegen jene gehalten, die zum

Vergeben ſolcher Sünden bereit ſind. Deßgleichen tadelt er in der Schrift

über das Gebet jene Biſchöfe, die glauben, ſie können Idololatrie, Ehe

bruch und Hurerei nachlaſſen, als ob ihr Gebet die Sünden zum Tode löſe.

Das ſei entweder Anmaßung, welche die prieſterliche Amtsgewalt über

ſchreite, oder Unwiſſenheit, welche die prieſterliche Wiſſenſchaft nicht

kenne *). Man hat dieſe Worte dahin verſtanden, Origenes lehre in

denſelben das Nämliche, was Tertullian und Hippolyt. Allein den Satz:

ſie rühmen ſich, als könnten ſie Götzendienſt 2c. nachlaſſen, beſchränkt

er durch den Beiſatz: als könnten ſie durch bloße Abſolution ſolche

Sünden löſen. Damit kann auf leichtfertige Beichtväter überhaupt hin

gewieſen ſein. In dieſem Sinne faßt Möhler die Stelle, der beifügt:

hiermit hat er der katholiſchen Kirche aus dem Herzen geſprochen. Die

8) In Math. series. 114 p. 241. Dennoch fügt er dieſem den Satz bei:

Ipse autem scit Deus, qualia mala adducet super denegantes et non poeni

tentes et qualia super denegantes et poenitentes. Er nimmt alſo eine Buße

der Gefallenen an und wird mit dem obigen Satze blos die Aufnahme ſolcher in

die Kirche beſtreiten.

9) In Jerem. hom. 17. n. 3. p. 447.

10) In Math. tom. 14. n. 10. p. 118. -

11) l. c. tom. 13. n. 30. p. 82. 12) De orat. c. 28. p. 550.
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angeführten Citate ſprechen allerdings dafür, daß er die Vergebung der

Todſünden geläugnet habe, es laſſen ſich aber auch ganz anders lautende

Ausſprüche beibringen.

2) Siehe, ſagt er, die Barmherzigkeit Gottes, ſiehe die einzige

Milde. Obwohl Jeruſalem (der Gläubige) gefallen iſt, verachtet er ihn

nicht ſo, daß er immer verworfen wäre, nicht ſo überläßt er ihn ſeiner

Sündhaftigkeit, daß er ihn ganz vergäße, daß er den Gefallenen nicht

wieder erheben würde. Wieder kommt er zu ihm und ſeine Beſuchung

fehlt ihm nach dem Falle nicht ”). Hier handelt er ganz allgemein von

den Sünden der Gläubigen. Es fehlt aber auch nicht an Zeugniſſen

über einzelne Sünden. Wenn Jemand wider den Glauben geſündigt

hat, halte man dieſes nicht verborgen, ſondern veröffentliche es vor Allen,

damit er durch die Dazwiſchenkunft und Zurechtweiſung Aller gebeſſert

werde und Verzeihung erlange *). Selbſt Judas hätte Verzeihung erlan

gen können, wenu er mit dem Schächer geſprochen hätte: Herr, gedenke

meiner ”). Ferner ermahnt er die Fleiſchesſünder, nicht zu verzweifeln,

denn die von der Unkeuſchheit Verſchlungenen können, wie Jonas, wieder

ausgeworfen werden **). In einer Homilie ſpricht er von dem moſaiſchen

Geſetze, das den Ehebrecher mit dem leiblichen Tode beſtraft. Dieſe

Gewalt, fährt er fort, iſt dem Biſchofe der Kirche nicht verliehen, denn

jetzt wird die Sünde nicht durch ſolche Strafen geſühnt, ſondern durch

Buße. Doch hat man darauf zu achten, ob Jemand ſie ſo würdig leiſte,

daß er um derſelben willen Verzeihung erlangen könne ”) Noch wich

tiger iſt die Stelle, in welcher er Eingangs deutlich auf Hebr. 6. 4.

anſpielt, mit der Bemerkung: der Herr, der durch die Taufe und die

übrigen Sakramente der Bräutigam der Seele geworden iſt, geſtattet

nicht, daß ſie mit unreinen Geiſtern hure, ſich in Laſtern und Unreinig

keit wälze. Wenn ſich dieſes aber einmal unglücklicher Weiſe ereignet,

wartet er barmherzig, daß ſie ſich bekehre, zurückkehre und bereue. Neu

iſt nämlich dieſe Art der Güte, daß er auch die nach dem Ehe

bruch zurückkehrende, qber aus ganzem Herzen Buße wirkende Seele auf

nimmt *). Ja, in der Schrift gegen Celſus erklärt Origenes die

Aufnahme der Todſünder nach vollbrachter Buße für eine allgemein

- 13) In Ezech. hom. 6. n. 7. p. 160.

14) In Levit. hom. 8. n. 10. p. 146.

15) In Joan. tom. 32. n. 12. p. 524. -

16) In Exod. hom. 6. n. 6. p. 399.

17) In Levit. hom. 11. n. 2. p. 189.

18) In Exod. hom. 8. n. 5. p. 430.
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chriſtliche Uebung. Die Chriſten beklagen die als Verlorene und Gott

Geſtorbene, welche durch Luſt oder ein anderes Verbrechen gefallen ſind.

Nach bewieſener würdiger Sinnesänderung nehmen ſie ſie, wie von den

Todten Erweckte, auf. Doch werden ſie langſamer zugelaſſen, als da ſie

das erſtemal aufgenommen wurden, und zu keiner kirchlichen Würde und

Vorſteherſchaft mehr verwendet ”).

Hienach wird man zugeben müſſen, auch Origenes lehrt die Ver

«gebung aller Sünden. Spielt er vielleicht durch die Worte: „Neu

iſt dieſe Art der Güte“, auf das Edikt von Zephyrinus an? Anderer

ſeits läßt ſich aber auch nicht beſtreiten, die früheren Citate enthalten

das Gegentheil. Ein Widerſpruch iſt vorhanden und es fragt ſich nur,

wie er zu erklären iſt. Origenes kam um das Jahr 212 nach Rom

und wurde hier wohl mit Hippolyt bekannt. Wenn er den Satz in den

Philoſophumena las: „Kalliſtus habe es gewagt, das, was den Men

ſchen zum Vergnügen gereiche, zu geſtatten und behauptet, von ihm werden

alle Sünden nachgelaſſen“, ſo darf man ſich über ſeine Auslaſſung, „das

ſei Anmaßung oder Unwiſſenheit“, nicht mehr wundern. Ebenſo iſt es

wahrſcheinlich, daß er, durch Hippolyt influenzirt, die Nichtvergebung der

crimina behauptete, obwohl er ſich damit in Widerſpruch mit der alexan

driniſchen und morgenländiſchen Kirche ſtellte. Das mag ihn auch bewogen

haben, daß er nach einiger Zeit von dieſem Irrthume abließ, der ohnehin

ſeiner Anſchauung von der Freiheit des Menſchen und der Barmherzigkeit

Gottes widerſtrebte. In ſeinen Homilien, die er erſt, nachdem er ſechzig

Jahre alt war, nachſchreiben ließ, und in der in ſeinem ſpäteren Lebens

alter abgefaßten Schrift gegen Celſus, findet ſich von jenem Rigorismus

nichts mehr. Alle Sünden können vergeben werden, lehrt er, für die

ſchwereren Verbrechen gibt es aber nur eine einmalige Buße. In

gravioribus enim criminibus semeltantum poenitentiae locus con

ceditur, ista vero communia, quae frequenter incurrimus, semper

poenitentiam recipiunt et sine intermissione redimuntur”). Damit

hat er ſich wieder auf den Standpunkt ſeines Lehrers Clemens geſtellt.

Ja, es fragt ſich, ob er nicht ſelbſt eine mehrfache Vergebung der Tod

ſünden lehrt. Nachdem er nämlich von den Todſünden im All

gem einen und dem Ehebruch insbeſondere geſprochen, ſchließt

er mit dem Satze: Quod et si aliquis est, qui forte praeventus

est in hujuscemodi peccatis, admonitus nunc verbo Dei, ad au

19) C. Cels. l. 3. c. 51. p. 379. 20) In Levit. hom. 15. n. 2. p. 227.
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xilium confugiat poenitentiae, ut si semel admisit secundo non

faciat, aut si et secundo, autetiam tertio praeventus est, ultra

non addet. Est enim apud judicem justum poenae moderatio,

non solum pro qualitate, verum etiam quantitate **).

§. 83. Das novatianiſche Schisma und die Bußdisciplin.

Zephyrin und Kalliſtus hatten gelehrt, nach vollbrachter Buße kann

jeder reumüthige Sünder Vergebung erhalten. Damit hing die Aufnahme

in die Kirche zuſammen, obwohl ſie nicht identiſch mit ihr war. Der

Satz: die Kirche kann alle Sünden vergeben, ſchloß den anderen, alle

Büßer ſind in die Kirche aufzunehmen, noch nicht ein. Viele faßten

es jedoch ſo, darum der große und ungeſtüme Andrang der in der deciſchen

Verfolgung Gefallenen. Cyprian beklagt ſich bitter darüber, daß man

die Gefallenen alsbald, ohne Prüfung ihrer Buße, zur Kirchengemeinſchaft

zulaſſe. In dem Kampfe gegen dieſen Mißbrauch ſtand ihm der römiſche

Clerus (Papſt Fabian wurde gleich Anfangs ein Opfer der Verfolgung

und der päpſtliche Stuhl blieb wegen der Noth der Zeit über ein Jahr

unbeſetzt) treu zur Seite. In einem an Cyprian gerichteten Briefe ſchreibt

er: Ecclesia stat in fide, licet quidam terrore ipso compulsi,

sive quod essent insignes personae, sive apprehensitimore homi

num, vererentur, quos quidem separatos a nobis non derelin

quimus, sed ipsos cohortati sumus et hortamur agere poeniten

tiam, si quo modo indulgentiam poterunt recipere ab eo qui

potest praestare, ne, si relicti fuerint a nobis, pejores efficiantur.

Videtis ergo, fratres, quoniam et vos hoc facere debetis, ut

etiam illiqui reciderunt hortatu vestro corrigentes animos eorum,

si apprehensi fuerint iterato, confiteantur, ut possint priorem

errorem corrigere, et alia subdidimus, ut si qui in hancten

tationem inciderunt coeperint apprehendi infirmitate et agant

poenitentiam facti sui, et desiderent communionem, utique sub

veniri eis debet!).

Da das Recht und die Macht der allgemeinen Sündenvergebung

declarirt war, fragte es ſich, welchen Gebrauch man von dieſem Satze

machen ſollte. Der Laxismus wurde von allen ernſten, kirchlichen

Männern ſo entſchieden bekämpft und ſtand ſo ſehr in Widerſpruch mit

21) In Levit. hom. 11. n. 2. p. 189.

1) Cyp. epist. 2. p. 26. u. 27. *
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der alten Uebung, daß ſeine Vertreter es nicht einmal wagten, dahin

bezügliche Lehrſätze aufzuſtellen.

Anders verhielt es ſich mit der Strenge. Keine Aufnahme ohne

erprobte Buße, lautete die Regel, in der ſich die Vertheidiger der ſtrengen

Disciplin einigten. Wie lange ſollte aber die Geſinnung des Büßers

erprobt werden, wie lange ſollte die Strafe währen? Sollte man mit

Rückſicht auf die Wohlfahrt der Kirche und das Heil der Gläubigen die

Aufnahme alsbald ertheilen oder bis zur Todesſtunde hinausſchieben, oder

ſie ſelbſt da noch verweigern? In dieſen Sätzen concentrirten ſich die

Fragen, welche die Zeit bewegten.

2) Novatian, ein römiſcher Presbyter, ſtellte ſich an die Spitze

der Rigoriſten und verlangte nicht nur den Ausſchluß der Gefallenen bis

auf das Todbett, ſondern hielt ſelbſt ihre Aufnahme in der Todesſtunde

mit dem Wohle der Kirche für unverträglich. Es ſei unerlaubt, ſo be

richtet Sokrates über ihn und ſeine Lehre, Jemand, der Chriſtus ver

läugnet habe *), wieder in die Gemeinſchaft aufzunehmen. Man ſoll ihn

zwar zur Buße ermahnen, die Vergebung aber Gott überlaſſen, der allein

das Recht dazu habe *). Anfänglich ging Novatian bezüglich der Nicht

Vergebung von dem Geſichtspunkte aus, das Wohl der Kirche erheiſche

ſie. Der montaniſtiſche Irrthum von der Heiligkeit der Kirche drängte

ſich jedoch unvermeidlich ein und riß ihn bis zum Austritte aus der

Kirche fort.

Der Einfluß, den dieſer Mann übte, offenbart ſich bereits in einem

Briefe, den er (Novatian) im Namen des römiſchen Clerus an Cyprian

ſchrieb. Vergleicht man dieſen Brief (es iſt der 31. unter den cypri

aniſchen) mit dem oben angeführten (es iſt der zweite der Briefſammlung):

ſo läßt ſich eine Verſchärfung der Bußdisciplin nicht verkennen. Im

früheren heißt es, wenn Gefallene anfangen, von einer Krankheit

befallen zu werden und Buße thun, ſoll man ſie zur Communion zu

laſſen *). In dem von Novatian abgefaßten Briefe ſtehen die Worte:

Eorum autem quorum vitae suae finem urgens exitus dilationem

non potest ferre . . . caute et solicite subvenire"). In dem frü

2) Zur Zeit des nicäniſchen Concils ſchloßen die Novatianer alle Todſünder

von der Vergebung aus.

3) Socr. h. e. 1. 4. c. 28.

4)-Ut si qui in hanc tentationem inciderunt coeperint apprehend infirmi

tate et agant poenitentiam facti sui et desiderent communionem, utique sub

veniri eis debet. Cyp. epist. 2. p. 27. a.

5) Cyp. epist. 31. p. 100. f.

Y
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heren Briefe ſchrieb der römiſche Clerus, wir verlaſſen die Gefallenen

nicht gänzlich, ſondern ermahnen ſie zur Buße und auch euch Brüder

ermahnen wir zu dieſem Verfahren. In dem von Novatian redigirten

Briefe heißt es: Quid enim magis aut in pace tam aptum aut

in bello persecutionistam necessariam quam debitam severitatem

divini vigoris tenere . . . ut appdreat non aliter saluti ecclesiasti

cae consuli posse nisi si qui et contra ipsam faciunt, quasi qui

dam adversi fluctus repellantur et disciplinae ipsius semper

custodita ratio quasi salutare aliquod gubernaculum in tempestate

servetur"). An den letzten Satz ſchließt das Schreiben eine Berufung

auf die antiqua severitas der römiſchen Bußdisciplin an. Der Brief

iſt im Jahr 250 abgefaßt, in dem zweiten Decennium deſſelben Jahr

hunderts hat wohl Kalliſtus ſein Edikt erlaſſen. Für eine Zeitdauer von

25 Jahren paßt nach unſerem Ermeſſen das Wort „alte“ wenig oder

nicht. Die antiqua disciplina bezieht ſich darum auf die vor Kalliſt

übliche. Sie wieder herzuſtellen, ſtrebte ſchon damals Novatian"). Der

als Nachfolger des Martyrer Fabian erwählte Papſt Cornelius gehörte

jedoch der milderen Richtung an. Gegen ihn trat Novatian auf, und

von der Kirche ausſcheidend, ließ er ſich zum ſchismatiſchen Biſchofe

machen.

Das novatianiſche Schisma wurde in ſeiner Entſtehung von den

bedeutendſten Männern bekämpft. Im Orient traten der Verfaſſer der

apoſtoliſchen Conſtitutionen und Dionyſius der Große, im Occident Papſt

Cornelius und Cyprian gegen daſſelbe in die Schranken. Unter Corne

lius wurde in Rom eine Synode gehalten, auf der Novatian und ſeine

Anhänger aus der Kirche ausgeſchloſſen und der Satz aufgeſtellt wurde,

man ſoll die gefallenen Brüder heilen und ihnen durch das Mittel der

Buße behilflich ſein *). Ein africaniſches Concil unter dem Vorſitze von

Cyprian erklärte daſſelbe ”).

§. 84. Bekämpfung des Novatianismus im Morgenlande.

Im Orient fand die rigoroſe Bußdisciplin im Allgemeinen keine

günſtige Aufnahme. Abgeſehen von dem früher Angegebenen, hätte

6) l. c. p. 97. c.

7) Er ſetzte ſeine Anſicht jedoch nicht durch, ſondern man beſchloß, die Sache

dem neu zu erwählenden Papſte zu überlaſſen.

8) Euseb. h. e. l. 6. c. 43. n. 1. p. 465. 9) l. c. n. 2.
*-
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Dionyſius von Alexandrien nicht ſchreiben können, Novatian habe

ſehr gottloſe Lehren über Gott eingeführt und in Umlauf gebracht

(étreuoxeveloavtt) und unſeren mildeſten Herrn Jeſus Chriſtus als

unbarmherzig geläſtert *), wenn ein dem montaniſtiſchen und novatianiſchen

auch nur ähnlicher Rigorismus daſelbſt feſten Fuß gefaßt hätte. Doch

gab es Eiferer, die durch den Schein großer Sittenſtrenge beſtochen, ſich

gegen die mildere Praxis ausſprachen und die Biſchöfe gegen ſie einzu

nehmen ſuchten. Ein ſolcher begegnet uns in den apoſtoliſchen Conſti

tutionen. Es war ein Laie, ein unruhiger Kopf, der den Biſchof mit

ſeinen Einflüſterungen drängte *). Alle Biſchöfe verſchloßen ihr Ohr

ſolchen Zumuthungen nicht. Der von Antiochien, Fabius, war Novatian

günſtig geſtimmt *). An ihn ſchrieb Dionyſius d. G. einen warnenden

und belehrenden Brief über die Buße. Denſelben Zweck hatten wohl

ſeine Briefe über die Buße an Konon, Biſchof von Hermopolis, an die

Laodicenſer, Alexandriner und Armenier *). Wahrſcheinlich hatten an

all dieſen Orten die Novatianer Anklang gefunden. Dionyſius trat ihnen

überall mit ſolchem Erfolge entgegen, daß er aus Anlaß des Ketzertauf

ritus an Papſt Stephanus ſchreiben konnte: Wiſſe, daß ſich im Oriente

und noch weiter hin alle früher entzweiten Kirchen vereinigt haben. Alle

Vorſteher haben einerlei Geſinnung . . . und preiſen Gott ob der Einig

keit und Bruderliebe *).

Dionyſius verſagte den Gefallenen die Aufnahme in die Kirche nicht

ſchlechthin und ertheilte dieſelbe beſonders ſolchen, die ſchwer erkrankt

waren, wenn ſie darum baten. Wenn er an Biſchof Fabius die Frage

richtete, ſollen wir bezüglich ſolcher Sünder uns auf die Seite der Mar

tyrer ſtellen, welche nun bei Chriſtus ſind und mit ihm die Welt richten

werden, der Martyrer, welche die Gefallenen milde behandelten und mit

ihnen die Gemeinſchaft des Gebetes und Mahles pflegten, oder ſollen wir

ihr Urtheil annulliren, uns ſelbſt als Richter über ihre Sentenz aufſtellen

und ihre Beſtimmungen umſtoßen"): ſo ſieht man klar, daß er auf

Seite der Martyrer ſtand. Euſebius fügt, allerdings nicht abſichtslos,

bei, es ſei nur von Solchen die Rede, die aus menſchlicher Schwäche

und Furcht vor den Martern geopfert haben. Allein wenn er in dem

ſelben Briefe die Worte: er wird ſchwer ins Himmelreich eingehen

1) Dionys. epist. 9. p. 100. ed. Magistris. Romae 1796.

2) A. C. l. 2. c. 14. p. 622. 3) Euseb. h. e. l. 6. c. 44.

4) Euseb. 1. c. c. 46. . 5) Euseb. h. e. l. 7. c. 5.

6) Euseb. h. e. l. 6. c. 42. p. 463.
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Matth. 19. 23. auf die anwendet, welche ungezwungen und frech den

Glauben verläugneten, ſo wollte er dieſen Idololatren die Zulaſſung zur

kirchlichen Gemeinſchaft ebenſo wenig abſolut verſagen, als an der citirten

Stelle die Möglichkeit, daß ein Reicher in den Himmel eingehe, abſolut

geläugnet iſt "). Darum ermahnt er die Prieſter, ſie ſollen von der

Bekehrung der Sünder nicht ablaſſen. Es gebe zwar Seelen, die ſich

jedem Laſter übergeben und deren gleichſam todte Ohren aus den heil

ſamen Ermahnungen keinen Nutzen ziehen, aber nicht, weil ſie nicht

können, ſondern weil ſie nicht wollen *). Der große Biſchof gab

zudem ſeinen Prieſtern den Auftrag, Sterbenden, wenn ſie darum bitten

und früher darum gebeten haben, Verzeihung zu gewähren, damit ſie

guter Hoffnung abſcheiden können. Dieſer Anordnung gemäß wurde auch

gehandelt, wie aus der Aufnahme des in der Verfolgung gefallenen

Serapion hervorgeht”).

2) Auf demſelben Standpunkte ſteht der Verfaſſer der ſechs erſten

Bücher der apoſtoliſchen Conſtitutionen. Er ſtellt drei Sätze auf,

die er weiter begründet und ausführt. Erſtens, der Biſchof ſoll und müſſe

das Böſe ſtrafen und zwar nach Umſtänden mit Ausſchluß aus der Kirche.

Biſchöfen, welche die Sünder ungeſtraft gewähren laſſen, wird mit der

Strafe Helis gedroht ”). Sie ſollen die Zucht aufrecht halten und ſelbſt

mit gutem Beiſpiele vorangehen, dann bleibe die Heerde unbefleckt. Wenn

aber Jemand gefallen ſei, trete er beſchämt und reuig aus der Gemein

ſchaft der Kirche, thue Buße und erhalte ſo einerſeits Hoffnung auf

Verzeihung, andererſeits erkenne daraus die Gemeinde, daß der Sünder

durch Buße gerettet werde"). Dieſer Ausſchluß ſoll aber zweitens kein

ſo ſtrenger ſein, der alle Gemeinſchaft mit den Büßern aufhebt, denn

in dieſer Welt ſind Gerechte und Ungerechte unter einander, weßwegen

die Freunde Gottes nicht ſündigen, ſondern blos dem nachahmen, der

ſeine Sonne über Gerechte und Ungerechte aufgehen läßt, wenn ſie mit

Sündern verkehren *). Endlich ſoll der Ausſchluß nicht bis zum Tode

währen. Der Biſchof ſtrafe den Sünder, verzeihe ader dem Büßer. Er

laſſe ihn nicht außerhalb der Kirche zu Grunde gehen, ſondern nehme

ihn auf und führe ihn zur Heerde zurück”). Dieſes bezieht ſich vor

nämlich darauf, daß ſich Wölfe an die Excommunicirten machten, um

7) Dittrich, Dionyſius d. G. S. 60. Freiburg. 1867.

8) Diónys. Demartyr. c. 11. p. 43. 9) Euseb. h. e. l. 6. c. 44.

10) A. c. l. 2. c. 38. 11) l. c. c, 10. 12) l. c. c. 15.

13) l. c. c. 20.
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die wehrloſen, verirrten Schafe vollends zu morden. Die durch Trauer

Niedergeſchlagenen und Verzagten, weil ohne Hoffnung, in die Kirche

aufgenommen zu werden, gaben ihnen Gehör und fielen theils völlig zum

Heidenthum ab, theils wandten ſie ſich der Häreſie zu *). So, ſchließt

der Verfaſſer, verlangt es das Heil des Biſchofes, der betet: vergib

uns, wie wir vergeben”); ſo belehrt ihn das Verfahren Gottes mit

den Sündern ”); ſo das Beiſpiel Chriſti"). Und zwar ſoll er allen

Sündern, die Idololatren nicht ausgenommen, vergeben. Nur wer gegen

Gott förmlich Front macht, auf ſeine Barmherzigkeit hin ſündigend,

gleich als ob er das Böſe nicht ſtrafe, erhält keine Verzeihung*). Deß

gleichen empfiehlt das zweite Buch ein ſtrenges Verfahren gegen falſche

Ankläger. Der Biſchof ſoll einen ſolchen ausſchließen, wenn er ſich

aber reumüthig zeigt, lege er ihm nach Verlauf einiger Zeit Faſten auf

und dann laſſe er ihn zur Kirche zu. Erregt er abermal Unruhe, bringt

er aufs Neue unbegründete Anſchuldigungen, dann werfe er ihn als einen

Verpeſteten für immer aus der Kirche ”). -

Wie entſchieden man dem Rigorismus entgegentrat, zeigt am auf

fälligſten der 52. (51.) apoſtoliſche Kanon, deſſen Abfaſſung Drey in

die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts verlegt”). Er verordnet

nämlich, ein Biſchof oder Prieſter, der einen reumüthigen Sünder nicht

aufnehme, ſoll deponirt werden.

§. 85. Cyprian und die Bußdisciplin.

Der heilige Biſchof von Karthago, der die Schriften Tertullians

zu ſeiner gewöhnlichen Lektüre gemacht hatte, ſtellte in den erſten Jahren

nach ſeiner Bekehrung den Satz auf: „Dem könne in der Kirche nicht

vergeben werden, der gegen Gott geſündigt habe *)“. Die zum Beweiſe

dieſes Satzes angeführten Schriftcitate zeigen jedoch, daß er unter der

Sünde gegen Gott die Sünde gegen den heiligen Geiſt verſteht. Wenn

er daher ſpäter an Antonianus ſchreibt, er dürfe nicht meinen, er, der

zuerſt und anfänglich die unverkümmerte Geltung des evangeliſchen Ge

ſetzes vertheidigte, ſei ſpäter davon abgegangen *): ſo iſt ebenſo wenig

daran zu zweifeln, daß er bezüglich der Vergebbarkeit der Sünden von

14) l, c. c. 21. 15) 1. c. 16) l. c. c. 22. 17) l. c. c. 24.

18) j C. 23. 19) l. c. c. 43.

20) Drey, Neue Unterſuchungen. S. 277.

1) Testim. l. 3. n. 28. 2) Epist. 52. p. 149. a.
-.

* - , -
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jeher auf katholiſchem Boden ſtand, als daß man daran zweifeln kann, ob

ſeine Grundſätze bezüglich der Aufnahme der Todſünder früher nicht

ſtrenger waren, als ſpäter.

Der Impuls zu einer milderen Praxis ging von Rom aus. Der

römiſche Clerus hatte ſich in ſeinem erſten Briefe an Cyprian (dem 2.

der Sammlung) für ſchonendere Behandlung der Gefallenen erklärt.

Cyprian war damals von dieſen Grundſätzen ſo überraſcht, daß er in dem

Antwortſchreiben bemerkt, da ihn ſowohl die Schrift, als der Inhalt

(sensus), wie ſelbſt das Papier zu der Annahme beſtimme, es möchte

etwas nicht ganz der Wahrheit gemäß, ſondern verändert ſein, ſo ſchicke

er ihnen denſelben zur Prüfung zurück”). Sei es, daß ihm die Aechtheit

des Briefes conſtatirt wurde, ſei es, daß er ſelbſt die in ihm ausge

ſprochenen Grundſätze nach genauerer Prüfung richtig fand, in dem 13.

an ſeinen Clerus gerichteten Briefe bekennt er ſich zu derſelben Anſicht

und gebraucht dabei beinahe dieſelben Worte *). Dem römiſchen Clerus

bemerkt er aber, er ſchlage, ſeinem Vorgange folgend, ein milderes Ver

fahren gegen die Büßer ein *).

Man ſieht daraus, wie ſchnell und bald ſich der Heilige zu ſeiner

ſpäteren Praxis bekannte. Unſer obiges Bedenken gilt darum nicht der

Sache, ſondern hat nur ein perſönliches Intereſſe. Was aber den zweiten

Theil der obigen Behauptung betrifft, ſo wird ihm Niemand vorwerfen

können, daß er je „von der unverkümmerten Geltung des evangeliſchen

Geſetzes abgegangen ſei“. Man nehme, ſchreibt er, den in die Kirche

auf, welcher Buße thut, welcher der göttlichen Gebote eingedenk, ſanft

müthig, geduldig und den Prieſtern Gottes gehorchend, ſeine Pflichten

und gute Werke ausübt °). Beſonders machte er die Aufnahme von

dem Ablaufe der geſetzlichen und vollen Zeit der Genugthuung abhängig").

Das wurde von Cyprian und den Biſchöfen, d ſich unter ſeinem Vor

ſitze verſammelt hatten, nicht nur anempfohlen, ſondern unter Drohungen

befohlen *). Allzuſchnelle Aufnahme der Gefallenen erſchien ihm als eine

andere Verfolgung, durch welche der Feind, liſtig und verſteckt, ſeine

Nachſtellungen gegen dieſelben fortſetzte, indem er dadurch zu bewirken

ſuche, daß Schmerz und Trauer aufhörten und Gott nicht verſöhnt werde

und doch iſt Er der Beleidigte, der allein die Sünden vergeben kann,

3) Epist. 3. p. 31.

4) Si premi infirmitate aliqua et periculo coeperint. Epist. 13. p. 57. b.

cf. § 83. not. 6.

5) Epist. 14. p. 63. 6) Epist. 13. p. 57. a.

7) Epist. 59. p. 211. b. 8) Epist. 55. p. 181. d.

Probſt, Sakramente. 22
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um Verzeihung zu bitten und durch unſere Genugthuung zu verſöhnen.

Aus dieſem Grunde erklärt er ſich entſchieden gegen jene Interceſſion der

Martyrer, die ohne Rückſicht auf die Buße der Gefallenen ihre Aufnahme

in die Kirche forderte. Die Martyrer mögen etwas verlangen, aber ihr

Verlangen ſei gerecht und nicht gegen Gottes Gebot. Ebenſo wenig

können Biſchöfe, welche Gottes Gebote beobachten, einem ſolchen Anſinnen

willfahren ”), und Prieſter, die gegen den Willen des Biſchofes Gefallene

voreilig aufnehmen, weist er ſtrenge zurecht”).

Dieſen in der Kirche immer geltenden Grundſatz, ohne Buße keine

Vergebung, hielt er auch den ſchwer Kranken gegenüber aufrecht. Ge

fallenen, welche bis zur Todesſtunde die Exomologeſe verweigerten, in

dieſer Stunde aber um Aufnahme baten, ſollte nicht entſprochen werden,

weil ſie nicht wahre Buße, ſondern blos Todesangſt dazu vermöge **).

Cyprian traut ſolchen, welche die Buße auf das Todbett verſchieben,

keine zu, das iſt der Sinn der Stelle. Um zu wiſſen, ob Jemand des

Friedens würdig ſei, ſoll der Biſchof ſeine Buße prüfen. Es iſt Sache

der Biſchöfe, das Gebot zu beobachten und Jene zu belehren, die aus

Voreiligkeit oder Unwiſſenheit Gefallene zu bald aufnehmen wollen. Sie

ſollen ebenſo die Werke und Verdienſte der Aufzunehmenden unterſuchen,

als die Art und Beſchaffenheit der Vergehen, damit die Kirche nicht vor

den Heiden zu erröthen habe *). Er ſelbſt, eingedenk der Rechenſchaft

vor Gott, erwog darum ängſtlich und unterſuchte genau, wer zur Kirche

zugelaſſen werden dürfe ”).

Die Buße beſtand in einem reumüthigen Herzen, deſſen Schmerz

über die begangenen Sünden ſich in flehentlichem Gebete, Nachtwachen,

Thränen, im Bußgewande und Aſche, wie Faſten und Almoſen offen

barte. Und zwar mußte die Trauer um ſo größer ſein, je ſchwerer die

Sünde war *). Selbſyerſtändlich gehörte die Exomologeſe zu ihr.

2) Da man von der lebenslänglichen Ausſchließung aus der Kirche

abgegangen war, mußte ein Zeitmaß für die Dauer der Ausſchlie

ßung feſtgeſetzt werden. Von Cyprian wiſſen wir, daß dieſe Frage auf

einer Synode verhaudelt wurde. Hierauf beziehen ſich auch die Worte:

Wir haben deinen Brief geleſen, in welchem du von einem gewiſſen

Presbyter Viktor ſchreibſt, es ſei ihm, ehe er volle Buße geleiſtet und

Gott, gegen den er ſich verſündigt, genuggethan, von unſerem Amts

9) De laps. p. 377. u. 378. 10) Epist. 10. p. 51. c.

11) Epist. 52. p. 156. b. 12) Epist. 10. p. 51 d.

13) Epist. 55. p. 183. e. 14) De laps. p. 385.
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bruder Therapius der Friede ungültig und voreilig ertheilt worden.

Dieſe Sache geht uns zu Herzen, es iſt ein Abgehen von der Auktorität

unſeres Decretes, demgemäß vor Ablauf der geſetzlichen und vollen Buß

zeit, ohne Bitten und Vorwiſſen des Volkes, ohne drängende Krankheit

und zwingende Nothwendigkeit der Friede nicht ertheilt werden ſoll").

Der Büßer wurde demnach eine durch Geſetze feſtgeſetzte Zeit ausge

ſchloſſen, die er, wenn nicht beſondere Gründe hinzukamen, bis zu ihrem

Ablaufe im Stande der Buße zubringen mußte. Ferner wurde die Länge

der Bußzeit nach der Schwere des Vergehens bemeſſen, die ſich auf

mehrere Jahre erſtreckte. Cyprian hält es nämlich für keine Ueber

eilung, wenn man Einigen, die nicht mit Willen, ſondern durch den

Schmerz der Folter überwunden, den Glauben verläugneten, den Frieden

ertheile, nach dem ſie während dreier Jahre ſtrenge Buße

geübt”). Im Folgenden betont er es noch einmal, weil man ſie

nicht tödtete, was ſie wünſchten, ſondern ſo lange peinigte, bis das

ſchwache Fleiſch unterlag, ſtimme er für ihre Aufnahme. Wurde aber

die für erzwungenen Abfall auferlegte Buße nach drei Jahren durch

Indulgenz abgekürzt, ſo währte die Zeit für leichtſinnigen und böswilligen

Abfall”) jedenfalls länger. Das ſteht auch im Einklange mit den An

gaben des Origenes. Da ſich die Dauer des Katechumenates für ge

wöhnlich auf drei Jahre erſtreckte, und Adamantinus bemerkt, die

Gefallenen werden langſamer zugelaſſen, als da ſie das erſtemal aufge

nommen wurden *): ſo währte die Bußzeit länger als drei Jahre, die

man aber ermäßigte, wenn mildernde Umſtände hinzukamen. Wie groß

der die drei Jahre überſchreitende Zeitraum war, läßt ſich nicht erkennen,

doch kann er nicht unbedeutend geweſen ſein, weil Origenes eigens darauf

aufmerkſam machte ”).

Eine mildere Behandlung erfuhren ferner die libellatici. Ihnen

gegenüber konnte man die Vergangenheit nicht zu Rathe ziehen, weil ſie

erſt in der deciſchen Verfolgung auftauchten. Einige Chriſten kauften

ſich nämlich von der heidniſchen Behörde einen Schein (libellus), der

ihnen das falſche Zeugniß ausſtellte, ſie ſeien keine Chriſten, oder ſie

15) Epist. 59. p. 211. a. 16) Epist. 53. p. 170.

17) cf. De laps. p. 374. d. 18) Orig. c. Cels. l. 3. c. 51.,

19) Nach hom. 5 n. 10. in Jerem. cf § 72. not. 6. währte die Buße zum

Theil 15 Jahre. Von einer nach fünfzehnjähriger Bußzeit abgelegten Eromolºgeſe

wird nämlich dieſe Stelle zu verſtehen ſein. Um jedoch den Unterſchied zwiſchen

Eromologeſe und Anklage recht ſcharf hervorzuheben, ſcheint er den längſten Termin

zur Bußzeit angegeben zu haben,

22*
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haben geopfert”). Anfänglich geſchah dieſes im guten Glauben und ſie

entſchuldigten ſich auch damit, ſie haben mehr einen Irrthum, als ein

Verbrechen begangen, weil ſie die Erwerbung und Ueberreichung eines

ſolchen Scheines für keine Glaubensverläugnung gehalten haben *). Viel

ſtrenger nahm es der römiſche Clerus in dem von Novatian verfaßten,

an Cyprian gerichteten Schreiben, denn er glaubt, ihr Vergehen ſei

darum nicht geringer, ſondern als Glaubensverläugnung zu beſtrafen*).

Cyprian ſelbſt urtheilt, wenigſtens ſpäter, milder, indem er zwiſchen

Dem, der an ſich und den Seinigen (durch Opfern) zum Verräther wird,

und Dem, der Weib und Kind und das ganze Haus zu retten ſucht,

unterſcheidet und nach Prüfung jedes einzelnen Falles die libellatici zur

Gemeinſchaft der Kirche zuläßt *). Derſelben Anſicht war die karthagi

nenſiſche Synode und da Cyprian einen großen Einfluß auf ihre Ver

handlungen übte, läßt ſich daraus ſchließen, er habe ſchon vor ihrer

Abhaltung dieſe Ueberzeugung getheilt. Daß dieſe Frage auf ihr ver

handelt wurde, iſt nicht zu bezweifeln. Laut Schreiben des römiſchen

Clerus war ſie vor der Rückkehr Cyprians angeregt, ſie war eine Sache

von Bedeutung und Cyprian ſpricht ſich in dem 52. Briefe ſo zuverſichtlich

aus, daß man erkennt, es war das nicht blos ſeine private Anſicht. Vor der

Synode fügt er ſeinen Erklärungen die Clauſel bei: ich habe damit kein

Geſetz gegeben und will dafür meine Auktorität nicht voreilig einſetzen *).

Sein Wunſch geht im Gegentheil dahin, recht bald ein Concil zu berufen,

um auf ihm das Bußweſen verhandeln zu können”).

Nach ſeiner Rückkehr geſchah dieſes und wurden folgende Beſtim

mungen getroffen. Erſtens: alle Gefallenen können, wenn ſie Buße

thun, Aufnahme in die Kirche erlangen. Zweitens: die ihnen aufer

legte Bußzeit kann abgekürzt werden *). Drittens: eine Abkürzung dieſer

Bußzeit iſt ſtatthaft, um der Fürbitte der Martyrer willen, oder wenn

der Pönitent in Krankheit fällt und ihm Todesgefahr droht. Die libel

latici endlich konnten alsbald aufgenommen werden, wenn ſie reumüthig

waren ”).

3) Die Milderung der Bußdisciplin offenbarte ſich nicht nur darin,

daß man von der lebenslänglichen Dauer derſelben abging, ſondern daß

20) Cyp. epist. 31. p. 98. a. 21) Epist. 52. p. 153.

22) Cyp. epist. 31. p. 98. b. 23) Epist. 52. p. 154.

24) Epist. 14. p. 60. b. 25) Epist. 13. u. 14.

26) Quodlapsislaxata sit poenitentia et quod poenitentibus spes pacis

oblata. Epist. 52. p. 154. e.

27) Epist. 52. p. 153. f.
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man auch mehrere Gründe zuließ, die eine Abkürzung derſelben

empfahlen. Der Impuls dazu ging von Rom aus, wie wir Eingangs

bemerkten. Cyprian ſtimmte jedoch alsbald bei. In einem an die rö

miſchen Cleriker gerichteten Schreiben ſagt er ausdrücklich, er habe ſich

zu der milderen Praxis bekannt, weil ſie, laut des ihm durch den Sub

diacon Erementius eingehändigten Briefes, Gefallenen, die erkrankten,

die Gemeinſchaft verliehen. Ferner habe ihn dazu die Rückſicht auf die

Martyrer und das ungeſtüme Bitten der Gefallenen beſtimmt *).

Was die Bitten der Gefallenen betrifft, trug man den Zeitver

hältniſſen Rechnung. Die deciſche Verfolgung war die erſte eigentlich

ſyſtematiſche, in der man, nach Cyprians Ausdruck, die Gläubigen nicht

tödten, ſondern durch Foltern zum Abfall bringen wollte”). Zudem

war ihr eine lange Zeit der Ruhe vorhergegangen, die bei Vielen eine

religiöſe Erſchlaffung zur Folge hatte, weßwegen der Abfall maſſenhaft

geſchah. Doch nicht Unglauben, oder Geringſchätzung des Chriſtenthums

war das gewöhnliche Motiv der Verläugnung, ſondern Schwäche. Stieß

man ſie erbarmungslos von ſich, ſo bemächtigte ſich gerade der Beſſeren

unter ihnen Verzweiflung, oder ſie wendeten ſich vollends dem Heiden

thum und der Häreſie zu, die ihnen mit offenen Armen entgegenkamen”).

Das beherzigten die Biſchöfe und da die allgemeine Sündenvergebung

declarirt war, wandte man allgemein das Dogma auf die Disciplin an.

Jetzt war die Zeit dafür gekommen. War nämlich Einer in der Zeit

von Kalliſtus bis Decius vom Glauben abgefallen, ſo unterlagen ſeinen

Schritten Motive, die eine Milderung der Disciplin kaum räthlich er

ſcheinen ließen. Den durch Qualen und Schmerz Ueberwundenen ließ

man ſie aber um ſo eher angedeihen, als die andauernde Verfolgung den

in die Kirche Aufgenommenen und durch die Sakramente-Geſtärkten

Gelegenheit gab, ihre Verläugnung durch ein nachfolgendes Bekenntniß

gut zu machen.

Ein weiterer Beweggrund für Milderung der Bußdisciplin war die

Für bitte der Martyrer. Sie war längſt in Uebung. Je mehr

28) Epist. 14. p. 60.

29) Selbſtverſtändlich kamen auch früher ſolche Fälle vor. Wie Tertullian dar

über dachte, ſagen folgende Worte. Nulla est necessitas delinquendi, quibus

una estnecessitas non delinquendi. Nam et ad sacrificium et directone

gandum necessitate quis premitur tormentorum sive poenarum, tamennec

illi necessitati disciplina connivet, quia potior est necessitas timendae ne

gationis et obeundi martyrii quam evadendae passionis et implendi officii.

Tert. de coron. c. 11. p. 355.

30) cf. Cyp. epist. 52. p. 150. a.



342

aber in der deciſchen Verfolgung abfielen, deſto höher ſtieg das Anſehen

der ſtandhaft Ausharrenden und deſto ſchwerer wog ihre Interceſſion.

Wenn ſich manche überhoben, ſo war das ein Mißbrauch, der jedoch

den Gebrauch nicht entkräften konnte. Im zweiten Jahrhundert mochte

ihre Fürbitte bei der Standhaftigkeit der Gläubigen zu den Seltenheiten

gehören, jetzt hingegen fand ſie ſehr häufig ſtatt und war um ſo gerecht

fertigter, als gerade ſie am beſten wußten, welcher Mittel man ſich

bediente, um die menſchliche Schwäche zum Falle zu bringen.

Endlich wirkten auch die in dieſen Tagen entſtehenden Extreme

darauf ein, daß die katholiſchen Biſchöfe die rechte Mitte inne hielten.

Dem Diacon Feliciſſimus und dem Presbyter Novatus war Cyprian zu

ſtrenge und ſie ließen ſich in ihrer Oppoſition bis zum Schisma hin

reißen, während ſich der römiſche Prieſter Novatian aus dem entgegen

geſetzten Grunde von der Kirche trennte.

4) Kaum war Decius todt, ſo brach ein neues doppeltes Uebel herein,

die Verfolgung des Gallus und die Peſt. Beide wurden für

die Milderung der Bußdisciplin von Bedeutung. Sollten ſolche, welche

unfreiwillig, von Schmerz überwältigt, abgefallen waren, welche die

Kirche Gottes nicht verlaſſen hatten, ſondern vom erſten Tage ihres

Falles an, nicht aufhörten, Buße zu thun und ihre Sünden zu beweinen,

den Frieden erlangen, um ſich zu dem bevorſtehenden Kampfe zu rüſten,

oder ſollte er ihnen bis zur zurückgelegten Bußzeit verweigert werden?

Cyprian entſchied ſich für das Erſte, um ſie nicht hilflos zu laſſen,

ſondern durch den Leib und das Blut Chriſti zum Martyrium zu ſtärken.

„Wie können wir ſie zur Vergießung ihres Blutes auffordern, wenn wir

ihnen das Blut Chriſti verweigern?“ Wie ernſt er die Sache nahm,

und daß ſich hierüber das in Karthago verſammelte Concil nicht geäußert

hatte, geht aus ſeinen Schlußworten hervor: Es hat uns gefallen, unter

Eingebung des heiligen Geiſtes und von Gott durch Geſichte ermahnt,

nach Unterſuchung jedes einzelnen Falles den Abgefallenen den Frieden

zu geben **). A

Die Peſt übte gleichfalls einen Einfluß auf die Aufnahme der

Büßer. Man ließ nicht nur Sterbende zur Gemeinſchaft zu, ſondern

auch ſolche, die ſchwer erkrankt waren, oder bei welchen eine ſchwere

Krankheit auszubrechen drohte. Weil die Peſt in einer wahrhaft furcht

baren Weiſe hauste, liegt die Annahme nahe, man werde die reumüthigen

3) Epist. 54 p. 174. b.
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Büßer zum großen Theile aufgenommen haben. Es ſtarben jedoch nicht

alle, und es entſtand nun die Frage, ſind die Geneſenen von der kirch

lichen Buße frei, oder haben ſie die volle Buße nach zu holen?

Cyprian antwortet: Nachdem den ſchwer Kranken der Frieden ertheilt

iſt, können wir ſie nicht todtſchlagen, gleich als ob die Sterbenden,

welche zur Gemeinſchaft zugelaſſen wurden, nothwendig ſterben müßten,

da ſich darin vielmehr ein Zeichen der göttlichen Güte und väterlichen

Milde offenbart, daß die, welche das Unterpfand des Lebens in der

Aufnahme erhalten hatten, nach Erlangung des Friedens zum Leben ver

pflichtet werden *). Dittrich glaubt, der Biſchof habe damit Jenen

geantwortet, die nicht blos Nachholung der Buße, ſondern auch Wieder

holung der Abſolution und feierliche Aufnahme in die Kirche forderten *).

Er erkläre darum in dieſen Worten, die Abſolution dürfe nicht wieder

holt werden, wohl aber habe der Betreffende noch die Buße zu verrichten.

Allein Derartiges ſcheint uns nicht in den Worten Cyprians zu liegen.

Sodann fügt der Biſchof unmittelbar bei: Wenn deßwegen, nach er

langtem Frieden, das Zuſammengehen (commeatus, mit den Gläubigen

nämlich) von Gott ertheilt wird, darf darüber Niemand den Prieſtern

Vorwürfe machen. Der Vorwurf beſtand demnach darin, daß man ſo

Reconciliirte in der Gemeinſchaft mit der Kirche ließ, während die

Gegner verlangten, ſie ſollen bis zu Ablauf der vollen Bußzeit wieder

in die Reihe der Büßer verſetzt werden.

Dittrich kam wohl zu dieſer Auslegung der Worte Cyprians durch

die Art und Weiſe, wie er die Lehre des Dionyſius von Alexandrien

darſtellt. Dionyſius ſchreibt: Wenn ſie jedoch nachher am Leben bleiben,

ſo ſcheint es mir ungereimt, ſie wieder zu binden und mit den Strafen *)

zu belaſten. Denn ſobald ſie einmal freigelaſſen, mit Gott verſöhnt und

der göttlichen Gnade wieder theilhaftig geworden und wie Freie zum Herrn

entlaſſen ſind, iſt es höchſt widerſinnig, ſie von Neuem unter das Joch

der Strafe zu bringen, ohne daß ſie ſich in der Zwiſchenzeit verfehlt

32) Postea tamen quam subventum est et periclitantibus pax data est,

offocari a nobis non possuntaut opprimi aut vi et manu nostra in exitum

mortis urgeri, ut quoniam morientibus pax datur, necesse sit mori e08 qui

acceperint pacem, cum magis in hoc indicium divinae pietatis . . . . appareat

quod qui pignus vitae in data pace percipiunt, hic quoque advitam per

cepta pace tenentur. Et idcirco si accepta pace commeatus a Deo datur,

nemo hoc debet in sacerdotibus criminari, cum semel placuerit fratribus in

periculo subveniri. Cyp. epist. 52. p. 152. b.

33) Dittrich, Dionyſius der Große. S. 64

34) Strafen oder Sünden; die Lesarten ſind verſchieden. 'Enaxôter rais

duagras u. rois trulog.
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haben . . . Sollten wir die Barmherzigkeit Gottes verſprechen, die unſrige

aber entziehen? Sollte jedoch Jemand, nachdem er geneſen, noch einer

weiteren Züchtigung bedürfen, ſo rathen wir ihm, ſich freiwillig

(durch Uebernahme von Bußwerken) zu erniedrigen, zu ſtrafen und zu

demüthigen und darauf zu ſehen, was ihm ſelbſt nützlich iſt, was ihm

den übrigen (Gläubigen) gegenüber geziemt und was auch den draußen

Stehenden tadellos erſcheint. Gehorcht er, ſo wird ihm das nützen, iſt

er aber ungehorſam und widerſpenſtig, ſo wird dieſes Verbrechen hin

länglichen Grund zu einer zweiten Ausſchließung geben *). Wie dieſe

freiwillige Buße zu verſtehen ſei, das geht nach Dittrich aus den

Worten hervor: Gehorcht er 2c., d. h. er glaubt, der Reconvalescent

habe, wenn auch nicht immer, ſo doch unter Umſtänden, die durch ſeine

beſchleunigte Aufnahme verkürzte Buße nachholen müſſen. Allein Dio

nyſius unterſcheidet ſehr beſtimmt zwiſchen freiwilliger und nicht

freiwilliger, von der Kirche auferlegten und in den Reihen der Büßer

zu vollziehender Buße; ein Unterſchied, der nicht aufgehoben oder abge

ſchwächt werden darf. War die ertheilte Aufnahme in die Kirche gültig,

und das ſagt Dionyſius unzweideutig, ſo konnte doch ein ſolcher nicht

unter die Büßer geſtellt werden, das wäre ein förmlicher Widerſpruch

nach der damaligen Praxis geweſen. Der Geneſene hatte alſo, da der

ertheilte Friede in Kraft beſtand, nicht mehr in die Reihen der Büßer

zurückzukehren, er ſollte aber für ſich und privat im ”) noch Buß

werke verrichten, das nennt er freiwillige Buße, im Unterſchiede von der

dem Stande der Büßer vorgeſchriebenen. Ein Ablaß wurde dadurch dem

Betreffenden zu Theil, ſofern er nicht mehr in die Klaſſe der Büßer zu

rücktreten mußte, wie die Rigoriſten wollten, aber nicht ein Ablaß von

der privaten Buße. Im Gegentheile, ließ er es an dieſer fehlen, ſo

konnte das eine zweite Ausſchließung verurſachen, weil die Vermuthung

nahe lag, die Aufnahme ſei wegen mangelnder Dispoſition ungültig geweſen.

Dieſe letzte Lehre trägt Cyprian nicht vor, ſo daß es dahin geſtellt bleiben

muß, ob ſie blos in Alexandrien, oder auch anderwärts Geltung hatte.

§ 86. Verſchiedene Büßerklaſſen.

Die Bewegung, welche das Verfahren mit Todſündern von der

35) Dittrich l. c. S. 65.

36) Daß es ſich um private Verrichtung von Bußwerken handelt, folgt auch

daraus, daß ſie ſich der Büßer ſelbſt auswählen konnte.
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Mitte des zweiten bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts hervorrief,

kam erſt dadurch zur Ruhe, daß man die Büßer, der Größe der Ver

gehen entſprechend, in verſchiedene Klaſſen eintheilte. Von ſolchen

Klaſſen berichtet zuerſt klar und unzweifelhaft Gregor der Wunder

thäter in ſeinem kanoniſchen Briefe. An den Raubzügen, welche die

Gothen unter der Regierung des Gallienus machten, betheiligten ſich

Chriſten durch Diebſtahl und Gewaltthätigkeiten. Einem Biſchofe, der

Gregorius über ihre Behandlung im Bußſakramente befragte, gab er in

zehn Kanonen Vorſchriften hierüber. Der eilfte Kanon, der in der

Ausgabe von Voß, aber nirgends in den griechiſchen Kanonenſammlungen

erſcheint, iſt unächt und ein erklärender Zuſatz von ſpäterer Hand *).

Plötzlich und wie durch Zauberſchlag waren die von Gregor ange

führten Bußgrade nicht entſtanden, weßwegen ihre Grundzüge vor den

Tagen des Wunderthäters aufzuſuchen ſind. In dieſer Beziehung ver

dient ſchon Hermas Beachtung, ſofern er die Sünder, welche ſich

gegen den Glauben verfehlten, von jenen unterſcheidet, die ſich ſittliche

Vergehen zu Schulden kommen ließen; die, welche dem Thurme ferner

lagen, von jenen, welche innerhalb der Mauern, ihm näher ſtanden.

Entkleidet man ſeine Worte des Bildes, ſo treten zwei Klaſſen von

Büßern hervor, von welchen die einen in einer engeren Verbindung mit

der Kirche ſtanden, als die andern. In die erſte Klaſſe gehörten jene

Büßer, die vom Glauben abgefallen waren, in die zweite ſolche, welche

ſich ſittliche Vergehen zu Schulden kommen ließen.

Bei Tertullian darf man über dieſen Gegenſtand keinen Auf

ſchluß ſuchen, da er blos. Eine Klaſſe von Todſündern kennt, welche wir

non modo limine, verum omni ecclesiae tecto submovemus*).

Da er dieſe Worte mit Rückſicht auf die Katholiken gebraucht, ſo

erkennt man, daß ſie gewiſſe Büßer nicht in die eigentliche Kirche zu

ließen, ſondern in eine Vorhalle verwieſen, was bereits Hermas andeutet.

Es gab jedoch außer ihnen noch andere, welche innerhalb der Mauern

waren, ohne zur vollen Gemeinſchaft zugelaſſen zu werden, wie aus

Cyprians Worten erhellt. Der Biſchof von Karthago unterſcheidet

Sünder, die ſich weniger ſchwer verfehlten, von ſolchen, die vom Glauben

abgefallen waren, und ſagt, wenn jene erſt nach der Exomologeſe und

Handauflegung zur Communion zugelaſſen werden, wie kann man dieſen

ohne Exomologeſe und Handauflegung die Oblation und Euchariſtie ge

1) Möhler, Patrologie. S. 652.

2) Tert. de pudic. c. 4. p. 373.

7
---
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ſtatten *). Zwiſchen dem Zuſtande, in dem ſich die ſchweren Sünder

befanden, und der Zulaſſung zur Euchariſtie lag demnach eine Mittel

ſtation, mit deren Ueberſpringung den Genannten ſogleich die volle

Gemeinſchaft von Einigen zu Theil wurde.

Das tadelt Cyprian nicht weniger als die übereilte Aufnahme im

Allgemeinen. Ferner macht der Heilige einen Unterſchied unter den

ſchweren Sündern, oder den vom Glauben Abgefallenen. Die Buß

zeit jener, die ſchnell und frech zum heidniſchen Opferaltar traten, dauerte

länger, während die, welche durch den Schmerz der Folter zum Falle

gebracht wurden, drei Jahre zu büßen hatten *). Da aber beide Arten

Gefallener zu den Idololatren gehörten, gehörten auch beide in dieſelbe

Klaſſe der ſchweren Sünder, die jedoch bezüglich der Zeitdauer zwei

Abtheilungen in ſich ſchloß. Ob die Büßer beider Abtheilungen

auch bezüglich der Art der Strafen verſchieden behandelt wurden, dar

über äußert ſich Cyprian nicht.

Ueber die zweite Klaſſe der Büßer, welche ſich weniger ſchwer

verſündigt hatten, gibt die Entſcheidung Cyprians über die subintro

ductae Anhaltspunkte. Zuerſt unterſcheidet er zwiſchen jenen, welche

thatſächlich Hurerei getrieben und bei welchen dieſes nicht ſtattfand. Die

erſten hatten volle Buße zu leiſten und wurden erſt nach der gebüh

renden, ihnen zuerkannten Zeit, zur Exomologeſe und dann zur Gemein

ſchaft zugelaſſen. Die anderen ſollte man zur Gemeinſchaft zulaſſen,

mit der Drohung, im Rückfalle graviore censura ejiciantur, nec in

ecclesiam postmodum tales facile recipiantur"). Ergaben ſich aus

der obigen Stelle zwei Abtheilungen der erſten Büßerklaſſe, ſo aus dieſer

zwei Abtheilungen der zweiten Klaſſe, Die Einen ließ man nach ertheilter

Abſolution alsbald zur Euchariſtie zu, den Rückfälligen wurde hingegen

die Aufnahme nicht ſo leicht gemacht, ſondern eine ſchwerere Strafe an

3) Nam cum in minoribus peccatis agant peccatores poenitentiam just0

tempore, et secundum disciplinae ordinem ad exomologesin veniant, et per

manus impositionem episcopi et clerijus communicationis accipiant, – nunc

crudo tempore, persecutione adhuc perseverante, . . . ad communicationem

admittuntur, et offertur nomen eorum, et nondum poenitentia acta, nondum

exomologesi facta, nondum manu eis ab episcopo et clero imposita, eucha

ristia eis datur. Cyp. epist. 9. p. 49. c.

4) cf. §. 85. not. 16 seq.

5) Epist. 62. p. 220. d. Es ſind demnach folgende vier Klaſſen zu unter

ſcheiden: -ch 1. Klaſſe mit einer länger als 3 Jahre währenden Bußzeit.

2. Mit dreijähriger Bußzeit.

3. Bußzeit unter drei Jahren nebſt Eromologeſe.

4. Kurze Bußzeit ohne Eromologeſe.
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gedroht, obwohl ſie nicht in die Klaſſe der ſchweren Sünder verwieſen

werden konnten, da ſie keine thatſächliche Hurerei getrieben hatten. Es

gab alſo auch zwei Abtheilungen in dieſer Klaſſe. Die den Rückfälligen

angedrohte, iſt dieſelbe, von welcher Cyprian ſagt, daß ſich in ihr ge

ringere Sünder befinden, die nach geleiſteter Exomologeſe (das iſt die

gravior censura) in die Kirche aufgenommen wurden. Cyprian unter

ſcheidet dieſe Klaſſe von der der ſchweren Sünder, in welche die förmlich

hurenden Subintroductae verwieſen wurden, dadurch, daß er den Beiſatz

„volle Buße“ wegläßt, den er bei den ſchweren Sündern meiſtens bei

fügt. Unter voller Buße verſtehen wir aber, daß der Betreffende nicht

mit Ueberſpringung der Mittelſtufen, oder ohne längere Bußzeit, zur

Euchariſtie zugelaſſen wurde.

2) Etwas beſtimmter erſcheinen die Umriſſe der Bußgrade bei Ori

genes, obwohl es ſchwer hält, aus ſeiner allegoriſchen Interpretation

den hiſtoriſchen Kern herauszufinden. In der achten Homilie über den

Levitikus haudelt er ausführlich über die Reinigung des Sünders, indem

er die Unreinigkeit einer Wöchnerin und die eines Ausſätzigen

beſpricht. Die Unreinigkeit einer Frau, die geboren hat, bezieht er auf

die Geburt in Sünden, die Unreinigkeit des Ausſätzigen auf die per

ſönlichen, beſonders nach der Taufe begangenen Sünden. In der weiteren

Darſtellung verbindet er aber die Reinigung des Katechumenen und Büßer

mit einander, wodurch das Verſtändniß der Homilie ſehr erſchwert wird").

So viel iſt ſicher, er kennt verſchiedene Bußgrade. Jeder Unreine wird

ausgeſchieden a conventu bonorum et segregetur a coetu castrisque

sanctorum "). (Theilweiſe) gereinigt, wird er würdig, ingredi castra

Domini, non tamen permittitur ei introire domum suam *).

Weitere Reinigungen geſchehen intra castra quidem posito eo, ad

huc tamen extra domum suam ”). Erſt nach ihnen dignus efficitur,

ut offerat sacrificium et hostia ejus sancta sanctorum fit”).

Unde mihividetur, ſagt er von der jüdiſchen Reinigung, esse quas

dam in ipsa purificatione differentias, et, ut ita dixerim, profectus

quosdam purgationum"). Dieſe Unterſchiede wendet er im Verlaufe

6) Wenn wir früher dieſe Homilie auf die Taufe und die Grade der Wieder

geburt bezogen haben und ſie jetzt auf die Bußgrade deuten: ſo hat dieſes im Ange

gebenen ſeine Urſache. Weil wir glauben, Origenes macht beide Geſichtspunkte

geltend, verwenden wir auch ſeine Worte nach beiden Seiten.

7) In Levit. hom. 8. n. 10. p. 146.

8) l. c. n. 11. p. 150. 9) 1. c. p. 151.

10) l. c. p. 151. 11) l. c. n. 11.

-
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ſo auf die chriſtliche Disciplin an, daß man deutlich ſieht, wie er auf

die levitiſchen profectus purgationum kam.

Die erſte Klaſſe der Unreinen, oder Büßer, ſtand extra castra,

die zweite extra domum, die erſte Reinigung führte zu dem Eintritt

in das Lager, die zweite zu dem Eintritt in das Haus. Die obigen

Worte: quod omnis immundus abjiciatur a conventu bonorum

et segregetur a coetu castrisque sanctorum, legen die Deutung

von castra auf die Liturgie und zwar die missa fidelium nahe, doch

nicht deutlich genug. Berechtigt wird man aber zu dieſer Annahme durch

das Verhältniß, in welchem das Lager zum Hauſe ſteht. Den Eintritt

in das Haus erläutert er durch den Satz: Ecce quam dignus effi

citur, ut offerat sacrificium . . . et hostia ejus sancta sanctorum

fit *). Damit iſt die Oblation und Communion in der Liturgie ge

meint. Die Büßer der zweiten Klaſſe wohnten der Meſſe der Gläubigen

bei, waren jedoch des Rechtes der Oblation und Communion beraubt,

oder ſie waren zum Lager, aber nicht zum Hauſe zugelaſſen, oder castrum

iſt die Gläubigenmeſſe, ohne Theilnahme an der Oblation und Com

munion.

Origenes ſchickt ferner der Aufnahme in das Lager, oder der Zu

laſſung der Meſſe der Gläubigen, eine doppelte, beziehungsweiſe eine

dreifache Reinigung voraus”). Die Erklärung des betreffenden levi

tiſchen Geſetzes durch den Alexandriner wiſſen wir jedoch nicht zu ver

werthen, ſondern halten blos an dem Satze feſt, der Büßer trat erſt

mit der dritten Reinigung in das Lager ein. War aber der Eintritt in

- das Lager gleich der Zulaſſung zur Gläubigenmeſſe und ging ihr eine

zweifache Reinigung voraus, ſo wird man annehmen dürfen, die zwei

erſten Bußgrade wurden ebenſo zur Katechumenen meſſe zugelaſſen,

als die zwei letzten zur Meſſe der Gläubigen. Dafür ſpricht auch, daß

Origenes zur Charakteriſirung der Oration pro poenitentibus, Moſes

zweimal als Gebetstype anführt, ſofern er für die ſündigen Iſraeliten

überhaupt, und ſofern er für die Anbeter des goldenen Kalbes bittet *).

Die Oration pro poenitentibus kam in der Katechumenenmeſſe, alſo

extra castrum vor und die zwei Orationen ſetzen zwei Klaſſen von

Büßern voraus. Allerdings gab es unter dieſer Vorausſetzung keine blos

Hörenden, ſondern alle Büßer konnten, außer der Predigt, den Orationen

der Katechumenenmeſſe beiwohnen. Darauf weiſen auch die Worte Ter

12) l. c. hom. 8. n. 11. p. 151. 13) l. c. p. 149.

14) cf. Probſt, Liturgie. §. 45. S. 144.
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tullians hin: pariter de poenitentiae officio sedent in sacco . . .

eisdem genibus exorant”). Man wird es vielleicht für einen

Nothbehelf halten, daß wir sedent und genibus exorant ſo premiren,

allein in dieſer Lage befanden ſich die Pönitenten jedenfalls während des

öffentlichen Gottesdienſtes. Ein Sitzen fand aber in der Liturgie

nur unter der Predigt und ein knieendes Beten nur während der Ora

tionen der Katechumenenmeſſe ſtatt. Beſchreibt daher Tertullian die

Büßer in dieſer Körperſtellung, ſo waren Idololatren, Mörder und

Fleiſchesſünder während der ganzen Katechumenenmeſſe anweſend”).

Weil früher die Todſünder häufig bis an das Lebensende ausge

ſchloſſen waren, wollte und konnte man ſie nicht von allem gottesdienſt

lichen Verbande löſen. Als jedoch die lebenslängliche Buße aufhörte,

wurde die Strafe dadurch verſchärft, daß man die ſchwerſten Sünder

auf einige Zeit auch von der Predigt ausſchloß, ſodann ſie blos zur

Predigt (Hörende) zuließ. Weiter aufſteigend durften ſie auch den Ora

tionen beiwohnen, welche ſie liegend anhörten, während die zur Gläu

bigenmeſſe Zugelaſſenen, aber von der Oblation und Communion Aus-"

geſchloſſenen, ſtanden. Dieſe diſtinguirte Geſtaltung der Bußgrade

trat jedoch erſt zur Zeit Gregors des Wunderthäters ausgebildet hervor.

3) Gregor verordnet in dem angeführten Schreiben, ſolche gefangene

Chriſten, welche die ihnen vorgeſetzten Speiſen aßen, ſoll man nicht

behelligen, weil die Barbaren, in deren Gefangenſchaft ſie waren, den

Götzen nicht opfern. Ebenſo verhalte es ſich mit jenen Frauen, die in

der Gefangenſchaft Gewalt erlitten, wenn ſie zuvor ein keuſches Leben

führten. War aber ihr früherer Lebenswandel unrein, ſo liegt Verdacht

vor, daß ſie es auch in der Gefangenſchaft waren. Man laſſe ſie darum

nicht leichtſinnig zur Gemeinſchaft der Gebete (töv évyöv) zu. can. 1.

Sind Geizhälſe und Diebe überhaupt ſchon aus der Kirche auszu

ſchließen, ſo um ſo mehr ſolche, welche dieſe Zeiten der Noth und

Drangſal zu ihrer Bereicherung benützten, damit der Zorn Gottes nicht

über das Volk und die Vorſteher kommt. can. 2.

Wegen einer ähnlichen Sünde kam der Zorn Gottes über die Iſrae

liten und doch haben ſie ſich nur aus der feindlichen Beute bereichert, dieſe

aber ſuchen ſchändlichen Gewinn auf Koſten der Brüder. can. 3.

Niemand täuſche ſich, auch der, welcher etwas findet, darf ſich damit

15) Tert. de pudic. c. 5. p. 376.

16) Mit klaren Worten ſagen dieſes die apoſtoliſchen Conſtitutionen. cf. Probſt,

Liturgie 2c, S. 176 u. 177.
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nicht bereichern. Um ſo ſtrafbarer iſt es, ſich das anzueignen, was

Andere, durch die Feinde von Haus und Hof vertrieben, zurückließen.

Can. 4.

Einige ſuchen ſich durch eine ſolche Aneignung des Gefundenen für

die eigenen Verluſte ſchadlos zu halten. Wir ſandten darum den Eu

phroſynus zu euch, damit er euch das hier gebräuchliche Verfahren über

Zulaſſung und Ausſchluß von den Gebeten kund mache. can. 5.

Es iſt uns hinterbracht worden, daß Einige in der Unmenſchlichkeit

und Grauſamkeit ſo weit gingen, Gefangene, die ſich flüchteten, mit

Gewalt zurückzubehalten. Schicket Einige in dieſe Gegend, damit nicht

Blitze auf die fallen, die ſolches thun. can. 6.

Diejenigen, welche, des Chriſtenthums uneingedenk, mit den Bar

baren gemeinſchaftliche Sache machten, ihre Mitbrüder tödteten und die

Wege und Wohnungen den Barbaren verriethen, ſoll man nicht einmal

zum Hören zulaſſen, bis es den verſammelten Heiligen und vor ihnen

dem heiligen Geiſte anders gefällt. can. 7.

Deßgleichen ſollen die, welche zur Zeit des Einfalles der Barbaren

in fremde Häuſer eindrangen, nicht zum Hören zugelaſſen werden. Wenn

ſie ſich aber ſelbſt anklagen und reſtituiren, ſo ſollen ſie ſich in der Klaſſe

der ſich Bekehren den niederwerfen. can. 8.

Die, welche von den Barbaren zurückgelaſſene Gegenſtände gefunden

und genommen haben, ſollen ebenfalls in die Klaſſe der Liegen den

verwieſen werden. Klagen ſie ſich aber ſelbſt an und erſtatten ſie, ſo

laſſe man ſie zu den Gebeten zu. can. 9.

Endlich ſollen die, welche die Gebote beobachten wollen, das unge

rechte Gut zurückgeben, ohne irgendwie eine Belohnung für das Finden

oder Aufbewahren, oder wie ſie es heißen mögen, zu beanſpruchen.

can. 10. -

Dieſe Kanonen ſetzen die Exiſtenz von vier Bußgraden voraus. Die

ſchwerſten Sünder werden nicht einmal zum Anhören (der Predigt) zuge

laſſen. Von einer abſoluten Ausſchließung, ſo daß die Betreffenden in

gar keiner Verbindung mit der Kirche ſtanden, iſt keine Rede. Es erhellt

das aus den Worten: „Bis es den verſammelten Heiligen gefällt.“

So konnte Gregor nur ſchreiben, wenn der Sünder noch zur Kirche

gehörte und von der einen Klaſſe in die andere ein Uebergang ſtattfand.

Eine völlige Abſonderung hätte den Montanismus ſanktionirt.

Weil die ſchwerſten Verbrecher nicht einmal zum Hören zugelaſſen

- wurden, beſtand der nächſte Bußgrad in dem der Hörenden. Was

-
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die Klaſſe der Liegenden betrifft, beſtimmt der erſte Kanon: Räuber,

die angeklagt und überwieſen ſind, ſeien des Hörens nicht würdig, wenn

ſie ſich aber ſelbſt anklagen und reſtituiren, ſollen ſie ſich in der Klaſſe

der ſich Bekehren den niederwerfen. Sollte die Selbſtanklage und

Reſtitution ſo berückſichtigt worden ſein, daß daſſelbe Vergehen, mit

Ueberſpringung des zweiten Bußgrades, durch Verweiſung in den dritten,

beſtraft wurde? Da die Kirche beſonders auf die Geſinnung achtet, iſt

es wahrſcheinlich; beſtätigt wird es durch den Beiſatz „der ſich Bekeh

renden“. Da nämlich auch über die Liegenden, oder zur Erde nieder

geworfenen Katechumenen gebetet wurde, werden ſie durch dieſen Beiſatz

von den Katechumenen unterſchieden. Sie wohnten alſo nicht nur der

Predigt, ſondern auch der weiteren Katechumenenmeſſe bis zur oratio

pro poenitentibus bei, welche über die auf der Erde Liegenden ver

richtet wurde, worauf ſie den Gottesdienſt zu verlaſſen hatten.

Die Angehörigen des vierten Bußgrades ließ man zu den Gebeten

zu. So wenig Gregor die Mörder can. 7. von der Kirche gänzlich

trennt, ſo wenig ſtellt er die im 9. Kanon Genannten den „Brüdern“

völlig gleich, denn der ganze Brief handelt von den Büßern. Die Zu

laſſung zu den Gebeten, oder der Meſſe der Gläubigen, ſchließt darum

eine Strafe nicht aus, ſondern ein, die darin beſtand, daß die Betref

fenden zwar der ganzen Liturgie beiwohnten, von der Oblation und

Communion jedoch ausgeſchloſſen waren.

Vierter Artikel.

Ritus der A3uße.

§. 87. Verſchiedene Bußgerichte.

Wenn dein Bruder wider dich geſündigt hat, ſo gehe und weiſe ihn

zurecht zwiſchen dir und ihm allein. Wenn er dich hört, haſt du deinen

Bruder gewonnen, hört er dich aber nicht, ſo nehme Einen oder Zwei

mit dir, damit die Sache auf dem Munde zweier oder dreier Zeugen

beruhe. Hört er auch dieſe nicht, ſo ſage es der Kirche, wenn er aber

die Kirche nicht hört, ſo ſei er dir wie ein Heide und öffentlicher

Sünder !). /

Dieſe Stelle redet zwar von den Sünden wider den Nächſten, man

1) Math. 18. 15–17.

f
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darf aber nicht zweifeln, daß der Sünder überhaupt auf dieſe Weiſe

behandelt wurde und inſofern gibt ſie Aufſchluß über das Bußverfahren

in der erſten Zeit. Beſtätigt wird es durch den Apoſtel Paulus. Ob

ſchon mit dem Leibe abweſend, ſchreibt er, habe ich als geiſtig anweſend

beſchloſſen, den, der dieſes verübt hat, im Namen unſeres Herrn Jeſu

Chriſti, mit euch im Geiſte verſammelt, mit der Macht unſeres

Herrn Jeſu Chriſti, dem Satan zu übergeben *). Dieſe Worte ſetzen

voraus, daß das Gericht über gewiſſe Sünder zwar von den Apoſteln,

aber vor verſammelter Gemeinde, vor der Kirche, gehalten wurde.

Da ferner Paulus den Timotheus ermahnt, gegen einen Presbyter keine

Klage anzunehmen, außer vor zwei oder drei Zeugen ”), ſo erkennt man,

für gewöhnlich wurden Fehler und Sünden Einzelner von Einem und

zwar dem Biſchofe abgeurtheilt. Nimmt man den folgenden Vers hinzu:

„die fehlenden (Presbyter) weiſe vor allen (Presbytern) zurecht, daß

auch die übrigen Furcht haben“: ſo erhalten wir, der Vorſchrift des

Herrn gemäß, ein dreifaches Bußgericht, vor einem Einzelnen, dem

Biſchofe, vor Mehr eren, den Presbytern, und das dritte vor ver

ſammelter Gemeinde, der Kirche.

Die Gemeinde war bei dem Gerichte nicht blos paſſiv anweſend,

ſondern dem Briefe des Apoſtels Johannes zufolge, legte ſie Fürbitte für

den Schuldigen ein, die den „Todſündern“ gegenüber unterbleiben ſollte.

Um zu entſcheiden, welche Sünden vor dieſem, welche vor jenem

Bußgerichte abgeurtheilt wurden, gibt die h. Schrift zu wenig Anhalts

punkte. Der Blutſchänder ſollte vor der Kirche gerichtet werden, woraus

ſich ſchließen läßt, ſehr ſchwere und öffentlich bekannte Sünder ſeien vor

dieſes Forum gezogen worden. Andererſeits wurde Hymenäus und Ale

xander vom Apoſtel allein (wenigſtens wird die Kirche nicht erwähnt)

dem Satan übergeben. Die ſinguläre Stellung der Apoſtel zu den Kir

chen läßt die Aufſtellung einer allgemein geltenden Norm nicht zu.

2) Ganz in der Weiſe, wie Jeſus es angeordnet, findet ſich das

dreifache Gericht in den apoſtoliſchen Conſtitutionen. Niemand

wird aber glauben, das, was Jeſus vorgeſchrieben und was in der

zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts in Uebung iſt, ſei nicht auch

in der Zwiſchenzeit vorhanden geweſen. In dem genannten Buche wird

dem Biſchofe aufgetragen, wenn er den Ankläger von Jemand als glaub

würdig erfunden habe, ſoll er den Angeſchuldigten, nach der Lehre des

2) I. Cor. 5. 3–5. 3) I. Timoth. 5. 19.
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Herrn, allein, ohne die Gegenwart von irgend Jemand, zur Buße zu

bringen ſuchen. Läßt er ſich nicht überzeugen, ſo ſoll er ihm vor einem

Zweiten, oder Dritten, das Unrecht vorhalten, und wenn er auch dem

kein Gehör ſchenkt, die Sache vor die Kirche bringen. Er werde ſofort

von der Kirche ausgeſchloſſen, wenn er aber Buße thun will: ſo nimm

ihn auf, denn ehe er für ſeine Gottloſigkeit Buße gethan, darf er nicht

zu der Gemeinſchaft der Kirche zugelaſſen werden *). Hier iſt nicht blos

von der Verſündigung gegen den Nächſten, ſondern von Sünden und

Gottloſigkeit (coeßyuatov) überhaupt die Rede. Zudem heißt es in

dem Schlußſatz der Stelle: unſer Herr Jeſus Chriſtus hat für die

Reumüthigen die Buße eingeſetzt, und im folgenden Kapitel werden als

ſolche Büßer Matthäus und Zachäus angeführt und ſodann das Verfahren

gegen die Büßer überhaupt näher beſchrieben"). Daran kann man alſo

nicht zweifeln, im dritten Jahrhundert wurde die von Jeſus getroffene

Anordnung auf die Büßer im Allgemeinen ausgedehnt.

Den beſten Aufſchluß gibt ein Brief des Papſtes Cornelius an

Cyprian. Er ſchreibt, ſo ſehr ihn der Abfall Einiger betrübt habe, ſo

freue es ihn jetzt, daß ſie, nach Erkenntniß ihres Irrthumes, zur Kirche

zurückgekehrt ſeien. Zuerſt ſchenkte Cornelius ihrer aufrichtigen Bekehrung

keinen Glauben. Da ſie aber zu den Prieſtern gingen und erklärten,

ſie, wie der Prieſter Maximus, wünſchen in die Kirche zurückzukehren

und da ſie ihre Irrthümer und Sünden verabſcheuten, berief ich das

Presbyterium, damit das Verfahren gegen dieſelben gemeinſchaftlich

beſchloſſen werde. Die Büßer erſchienen vor demſelben mit den flehent

lichen Bitten, das, was ſie früher gethan, der Vergeſſenheit anheim zu

geben. Die Folge war, daß dieſer Vorgang auch den Gläubigen bekannt

gemacht wurde, damit ſie ſelbſt ſehen, die, welche ſie ſo lange als Irrende

betrauerten, ſeien in die Kirche aufgenommen. Ich rief daher die ganze

Gemeinde zuſammen. Wie aus Einem Munde dankten Alle Gott,

zeigten die Freude ihres Herzens durch Thränen und umarmten ſie, als

ob ſie heute aus dem Gefängniſſe befreit worden wären. Ihre Worte

lauteten: Wir erkennen Cornelius, den Biſchof der heiligſten katholiſchen

Kirche, als den von dem allmächtigen Gott und Chriſtus unſerem Herrn

Erwählten. Wir bekennen unſeren Irrthum. Wir ſind wegen Be

trügereien geſtraft worden, wir ſind überliſtet worden durch ſchmeich

leriſches, treuloſes Geſchwätz, denn obwohl wir mit einem ſchismatiſchen

4) A. C. 1. 2. c. 37. u. 38. 5) A. C. 1. 2. c. 39.

Probſt, Sakramente. 23
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und häretiſchen Menſchen eine Art Gemeinſchaft hatten, war doch unſere

wahre Geſinnung immer der Kirche zugethan. Wir wiſſen, daß Ein

Gott iſt und Ein Chriſtus der Herr, den wir bekannt haben, Ein hei

liger Geiſt und Ein Biſchof in der katholiſchen Kirche ſein müſſe. –

Wer wurde durch dieſes ihr Bekenntniß nicht bewegt, da ſie das, was

ſie vor dem weltlichen Gerichte bekannt hatten (ihre Betrügereien), in

der Kirche beſtätigten? Deßwegen befahlen wir, den Prieſter Maximus

in ſeine Stelle einzuſetzen. Die Uebrigen nahmen wir mit ungemeiner

Zuſtimmung des Volkes auf °).

Dieſes Schreiben iſt um die Mitte des dritten Jahrhunderts ab

gefaßt, zu einer Zeit, in der die Bußdisciplin bereits gemildert war,

dennoch läßt ſich von ihm auf das frühere Verfahren zurückſchließen.

Montaniſten und Novatianer warfen der katholiſchen Kirche blos das

als Neuerung vor, daß ſie die alte Praxis milderten. Hätten ſie ſich

auch andere Aenderungen erlaubt, ſie würden nicht geſchwiegen haben.

Der Sünder begab ſich, nach dem Briefe, zuerſt zu einem Prie

ſter ") und bekannte ſeine Schuld. Dieſes einzelne Beiſpiel erläutert,

was Origenes als allgemeine Regel aufſtellt, wenn er den Pönitenten

belehrt, er ſoll ſich einen Arzt ausſuchen, zu dem er Vertrauen habe,

und ihm ſeine Sünden bekennen *). Der Prieſter konnte ihm auflegen,

daß er zu ſeiner Verdemüthigung und zur Erbauung der Gemeinde dieſe

oder jene Sünde öffentlich in der Kirche bekenne, oder er konnte ihn

einfach losſprechen, oder aber er wies ihn an den Biſchof. Cornelius

berichtet, daß die betreffenden Prieſter das letzte Verfahren beobachtet

haben.

Der Biſchof berief, da es ihm nothwendig ſchien, das Presby

terium, und vor ihm hatte der Pönitent ſeine Schuld zu bekennen.

Ein ſolches Gericht war noch kein öffentliches, ſofern den Laien der Zutritt

6) Cyp, epist. 46. p. 135. Der Biſchof von Karthago theilt dieſe Auffaſſung

mit dem Papſte. Er macht nämlich einen Unterſchied zwiſchen jenen, welche förmlich

abfielen und durch heidniſches Leben zu der Welt zurückkehrten, welcher ſie widerſagt

hatten, oder die als Ueberläufer förmlich Häretiker wurden, täglich die Waffen gegen

die Kirche, als Muttermörder, führend, und jenen, welche die Schwelle der Kirche

nicht verlaſſen haben und bittend und weinend ſich zum Kampfe bereit erklärten.

Den Letzteren, ſagt Cyprian, iſt der Par zu geben. Sollte, was Gott verhüten

möge, der Biſchof ſich in dem einen oder anderen ſolcher Gefallenen täuſchen, weil

derſelbe des Friedens nicht würdig war, der Biſchof wird nicht getäuſcht, ſondern der

Gefallene betrügt ſich ſelbſt. Epist. 54. p. 172 b. u. d.

7) Wenn im Briefe die Mehrzahl (compresbyteros) ſteht, ſo iſt zu beachten,

daß es auch mehrere Pönitenten waren.

8) Orig. in psl. 37. hom. 2. n. 6. p. 100.
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verſagt war. Es war aber auch nicht das geheime im ſtrengen Sinne,

wie das erſte, in welchem der Prieſter den Sünder richtete. Biſchof und

Presbyterium konnten über den Sünder erkennen, ihm eine Buße auf

legen, die er ſogar öffentlich zu verrichten hatte, aber das Sündenbe

kenntniß wurde nicht vor verſammelter Gemeinde abgelegt. Es verſteht

ſich übrigens von ſelbſt, daß die Regeln, die für das erſte Bußgericht

maßgebend waren, auch auf dieſes Anwendung fanden. Wenn der Bi

ſchof mit dem Presbyterium es für zweckmäßig oder nothwendig erachtete,

wurde dem Pönitenten zur Pflicht gemacht, ſeine Schuld vor verſam

melt er Gemeinde zu bekennen.

Dieſes trat beſonders dann ein, wenn Jemand ſich offenkundig von

der Kirche getrennt, oder öffentliches Aergerniß gegeben und nun wieder

in die Kirche aufgenommen werden wollte, oder wenn er von der Ge

meinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen werden ſollte. Das erſte Verfahren

ſchlug Cornelius in dem vorliegenden Falle ein. Was aber die Excom

munication betrifft, ſo wurde ſie blos über offenkundige Sünder verhängt.

In den Kirchen Chriſti, ſagt Origenes, herrſcht die Gewohnheit,

daß die vom Gebete ausgeſchloſſen werden, deren große Verbrechen

offenkundig ſind”). Wo aber die Sünde nicht evident iſt, können

wir Niemand ausſchließen, um den Waizen nicht mit dem Unkraute

auszureißen”). Vor dem dritten Bußgerichte, das der Biſchof mit dem

Presbyterium vor verſammelter Gemeinde hielt, konnten alſo geheime,

wie offenkundige, kleinere wie größere Sünden bekannt werden, je nach

Umſtänden. Es mußte aber das Bekenntniß vor demſelben abgelegt

werden, wenn es ſich um offenkundige, große Verbrechen, Tod

ſünden im Sinne der damaligen Zeit, handelte.

Aus dem Angeführten erkennt man, das Verfahren im Abendlande

ſtimmt mit dem von den apoſtoliſchen Conſtitutionen beſchriebenen überein.

Es war darum das in der Kirche allgemein übliche.

O §. 88. Lage des Büßers und Fürbitte der Gemeinde.

Die Büßer waren in der Katechumenenmeſſe zugegen. Wahrſcheinlich

hatten ſie ihren Platz hinter den Katechumenen ”). Nach der Predigt

9) Orig. in Math. series. 89. p. 207.

10) Orig in Jes. Nave. hom. 21. n. 1. p. 737. Ueber die Ercommuni

cation wird im erſten Bande gehandelt. - -

1) Adsistit enim (poenitens) pro foribus ejus (ecclesiae) et de notae

23*
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wurde das Gebet über die Katechumenen und Energumenen verrichtet,

worauf ſie ſich entfernten. Der Biſchof wandte ſich ſofort zu den Pöni

tenten, für die der Diacon das Gebet ſprach, worauf der Biſchof über

die Knieenden oder Liegenden eine weitere Oration verrichtete, nach der

auch ſie entlaſſen wurden. Nach Entfernung derer, die noch länger in

der Buße verharrten, folgte die Aufnahme derjenigen, welche ſie vollendet

hatten. Tertullian führt nämlich die censura divina als den letzten

Akt der Katechumenenmeſſe an *). Ferner entſpricht dieſem die Aufnahme

der Katechumenen, die unmittelbar nach der Taufe und Firmung in die

Meſſe der Gläubigen geführt wurden *). Die Gemeinſchaft mit der

Kirche, zu der die Büßer durch die Abſolution gelangten, vollendete ſich

durch die Communion, weßwegen Cyprian der Handauflegung den Em

pfang der Euchariſtie folgen ließ *). Beim Morgengrauen wurde endlich

die Liturgie gefeiert und zu dieſer Zeit begab ſich der Büßer Natalius

zur Kirche und erhielt die Aufnahme.

So lange die Ausſchließung eine lebenslängliche war und die Auf

nahme auf dem Todbette geſchah, verſteht es ſich von ſelbſt, daß das

öffentliche Schuldbekenntniß das Erſte war, nach dem der Sünder der

Klaſſe der Büßer eingereiht wurde. Jene von Häretikern verführten

Frauen mußten zuerſt ihre Sünden öffentlich bekennen, dann verharrten

ſie bis an das Lebensende in der Buße"). Denn die Buße wurde aus

dem Bekenntniſſe geboren und die Genugthuung durch ſie disponirt °).

Nach Cyprian war hingegen die Aufeinanderfolge der verſchie

denen Theile dieſe: poenitentia acta, exomologesi facta, manu

eis imposita, ad communionem admittuntur, nomen offertur,

eucharistia datur *). Iſt dieſe Reihenfolge zufällig, oder wurde

ſie durch Aenderungen in der Bußdisciplin verurſacht? Das wird

zugegeben werden müſſen, daß in Fällen, wie dem in dem Briefe des

Papſtes Cornelius erwähnten, die Exomologeſe der Aufnahme un

suae exemplo ceteros admonet, et lacrymas fratrum sibi quoque advocat.

Tert. de pudic. c. 3. p. 372.

2) Tert. apol. c. 39. Von der göttlichen Strenge gegen Sünder, aber auch

mit is auf die Bußdisciplin wird das Wort gebraucht. Cyp. epist. 31.

. 100. d.

3) Just. apol. c. 65. Und zwar beim Beginne derſelben.

4) Ante manum ab episcopo et clero in poenitentiam offerre pro illis et

eucharistiam dare audeant. Cyp. epist. 10. p. 51. c. Damit iſt zugleich ge

ſagt, daß die Aufnahme vor der Opferung geſchah, wie dieſes Tertullian bezeugt.

Morinus irrt alſo, wenn er ſie vor die Communion verſetzt.

5) Iren. l. 1. c. 13. n. 5. p. 63. 6) Tert. de poenit. c. 9. p. 59.

7) Cyp. epist. 9. p. 49. c.
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mittelbar vorherging. Die von Cyprian angegebene Reihenfolge beruht

alſo auf wirklichem Sachverhalt. Solches konnte jedoch, Idololatren

und Mördern gegenüber, vor Kalliſtus, nicht wohl vorkommen, da

ſie bis zur Todesſtunde in der Buße verharren mußten. Wie man

aber aus dem Briefe des Cornelius gleichfalls ſieht, hatten die Betref

fenden zuvor dem Prieſter und verſammelten Presbyterium ihre Schuld

bekannt, und wie vorauszuſetzen, eine Buße erhalten. Man wird ſich

deßwegen den Verlauf ſo vorzuſtellen haben, daß bei Vergehen, die eine

baldige Aufnahme geſtatteten, das Presbyterium den Sünder nach be

kannter Schuld und ſorgfältiger Prüfung, mit einer, wenn auch noch ſo

kurzen Buße, belegte, nach deren Ablauf der Pönitent zur Kirchenge

meinſchaft zugelaſſen wurde. Bei ſchweren Vergehen, die eine Buße von

mehreren Jahren nach ſich zogen, wurde hingegen das alte Verfahren,

demgemäß die Exomologeſe vor verſammelter Gemeinde der Genugthuung

voranging, beibehalten. Das iſt unſere unmaßgebliche Anſicht über dieſen

Gegenſtand. -

2) Wenn Jemand eine Sünde öffentlich zu bekennen hatte, trat er

mitten in die Kirche °), das Haupt gebeugt, knieend"), oder auf die Erde

niedergeworfen, mit niedergeſchlagenen Augen legte er ſein durch Weinen

unterbrochenes Bekenntniß ab und fügte dieſem die Bitte bei, die Gläu

bigen möchten, für ihn bittend, ihm zur Beſſerung und Aufnahme ver

hilflich ſein ”). Wie die Gutgeſinnten ſich erbauten an ſeiner Reue und

Verdemüthigung, ſo gab es auch ſolche, welche ſich widerwillig von ihm

abwandten und ſeinen Umgang von nun an flohen; vielleicht mußte er

ſogar Vorwürfe und Spott hören. Eingedenk der Strenge des göttlichen

Gerichtes ließ ſich der wahre Büßer dadurch nicht ſchrecken; er wollte

ſich ſo, wie er vor Gott war, auch vor den Menſchen zeigen und nicht

das Bewußtſein in ſich tragen, er gleiche einem übertünchten Grabe *!).

In dieſer Weiſe erſchien der Prieſter Natalius vor Papſt Zephyrin, da

er durch Ehrenſtellen und Geld, das ihm Häretiker anboten, zum Abfalle

von der Kirche gebracht worden war. Gott wollte ihn jedoch nicht außer

halb der Kirche zu Grunde gehen laſſen, darum ſchreckten ihn zuerſt

nächtliche Geſichte und da ſie ſeine Ehrſucht und ſeinen Geiz nicht zu

brechen vermochten, wurde er von heiligen Engeln während der ganzen Nacht

8) Orig, in psl. 37. hom. 2. n. 1. p. 94.

9) Orig. de orat. c. 31. p. 580.

10) Orig. in Levit. hom. 8. n. 10. p. 146.

11) Orig. in psl. 37. hom. 2. n. 1. p. 93.
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aufs härteſte geſchlagen *). Beim Grauen des Tages ſtand er auf, zog

ein Bußkleid an, beſtreute ſich mit Aſche und warf ſich unter Thränen

vor dem Biſchofe Zephyrin nieder, und nicht nur vor den Füßen des

Clerus, ſondern auch der Laien, wälzte er ſich und bewegte die Kirche

des barmherzigen Chriſtus durch ſeine Thränen gleichfalls zum Mitleid.

Nach vielen Bitten und die Striemen der empfangenen Schläge zeigend,

wurde er mit Mühe aufgenommen”).

Nachdem der Büßer ſein Bekenntniß abgelegt hatte, äußerte ſich

die verſammelte Gemeinde über ſeine Zulaſſung oder Abweiſung. Die

Fürbitte und Gutheißung derſelben war wahrſcheinlich eine apoſtoliſche

Einrichtung, wie I. Johann. 5. 16. zeigt. Obwohl zur Aufnahme eines

Büßers nicht nothwendig, legten die Biſchöfe doch großes Gewicht auf

ſie *). Cyprian ſchreibt an Papſt Cornelius, möchte er doch ſehen,

welche Mühe er ſich geben müſſe, um die Gläubigen zur Aufnahme reu

müthtger Schismatiker zu bewegen. Denn wenn ſie ſich über die Rückkehr

wenig Schuldiger freuen, ſo murren ſie hingegen, wenn ſich Unverbeſ

ſerliche und Freche, beſonders Ehebrecher und Idololatren, zur Kirche

drängen. Kaum vermag ich das Volk zu überreden, ja es ihm abzu

preſſen, daß ſie die Zulaſſung ſolcher geſtatten. Und wenn Einer oder

Andere, gegen den Willen und mit Widerſpruch des Vol

kes, durch meine Willfährigkeit (facilitas) aufgenommen, hernach

ſchlechter wurde, weil ſie nicht mit wahrer Buße gekommen waren, ſo

iſt der Schmerz der Gemeinde um ſo gerechter ”). Derartige Fälle

mögen den Biſchof von Karthago beſtimmt haben, daß er ein Decret

erließ, dem gemäß sine petitu et conscientia plebis Niemand der

Friede ertheilt werden ſoll*). Die Fürbitte der ganzen Gemeinde fand

jedoch nur bei großen Vergehen ſtatt, bei kleineren Sünden übten die

Diaconen dieſen Dienft, wie wir hören werden.

Auf die Fürbitte der Gemeinde erfolgte die Aufnahme durch den

Biſchof. „Auf gleiche Weiſe, Biſchof, leiſte du Gott Gehorſam, indem

du das Verlorene ſuchſt . . . Denn du haſt die Gewalt, zurückzurufen

und zu vergeben, durch dich ſagt der Erlöſer zu dem an Sünden Dar

12) Gegen die triviale Erklärung: „Zephyrin ließ ihn des Nachts überfallen

und durchprügeln“, verweiſen wir auf Tertull. develan. virginib. c. 17. p. 33.

und die Recognit. 1. 10. c. 61., wo ein ähnlicher Vorgang erzählt wird.

13) Euseb. h. e. l. 5. c. 28. p. 378.

14) Den Seufzenden, ſchreiben die apoſtoliſchen Conſtitutionen dem Biſchofe

vor, für den die ganze Kirche bittet, nehme auf und lege ihm die Hände auf. A.

C. l. 2. c. 18. p. 631.

15) Cyp. epist. 55. p. 184. a. 16) Cyp. epist. 59. p. 211. a.
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niederliegenden: deine Sünden ſind dir vergeben, dein Glaube hat dir

geholfen, gehe im Frieden”)“. Man ſieht, es fand eine förmliche

Sündenvergebung ſtatt, die aber erſt nach reiflicher Prüfung des Biſchofes

und Clerus ertheilt wurde. Nam et judicatur, bemerkt Tertullian,

magno cum pondere, ut apud certos de dei conspectu, sum

mumque futuri judicii praejudicium est, si quis ita deliquerit,

ut a communicatione orationis et conventus et omnis sancti

commercii relegetur”). Bezüglich der Aufnahme wurde das Haupt

augenmerk darauf gerichtet, ob der Büßer wahrhaft reumüthig und ge

beſſert ſei*).

§. 89. Abſolution.

Die Buße hatte den Sünder wieder in den Stand zu verſetzen,

welchen er durch die Taufe erlangt, durch ſein Vergehen aber verloren

hatte. Die Taufe ertheilte ihm Nachlaſſung der Sünden und Einver

leibung in die Kirche. Die Sünde, welche durch öffentliche Buße geſühnt

werden mußte, befleckte mit einer Makel und Schuld, und ſchloß aus

der Kirche aus. Aufgabe der Buße war es daher, ſowohl die Schuld

wegzunehmen, als die Gemeinſchaft mit der Kirche, oder den Frieden,

wiederzugeben *). -

Beides geſchah durch die Abſolution, oder, wie man ſich häufiger

ausdrückte, durch Ertheilung des Friedens, ſofern ſich die Sündenver

gebung in der Friedensertheilung vollendete und die Friedensertheilung

auf die Sündennachlaſſung gründete. Der Gebrauch des letzten Wortes

erklärt ſich aus dem Verhältniß, in welchem die beiden Momente, oder

Wirkungen der Buße, zu einander ſtehen. Die Ertheilung des Friedens

ſchloß die Sündenvergebung entweder in ſich, oder ſetzte ſie als bereits

geſchehen voraus. Der Ausſchluß aus der Kirche geſchah wegen der

Sünde, wurde daher der Frieden ertheilt, ſo mußte die Schuld zugleich

mit vergeben werden, oder bereits erlaſſen ſein. Im Frieden und von

„Todſünden“ frei ſein, fiel daher zuſammen. Deßwegen ruft Tertullian

17) A. C. l. 2. c. 20. p. 638. 18) Tert. apol. c. 39. p. 93.

19) Quae cicatrix non solum a Deo videtur, sed et ab iis qui acceperunt

ab eo gratiam, qua pervidere possint animae languores, et discernere quae

sit anima ita curata, ut omni genere vestigium illati vulneris abjecerit, et

quae curata sit quidem, sed ferat adhuc veteris morbi in ipso vestigio cica

tricis indicia. Orig in Lev. hom. 8. n. 5. p. 141.

1) Die Identität von pax und communicatio zeigt Cyprian. epist. 54. p. 171.

e. De laps. p. 377. e.
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den Martyrern zu, ſie ſollen wachen, daß ſie den Frieden in ſich haben,

um ihn auch Anderen (den Gefallenen durch ihre Fürbitte) zuwenden zu

können*). Als er aber zum Montanismus abgefallen war, ſprach er:

Gott und die Geiſteskirche laſſen Sünden nach, nicht aber der Prieſter”).

Und du (Pſychiker) räumeſt ſelbſt deinen Martyrern dieſe Gewalt ein.

Wer geſtattet den Menſchen, das zu ertheilen, was Gott vorbehalten

iſt? Wer kann durch ſeinen Tod Andere vom Tode befreien, außer der

Sohn Gottes? Denn er hat in ſeinem Leiden den Schächer befreit“).

Man ſieht, der Frieden (den die Martyrer nicht ertheilten, ſondern um

den ſie intercedirten) beſtand in erſter Linie in Nachlaſſung der Sünden

und dann erſt in der Aufnahme in die Gemeinſchaft. Dieſen Begriff

verband die ganze damalige katholiſche Kirche mit pacem dare, denn

Tertullian richtet ſeine Vorwürfe nicht etwa gegen einzelne Perſonen,

ſondern gegen die Pſychiker im Allgemeinen.

2) Das Verhältniß von Sündenvergebung und Friedensertheilung

konnte aber auch ein abnormes ſein, ſofern der Friede ertheilt wurde ohne

Sündenvergebung und die Sünden erlaſſen wurden ohne Friedenserthei

lung. Von Confeſſoren, die den Frieden ohne Rückſicht auf bußfertige

Geſinnung und Sündenvergebung ertheilten, ſagt Cyprian: ad exitiosam

temeritatem mendacio captiosae pacis invitant*). Das iſt ein

Frieden, ſchlimmer als die Verfolgung"), denn er bewirkt, daß die Ge

fallenen, die ihn erhielten, Gott nicht genug thun, ihre Sünden durch

keine Bußwerke und Thränen ſühnen, ihre Wunden nicht durch Thränen

abwaſchen "). Den Verleihern ſchadet ein ſolcher Friede, den Empfän

gern nützt er nichts, im Gegentheil, wenn ein ſolcher zur Communion

geht, wird er des Leibes und Blutes Chriſti ſchuldig*).

Der andere Fall kam bei den Montaniſten und Novatianern in der

Form vor, daß ſie Gefallene zur Buße zuließen, ohne ihnen Vergebung

und Frieden zu ertheilen. Das war, abgeſehen von dem dogmatiſchen

Irrthume und blos die disciplinäre Bedeutung ins Auge gefaßt, nicht

im Sinne des Biſchofes von Karthago. Es wäre weder Recht, ſchreibt

er an Papſt Cornelius, noch würde die väterliche Milde und Erbarmung

es zulaſſen, daß denen, welche an die Pforte anklopfen, die Kirche ver

ſchloſſen, und denen, welche trauern und bitten, die Stütze der Hoffnung

2) Tert. ad Martyr. c. 1. p. 66. 3) Tert. de pudic, c. 21. p. 433.

4) l. c. c. 22. 5) Cyp. epist. 40. p. 119. e.

º) : c. epist. 55. p. 185 c. 7) l. c. epist. 55. p. 181. e. u. f.

8) Delapsis p. 377. e. u. f.
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auf das Heil verſagt würde, ſo daß ſie in der Todesſtunde ohne Ge

meinſchaft und Frieden zum Herrn entlaſſen würden. Er ſelbſt, der das

Geſetz gegeben, hat geſtattet, daß das auf Erden Gebundene auch im

Himmel gebunden ſei, dort aber gelöst werden könne, was zuvor hier

in der Kirche gelöst wurde ”).

Hiemit nicht zu verwechſeln iſt es, wenn die Kirche aus pädagogi

ſchen Rückſichten den Frieden nach einem längeren Zeitverlauf und all

mählig ertheilte. Der volle Friede beſtand in der vollen Kirchenge

meinſchaft, die durch den Empfang der Euchariſtie beſiegelt wurde. Ein

Büßer konnte daher anfänglich zur Katechumenenmeſſe, dann zur missa

fidelium und erſt im letzten Stadium zum Empfange der Euchariſtie

zugelaſſen werden, wie das Origenes andeutet. Auch dadurch, daß die

Aufnahme erſt viele Jahre nach der Vergebung erfolgte, wurden die

beiden Momente der Buße, Sündenvergebung und Frieden in kein ab

normes Verhältniß zu einander geſtellt, denn potentiell, oder der Möglich

keit nach, war mit der Vergebung die Aufnahme in die Kirche bereits

gegeben, wenn auch der Büßer zu ihrer Verwirklichung noch gewiſſe Be

dingungen erfüllen mußte.

3) Zwiſchen dem Miniſter der Buße im Allgemeinen und dem

Miniſter, der im öffentlichen Gerichte den Frieden ertheilte, muß unter

ſchieden werden. Geheime Sünden konnte ein Presbyter in der geheimen

Beichte nachlaſſen, die öffentliche Abſolution ſtand jedoch dem Biſchof e

zu und blos wenn er, aus was immer für Gründen, verhindert war,

trat das Presbyterium an ſeine Stelle ”).

Auf der Kathedra ſitzend, ſprach er, als mit richterlicher Gewalt

von Gott ausgerüſtet, das Urtheil über den Sünder, denn an ihn wurde

das Wort gerichtet: Was ihr auf Erden bindet, iſt im Himmel ge

bunden und was ihr auf Erden löſet, iſt im Himmel gelöst ”). Sein

Richteramt ſollte er ohne Anſehen der Perſon gegen Sünder ſtreng,

gegen Büßer aber mild, verwalten **).

§. 90. Handauflegung und Gebet.

Sündennachlaſſung und Aufnahme in die Kirche wurde durch Hand

auflegung und Gebet bewirkt. Wie der Heide durch die Taufe in die

9) Cyp. epist. 54. p. 171. c. cf epist. 52. p. 158. c.

10) cf. Orig. in psl. 37. hom. 1. n. 2. p. 82. u. 83.

11) A. C. l. 2. c. 11. 12) l. c. c. 10. 12–13.
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Kirche aufgenommen wird, ſo dieſer (der Büßer) durch Handauflegung;

führe ihn als durch die Buße gereinigt, da Alle für ihn bitten, auf die

alte Weide. Statt der Taufe werde ihm die Handauflegung zu Theil,

denn durch ſie wurde den Gläubigen der heilige Geiſt

verliehen !).

Die Ceremonie der Handauflegung iſt ſo allgemein angewendet und

ihr Gebrauch bei Ertheilung der Abſolution ſo unbeſtritten, daß ein

weiterer Nachweis überflüſſig erſcheint. Wichtiger iſt die Frage, wozu

eine Handauflegung? Die Antwort gibt die citirte Stelle, durch ſie

wurde den Gläubigen der h. Geiſt verliehen. Die Katechumenen em

pfingen durch die Taufe Nachlaſſung der Sünden und durch die Hand

auflegung (in der Firmung) die Mittheilung des heiligen Geiſtes. Bei

den Pönitenten trat an die Stelle der Taufe die Buße und ſtatt der

Ertheilung des h. Geiſtes in der Firmung wurde ihnen die manus impo

sitio in poenitentiam zu Theil. In dieſer Beziehung ſind jedoch mehrere

Fälle wohl zu unterſcheiden.

Bei Perſonen, die, in der Häreſie geboren und erzogen, ſpäter zur

Kirche zurückkehrten, trat zwar die Buße gleichfalls an die Stelle der

Taufe, weil ſie aber die Firmung nicht oder ungültig empfangen hatten,

war ihnen gegenüber die mit der Buße verbundene Handauflegung das

Sakrament der Firmung. Nihil innovetur, ſchreibt Papſt Stephanus

nisi quod traditum est, ut illimanus imponatur ad poenitentiam*).

1) A. C. l. 2. c. 41. p. 695.

2) Cyp. epist. 74 p. 293. b. Nihil innovetur nisi quod traditum est,

ut etc. kann, ſo ſcheint es auf den erſten Anblick und ſo ſagen die Gelehrten,

Zweierlei heißen. Erſtens: es werde keine Neuerung vorgenommen, ſondern beob

achtet, was der Tradition gemäß iſt, daß einem ſolchen nämlich die Hand aufgelegt

werde 2c. Dieſe Interpretation haben (aus gutem Grunde) Couſtant und Mei

nungsgenoſſen ſich angeeignet. Aber es iſt doch klar, dieſelbe ſei nur möglich auf

Koſten der Grammatik. Hätte Stephanus das Angegebene ſagen wollen, ſo hätte

er ſchreiben müſſen: nihilinnovetur, sed quod traditum est observetur, ut etc.

Gäben die Worte nicht einen anderen Sinn, als den angegebenen, wir müßten die

Stelle für corrupt halten und auf ſicheres Verſtändniß des Stephanus verzichten.

Glücklicher Weiſe aber geben ſie einen andern, und zwar von ſelbſt und ungeſucht.

Genau überſetzt heißen ſie: Nichts werde erneuert, als was der Ueberlieferung gemäß

zu erneuern iſt, ſo daß ihm die Hand aufgelegt werde 2c. Das Synodalſchreiben,

welches die afrikaniſchen Biſchöfe an Stephanus ſandten, enthielt, wie ſchon früher

Ä bemerkt, die Worte baptizandus et innovandus est, d. h. die Taufe

es von einem Ketzer Getauften iſt zu erneuern, oder an dem von einem Ketzer Ge

tauften iſt die Taufe zu erneuern. Dagegen ſagt nun Stephanus: allerdings iſt an

einem ſolchen Menſchen etwas zu erneuern, aber nichts anderes, als was der Ueber

lieferung gemäß von jeher erneuert worden iſt. Das iſt aber nicht die Taufe, d. h.

nicht die Taufe iſt bisher und von Anfang an erneuert worden, ſondern etwas An

deres. Was iſt dieſes Andere? ut manus ei imponatur in poenitentiam. Alſo

die Buße? Aber das iſt ja offenbar ſinnlos. Mit einem Bußakte ſind die Conver
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Daß mit dieſer Handauflegung (wenn auch nicht ausſchließlich, wie wir

hören werden) daſſelbe Gebet verbunden war, deſſen man ſich bei der

Firmung bediente, verſteht ſich unter dieſer Vorausſetzung von ſelbſt.

Manus impositio ad poenitentiam bezeichnete in dieſem Falle das

Sakrament der Buße und Firmung.

Anders ſtellte ſich die Sache bei Solchen, die in der Kirche getauft

und gefirmt, zum Heidenthum, Judenthum, oder zur Häreſie abfielen

und reuig wieder zur Kirche zurückkehrten. Ihre Firmung war gültig

und wurde deßhalb ſo wenig wiederholt, als die Taufe. Dennoch drückt

ſich Stephanus und Cyprian ſo aus, daß man kaum zweifeln kann, auch

ſolchen Convertiten ſei eine manus impositio ad poenitentiam zu Theil

geworden. Durch ihren Abfall waren ſie aus der Zahl der Gläubigen

ausgeſchieden, in dieſelbe zurückkehrend, empfingen ſie die Handauflegung,

„denn durch ſie wurde den Gläubigen der heilige Geiſt verliehen“. Die

Handauflegung konnte jedoch nach der einen Seite, ſofern ſie ſich auf

die Firmung bezog, keine ſakramentale, ſondern blos ſymboliſche, an die

Firmung erinnernde Bedeutung haben. Wie verhält es ſich aber unter

dieſen Umſtänden mit dem zur Handauflegung gehörenden Gebete? Aus

den Schriftſtellern der erſten Jahrhunderte läßt ſich dieſe Frage, unſeres

Wiſſens, nicht beantworten. Volle Beachtung verdient aber der ordo

ad reconciliandum apostatam vel haereticum des römiſchen Pon

tificale. Nachdem der Pönitent das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß abgelegt

und dem Teufel und ſeinen Engeln widerſagt hat (wie bei der Taufe),

legt der Biſchof dem vor ihm Knieenden die Hände auf und ſpricht ein

Gebet, das mit dem bei der Firmung gebrauchten völlig überein

ſtimmt*). Die Firmung wird jedoch dem Betreffenden nicht ertheilt,

tirenden aufzunehmen, weil ſie von der Sünde herkommen. Wie kann man alſo

jenen Bußakt innovatio nennen? Rein unmöglich. Denn er iſt ja vorher nicht

dageweſen. Nur das kann man erneuern, was da iſt; die Erneuerung beſteht darin,

daß man ein Daſeiendes aufhebt und wieder ſetzt, daſſelbe Seiende als ein Anderes

ſetzt. So wollte nun im vorliegenden Falle Cyprian Alles innoviren, was die von

Ketzern Getauften beſaßen, d. h. die Taufe und die Firmung, Stephanus aber nur

# Theil, d. h. nur die Firmung. Mattes in der Tübinger Quartalſchrift. 1849.

. 628.

3) Domine Deus omnipotens, pater Domini nostri Jesu Christi, qui

dignatus es hunc famulum tuum ab errore gentilitatis (vel) mendacio haere

ticae pravitatis (sive) judaicae superstitionis clementer eruere et ad eccle

siam tuam sanctam revocare, tu Domine emitte in eum spiritum sanctum

paraclitum de coelis. Amen.

Spiritum sapientiae et intellectus. Amen.

Spiritum consilii et fortitudinis. Amen.

Spiritum scientiae et pietatis. Amen.
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wie denn auch die Salbung nicht erwähnt wird. Das angeführte Gebet

darf darum auch nicht als Forma des Sakramentes gefaßt werden, ſon

dern wie wir von der Handauflegung ſagten, daß ſie in dieſem Falle

einen ſymboliſchen Charakter habe, ſo iſt dieſes Gebet blos ein fürbit

tendes. Ueber den, welcher den Glauben und heiligen Geiſt durch Apoſtaſie

verloren hatte, wird er wieder herabgefleht. Wir tragen auch kein Be

denken, das Gebet des Pontificale für daſſelbe zu halten, das man in

den erſten Jahrhunderten bei der manus impositio ad poenitentiam

verwendete. Dieſer Ritus konnte nur in einer Zeit entſtehen, in welcher

der Taufe blos die Ertheilung des heiligen Geiſtes in remissionem

peccatorum zugeſchrieben wurde, in einer Zeit, in der man die Firmung

noch gleichzeitig mit der Taufe ſpendete. Im vierten Jahrhundert wäre

die Entſtehung eines ſolchen Ritus ſchwer zu erklären.

Noch iſt der dritte Fall zu erörtern, wie verhielt es ſich bei Pöni

tenten, die weder als Häretiker, noch als Apoſtaten, ſondern wegen

ſchwerer ſittlichen Vergehen von der Zahl der Gläubigen ausgeſchloſſen

waren? Auch ſie empfingen die Handauflegung, „durch welche den

Gläubigen der h. Geiſt verliehen wurde“; eine Ceremonie, die den oben

angedeuteten ſymboliſchen Charakter hatte. Sie hatten jedoch den Glauben

nicht in der Art verläugnet, hatten dem h. Geiſte nicht ſo widerſagt,

wie die Apoſtaten, weßwegen nach unſerer Anſicht mit der ihnen zukom

menden Handauflegung das angeführte Gebet des Pontificale nicht ver

richtet wurde. Zudem leuchtet an ſich ein, daß bei der Reconciliation

der Pönitenten nicht blos die der Firmung entlehnte Oration gebetet

wurde, ſondern es muß mit derſelben ein zweites Gebet verbunden ge

weſen ſein, deſſen Inhalt die Sündenvergebung bildete. Kurz, es handelt

ſich ſchließlich noch um die eigentliche
Abſolutionsformel. Ueber

die Beſchaffenheit derſelben müſſen wir uns jedoch auf dürftige Angaben

der dermaligen Schriftſteller beſchränken.

Origenes tadelt jene Biſchöfe, „die ſich rühmen, daß ſie auch Idolo

latrie vergeben, Sünden des Ehebruches und der Unkeuſchheit nachlaſſen

können“, als ob durch ihr Gebet über ſolche Sünder auch die Sünde

zum Tode gelöst werde “). Cyprian aber glaubt, wenn Jemand buß

fertige Geſinnung heuchle, ſo werde Gott die Sentenz ſeiner Diener

Adimple eum lumine splendoris tui et in nomine ejusdem Domini

Jesu Christi Signetur signo crucis in vitam aeternam. Ajen. Pontific.

I'OIl.

4) Orig. de orat. c. 28.
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verbeſſern"). Daher der von Tertullian gebrauchte Ausdruck Abſolution;

und zwar wurde die Sentenz öffentlich (palam) und feierlich verkündigt.

Ueber Form und Inhalt dieſes Gebetes und Urtheilſpruches eine

beſtimmte Angabe zu machen, ſcheint unmöglich zu ſein. Chriſtus ſprach

zu den Apoſteln: Welchen ihr die Sünden nachlaſſet 2c. und gab ihnen

ohne beſondere Vorſchriften über die Art und Weiſe der Sündenvergebung

einfach die Vollmacht zu ihr. Nur ſo viel liegt in dem Auftrage Chriſti,

die Apoſtel und ihre Nachfolger ſollten durch einen Richterſpruch

binden und löſen und inſoweit war das Verhalten der Kirche bedingt.

Ob man dieſes Urtheil aber in depre cativer oder indicativer

Form ausſprach, iſt ohne weſentliche Bedeutung. „Denn wenn der

Prieſter auch ſprechen würde: Wir bitten dich, o Herr, erlaſſe dieſem

Büßer ſeine Sünden, ſo läge darin ſtillſchweigend ſchon eingeſchloſſen,

daß der Prieſter die Sünden bereits vergeben habe und daß nun Gott

im Himmel dieſes Urtheil beſtätigen möge. Einen Unwürdigen wird der

Prieſter eben niemals (wiſſentlich) als der göttlichen Verzeihung würdig

hinſtellen. Sobald er daher ſein Gebet über den Büßer verrichtet, hat

er ſein Urtheil über ihn ſchon ausgeſprochen")“. Die Beweiſe, die

Morinus für die deprecative Form der Abſolution aus den erſten drei

Jahrhunderten anführt"), ſind nach meinem Ermeſſen nicht ſtichhaltig.

Er beruft ſich darauf, daß dieſen Zeugniſſen zufolge die Sünden durch

Gebete nachgelaſſen werden. Allein fürs erſte ſagen dieſelben Schrift

ſteller, auch die Euchariſtie werde durch Gebete vollzogen und doch iſt bei

der Conſecrationsformel von keiner deprecatoriſchen Form die Rede.

Zweitens können ſich die Bitten auch auf die Fürbitten und Gebete der

Kirche beziehen, welche in die Liturgie aufgenommen waren. Drittens

mögen den eigentlichen Urtheilsſpruch Gebete begleitet haben. Dieſem

ſelbſt aber entſpricht die indicative Form mehr als die deprecative. Wie

bemerkt, wollen wir jedoch nicht entſcheiden, ſondern vielmehr zeigen, daß -

man bezüglich dieſes Gegenſtandes in den Quellen der erſten drei Jahr

hunderte keine genügenden Anhaltspunkte zu einer Entſcheidung finde.

3) Die apoſtoliſchen Conſtitutionen beſchreiben das Verfahren bei

der Buße auf folgende Weiſe. Wenn du Jemand ſündigen ſiehſt, ſo

weiſe ihn zurecht und heiße ihn hinausführen. Dem Hinausgeführten

5) Cyp. epist. 52. p. 154. a.

6) Frank, die Bußdisciplin der Kirche 2c. S. 778.

7) Morinus, de administratione Sacramenti poenitentiae. 1. 8. c. 8.

p. 529 seq.
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ſollen die Diaconen einen Vorhalt machen und ihn außerhalb der Kirche

ins Verhör nehmen. Hereingetreten ſollen ſie bei dir für ihn bitten.

Du läßt ihn hierauf eintreten und nachdem du ihn geprüft, ob er reuig

ſei und würdig, in die Kirche völlig aufgenommen zu werden, demüthige

ihn durch Faſten von 1–7 Wochen, nach Beſchaffenheit des Vergehens.

Auf dieſe Weiſe entlaſſe ihn, nachdem du noch heilſame Worte beige

fügt, daß er demüthig bleibe und Gott in den Worten: Si iniquitates

observaveris etc. um Verzeihung bitten ſoll. Nach vollbrachter Bußzeit

nehme ihn wieder auf, wie der Vater den Sohn *).

Das „Sehen“, wie das „Hinausführen“ weiſen auf Vergehen hin,

die im Gottesdienſte durch ungeziemendes Betragen 2c. vorkamen"). Wahr

ſcheinlich wurden auch Todſünder nach Ablegung der Exomologeſe aus der

Verſammlung entfernt, um ungeſtörter über ihre Aufnahme oder Zurück

weiſung berathen zu können und dann erſt von den Diaconen hereingeholt.

Dieſen Gebrauch hat auch Origenes im Auge, wenn er ſchreibt: Quod

si forte mundatus fuerit, sponte quidem a semetipso non venit

ad sacerdotam, sed offertur, inquit, ab alio nec intrat in castra”).

In dieſer Homilie wendet er nämlich altteſtamentliche Reinigungsge

bräuche durchweg auf die chriſtliche Reinigung durch die Buße (und Taufe)

an. Weil ferner die apoſtoliſchen Conſtitutionen das Hereinführen durch

die Diaconen eigens erwähuen, berechtigt das um ſo mehr zu der ge

nannten Annahme. Bei größeren und großen Verbrechen machte die

ganze Gemeinde den Fürbitter, bei kleineren Vergehen vertraten die Dia

conen, als Diener der Gemeinde, ihre Stelle. In dem vorliegenden

Falle iſt von einem Sündenbekenntniſſe keine Rede, denn einmal war

das Vergehen dem Biſchofe durch eigene Anſchauung bekannt, ſodann war

es auch nicht ſo bedeutend, daß die Exomologeſe zur Strafe auferlegt

wurde.

Das Bußgericht fand unmittelbar vor der missa fidelium ſtatt

und der Abſolvirte wurde ſofort zur Feier der Euchariſtie zugelaſſen. Die

Täuflinge küßte zuerſt der Biſchof nach vollendeter Handlung, dann gaben

ihnen auch die Gläubigen in der Liturgie den Pax. Der Ausdruck pacem

8)A. C. l. 2. c. 16. u. c. 38. Weil Irenäus den 50. Pſalm psalmum ex

omologeseos nennt 1.4. c. 27. n. 1., wird er wohl perſönlich von dem Büßer

ebetet worden ſein.

3 9) Den beſten Aufſchluß gibt Hippolyt. Qui loquitur in ecclesia, expellatur

12eg” die ad communionem mysteriorum admittatur. Hippöl. can.
7

- Äo) örig in Levit hom 8. n. 10. p. 146.



367

dare in der Bedeutung von Losſprechen zeigt an, daß dieſes auch vom

Biſchof beim Bußgerichte geſchah. Zudem bemerkt Clemens A., der

Apoſtel Johannes habe die verbrecheriſche Hand des Jünglings, die er

vor ihm verbarg, als bereits durch Buße geſühnt, geküßt "); eine Notiz,

die andeutet, das Küſſen der durch Buße Gereinigten ſei zur Zeit des

Alexandriners ebenſo allgemein bekannt, als üblich geweſen. Mit dem

liturgiſchen Friedenskuß der Gläubigen trat der Abſolvirte faktiſch in die

Kirchengemeinſchaft ein.

§. 91. Verhältniß der geheimen znr öffentlichen Abſolution.

Dem Verhältniſſe der drei Bußgerichte zu einander conform, be

kannte der Pönitent zuerſt einem Prieſter ſeine Schuld im Geheimen.

Die wichtige, ſeither nicht erörterte Frage iſt, ob ihn der Prieſter von

den Sünden abſolvirte und blos zur Aufnahme in die Kirche an

den Biſchof verwies *).

Bei geringeren Vergehen, oder, da blos notoriſche Sünder excom

municirt wurden, bei heimlichen Sünden, abſolvirte der Prieſter. Da

nämlich nach dem Früheren auch Presbyter das Bußſakrament verwal

teten, die öffentliche Aufnahme in die Kirche aber dem Biſchofe zukam:

ſo muß ſich das Amt der Presbyter auf die Vergebung der Sünden

erſtreckt haben, wie dieſes Origenes deutlich ausſpricht. Die Frage

lautet darum näher dahin: wie verhielt es ſich mit der Vergebung einer

Sünde, welcher der Ausſchluß aus der Kirche annex war? Vergab auch

in dieſem Falle der Presbyter die Sünde, während er den Pönitenten

zur Aufnahme in die Kirche an den Biſchof wies? Papſt Cornelius

ſchreibt an Cyprian, die betreffenden Pönitenten haben ſich zu den Pres

bytern begeben, qui, cum haec et cetera eisfuissent exprobrata,

ut abolerentur et de memoria tollerentur deprecati sunt*), d. h.

die Presbyter hielten ihnen ihre Vergehen vor und die Pönitenten baten

um Vergebung und Vergeſſenheit. Da einer der Büßer, Maximus,

Presbyter war, kannte er die Bußdisciplin, die Bitte um Vergebung

ſetzt darum voraus, die Presbyter haben von Sünden losſprechen können.

Wie es ſcheint, willfahrten ſie ihnen jedoch nicht, ſondern wieſen ſie an

11) Clem. Quis dives. c. 42. p. 960.

1) Mit dem Folgenden iſt nothwendig das § 72. über das geheime Sünden

bekenntniß Geſagte zu vergleichen.

2) Cyp. epist. 46. p. 135. d.
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den Biſchof und das Presbyterium. Vor demſelben baten ſie nämlich

wiederholt, ihre Sünden der Vergeſſenheit anheimzugeben, daß ſie nach

Vergebung von Allem Gott ein reines und lauteres Herz darbrächten *).

Cornelius fährt hierauf fort: Quod erat consequens, omnis hic

actus populo fuerat insinuandus, ut et ipsos viderent in ecclesia

constitutos quos errantes et palabundos tamdiu viderant et dole

bant*). Dieſe Worte ſetzen, nach unſerem Ermeſſen, voraus, der Biſchof

mit dem Presbyterium habe den Betreffenden vergeben (hic actus) und

die Gemeinde ſei blos berufen worden, um ſie mit ihrer Zuſtimmung

und öffentlich in die Kirche aufzunehmen und die Exomologeſe vor ihr

ablegen zu laſſen. Die letzte ſollte nämlich bei derartigen Vergehen vor

der Gemeinde geſchehen und blos in Nothfällen durfte ſie, ſtatt vor ihr,

vor einem Presbyter und ſelbſt Diacon geſchehen. Iſt dieſes richtig, ſo

war die Verzeihung der Sünden ein von der Aufnahme in die Kirche

verſchiedener Akt und es konnte demnach ein Pönitent Verzeihung der

Sünden erlangt haben, ehe er in die Kirche aufgenommen war.

Bei dieſer Annahme erklärt ſich auch, wie jener kranke Presbyter

dem Büßer Serapion die Euchariſtie durch einen Knaben ſchicken konnte.

Serapion war von der Sünde abſolvirt, aber noch nicht in die Kirche

aufgenommen. In Todesgefahr wurde reumüthigen Büßern, die um die

Kirchengemeinſchaft baten, dieſelbe durch Reichung der Euchariſtie ertheilt.

Daſſelbe geſchah mit Serapion. In Nothfällen übertrug der Biſchof

das Recht der Aufnahme Presbytern und ſelbſt Diaconen"). Waren

aber, wie im vorliegenden Falle, keine Cleriker zu finden, ſo genügte

die Spendung der Euchariſtie allein, die ſich auch die Biſchöfe als Be

weis der Kirchengemeinſchaft zuſendeten. Vollen Beifall verdient ferner

die Argumentation von Frank.

Es läßt ſich, ſagt er, weder für die griechiſche, noch für die abend

ländiſche Kirche ein Schriftſtück aufweiſen, aus welchem mit Beſtimmtheit

zu entnehmen wäre, daß im erſten Zeitraum dem Büßer nur ein einziges

mal die Hände aufgelegt worden ſeien. Insbeſondere ſprechen die apo

ſtoliſchen Conſtitutionen, die wir als das wichtigſte Dokument für die

Praxis jener Zeit anſehen, immer nnr im Allgemeinen von der Hand

auflegung, ohne jemals zu erwähnen, ob ſie einmal oder mehreremal

3) 1. c. p. 136. a. 4) 1. c.

5) Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inciderit,

placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud episcopum: cogente,

tamen infirmitate necesse est presbyterum communionem praestare debere,

et diaconem si ei jusserit sacerdos. Concl. Illib. can. 32.

v.
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ertheilt worden ſei. Daſſelbe müſſen wir von Tertullian und Cyprian

behaupten. Mit dieſem Vorderſatze, den uns jeder Alterthumskenner

gern zugeſtehen wird, bilden wir nun folgendes Argument. Für den

erſten Zeitraum haben wir keine ſichere Nachricht, ob die Handauflegung

einmal oder öfter vom Büßer empfangen werden mußte. Im zweiten

Zeitraume (vom 4. Jahrhunderte an) dagegen begegnet uns im Orient

und Occident die allgemeine Praxis, daß die Handauflegung beim Eintritt

in die Station der Liegenden, womit die eigentliche Buße begann, er

theilt, während der Zeit, die der Büßer in dieſer Station zubringen

mußte, öfter wiederholt, und vor der Zulaſſung zur heiligen Communion

zum letztenmale gegeben wurde. Wer wird nun Angeſichts deſſen noch

Bedenken tragen, zu glauben, daß auch im erſten Zeitraume wenigſtens

die zwei vorzüglichſten und wichtigſten Handauflegungen, zum Antritt und

Schluß der Buße, gebräuchlich waren ")?

Die Sache liegt jedoch noch viel einfacher, ſo daß dieſe Argumen

tation nicht einmal nöthig iſt. Die wiederholte Handauflegung über die

Pönitenten iſt in der Liturgie der apoſtoliſchen Conſtitutionen ausdrücklich

bezeugt. So oft ſie gefeiert wurde, betete der Biſchof über die anwe

ſenden Büßer mit aufgelegten Händen. Binterim glaubt zwar, dieſes

Gebet und die mit ihm verbundene Handauflegung ſei die geweſen, nach

welcher der Pönitent zur Heerde auf die Weide, d. h. in die alten Rechte,

in die Gemeinſchaft wieder eintrat ") und folgert daraus, es habe nur eine

Handauflegung ſtattgefunden. Das iſt jedoch unrichtig. So wenig durch

das in derſelben Liturgie ſtehende Gebet über die Katechumenen und

Energumenen jene in die Kirche aufgenommen und dieſe von Dämonen

befreit wurden: ſo wenig wurden durch dieſe Oration die Pönitenten zur

Kirchengemeinſchaft zugelaſſen. Umgekehrt iſt vielmehr zu ſagen, wie dem

Gebete über die Katechumenen ein Aufnahmeritus und dem Gebete über

die Energumenen ein Exorcismus voranging, welcher Akt ſich in den

liturgiſchen Orationen fortſetzte: ſo ging dem Gebete über die Pönitenten

eine Handlung voran, die ſich in der betreffenden Oration gleichfalls

fortſpann, und dieſe Handlung war die Abſolution von der Sünde.

Hiermit ſtimmt auch der Inhalt dieſer Oration überein, der, die Sün

denvergebung vorausſetzend, mit der Bitte um Aufnahme in die Kirche

ſchließt *).

Die Sündenvergebung und erſte Handauflegung fand bei notoriſch

6) Frank, l. c. S. 807. 7) Binterim, l. c. V. 2. p. 297.

8) A. C. 1. 8. c. 9. cf. Probſt, Liturgie. S. 261.

Probſt, Sakramente. 24
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ſchweren Sünden vor dem zweiten Bußgerichte ſtatt, bei geheimen Ver

gehen aber vor dem erſten. Jetzt erſt gelangt man zum vollen Ver

ſtändniß der oben angegebenen Worte des h. Irenäus °). Die ſchuldigen

Frauen wurden von den Brüdern bekehrt, weigerten ſich aber, ihre Sünden

öffentlich zu bekennen, darum waren ſie weder innen noch außen, ſchwebten

zwiſchen Thür und Angel”). Sie wurden bekehrt und waren innen,

ſofern ſie heimlich (ſei es vor dem erſten oder zweiten Bnßgericht, denn

auch dieſes war kein öffentliches) gebeichtet hattten und abſolvirt waren,

ſie waren außen, weil ſie wegen Weigerung des öffentlichen Bekenntniſſes

nicht in die Kirche aufgenommen wurden. Hätten ſie keine Abſolution

erhalten bei der heimlichen Beichte, ſo iſt gar nicht abzuſehen, warum

Irenäus nicht einfach geſagt haben ſollte, ſie ſind außen. Es muß etwas

mit ihnen vorgenommen worden ſein, wodurch ſie in gewiſſer Weiſe auch

innen waren und da dieſes nicht die Aufnahme in die Kirche iſt, muß

es die Vergebung der Sünden ſein. Ebenſo erklärt ſich jetzt, warum im

Nothfalle ſelbſt Diaconen in die Kirche aufnehmen konnten *!). Die

Betreffenden hatten die Abſolution bereits vor dem zweiten Bußgericht

erhalten und wurden durch die Diaconen blos in die Kirche eingeführt.

§. 92. Ritus der Privatbeit.

Ueber dieſen Gegenſtand wollen wir Marchi ſprechen laſſen),

deſſen Kenntniß der Cömeterien und des Alterthums Niemand bezweifeln

wird. In dem Cömeterium der h. Agnes befinden ſich fünf Sitze, deren

Beſchaffenheit und Lage das Folgende näher angibt. Von dieſen Sitzen

zeigt Marchi zuerſt, wofür ſie nicht beſtimmt waren und dann wozu ſie

dienten.

Sie dienten nicht für den Sänger der Pſalmen, nicht für die Pre

digt, nicht für die Ordination der Cleriker, Prieſter und Biſchöfe.

Ausgehöhlt, wie ſie ſind, in den Ecken und nicht in den Mittelpunkten

(centri) der Gemächer, ſich längs der Arcoſolien und Seitenwände hin

ziehend, ſo daß der dort Sitzende nicht den ganzen Saal vor ſich hatte,

konnten ſie nicht dazu da ſein, den Biſchof oder Presbyter in Ausübung

jener Funktionen aufzunehmen, die in direkter Beziehung zu der ganzen

9) cf. § 79. not. 13 seq. § 72. not. 2. - -

10) Ka zd ris tagoua; zenv3aov, ure Eo, ure éoto oöoa. Iren. 1. 1.

c. 13. n. 7. p. 65.

11) cf. § 67. not. 23.

1) Monumenti delle arti christiane primitive. Roma 1844.
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Verſammlung ſtanden. Noch mehr, in beiden Hauptgemächern dieſer

Crypte ſind zwei Sitze, was zu der Einheit des Hauptes nicht paßt.

Auch für die Diaconen und Diaconiſſen, welche in den Verſamm

lungen die Ordnung einzuhalten hatten, paſſen die Sitze nicht. Unmöglich

kann ihnen ein Sitz angewieſen worden ſein, wenn die viel höher ſtehenden

Biſchöfe und Presbyter keinen hatten. In der Krypte 28, die drei Sitze

hat, konnte allerdings der Biſchof und Diacon auf den beiden des Haupt

gemaches Platz nehmen und die Diaconiſſin auf dem in der Abtheilung

der Frauen, aber es entſtünde durch dieſe Annahme die doppelte Incon

venienz, der Diacon befände ſich in derſelben Höhe und Nähe des Arco

ſoliums und Altares, wie der Biſchof und die Diaconiſſin hätte ihren

Sitz zu nahe am Altare, was der hierarchiſchen Ordnung wenig conform

zu ſein ſcheint . . . Es ſcheint überhaupt viel angemeſſener, daß der vor

allen Anderen in der Verſammlung ſtand, welcher ſeinem Amte gemäß

über die gute Ordnung zu wachen hatte, ein Umſtand, welcher ſelbſt

den Gedanken ausſchließt, dieſe Sitze haben jemals ſolchen Bedienſteten

angehört *).

Ein etwas helleres Licht fällt auf dieſe (fünf) Sitze durch folgende

Anſchuldigung gegen die Chriſten der erſten Zeit, welche Minucius Felix

in ſeinem Octavius dem Cäcilius in Mund legt. Alii eos feruntipsius

antistitis ac sacerdotis colere genitalia, et quasi parentis sui

adorare naturam ”). Er fügt hierauf bei, daß er die Wahrheit der

Thatſache nicht verbürgen könne, ſicher ſei ſie aber eine Zugabe des

heimlichen und nächtlichen Gottesdienſtes.

Dieſe ſchändliche Verläumdung findet nach allgemeiner Annahme

ihre Erklärung in den Worten, welche die Schrift Tertullians über die

Buße enthält. Itaque exomologesis prosternendi et humilificandi

hominis disciplina est. De ipso quoque habituatque victu mam

dat, jejuniis preces alere, lacrimari, presbyteris advolvi et caris

Dei adgeniculari. Tertullian ſchrieb nicht lange nach Minucius Felix

und die Beſchreibung, die er von der Beichte gibt, entdeckt uns die

Veranlaſſung der heidniſchen Verläumdung . . . Wir wiſſen, daß in den

apoſtoliſchen Zeiten die Myſterien unſeres Glaubens und die heiligen

Ceremonien unſeres Cultus nicht mit ſo viel Strenge und Vorſicht den

Heiden verborgen und daß die Katechumenen nicht ſo vielfach erprobt

wurden, wie dieſes die Erfahrung bald nachher nöthig machte . . . Nimmt

2) 1. c. p. 187.

3) Minuc. Felix l. c. c. 9. p. 386. Gall.
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man nun an, ein Heide habe unter dem falſchen Vorwande, er wolle

den Glauben annehmen *), die damals nicht völlig unzugängliche Ver

ſammlung der Chriſten beſucht: ſo fiel ihm unter anderen Gebräuchen

auch der der ſakramentalen Beicht auf. Er ſah auf einem hierzu aufge

ſtellten oder gemachten Sitze den Biſchof oder einen Presbyter ſitzen, zu

ſeinen Füßen kniete der beichtende Gläubige, gebeugt, mit dem Haupte

auf den Knien deſſelben, in demüthiger und niedergeſchlagener Haltung.

Wenn man die Urſache nicht wußte, konnte man nicht unterſcheiden, ob

es der Akt von Jemand iſt, der ſeine Sünden beweint, der ſich anklagt

und um die Abſolution bittet, oder von Jemand, der ſich demüthig an

betend niederwirft.

Die Unwiſſenheit oder der böſe Willen des Verräthers hatte ſicher

kein Intereſſe, ſich über den wahren Grund einer ſolchen Ceremonie zu

vergewiſſern. Gewöhnt an die Anbetung einer phantaſtiſchen und ſcham

loſen Gottheit . . . frohlockte er, mit eigenen Augen geſehen zu haben,

und ſofort den Seinigen dieſe neue Art Idololatrie, welche die Chriſten

eingeführt haben, verkündigen zu können. Wollen wir nun in den Cö

meterien die einzelnen Orte durchſuchen, an welchen man dieſen Ritus

feierte: ſo werden wir uns ohne Schwierigkeit überzeugen, daß ſie von

denen der gemeinſchaftlichen Verſammlung nicht verſchieden ſein konnten,

ſei es wegen der Erbauung, welche alle Verſammelten durch ihn erhielten,

ſei es wegen des Troſtes, den der Pönitent empfand, der in der erſten

Gluth, da man ſich die Schmach des Kreuzes zum Ruhm anrechnete,

ſich um ſo glücklicher hielt, je mehr ſeine Verdemüthigung offenkundig

war, mit der er ſich bemühte, die eigenen Fehler gut zu machen und

die Gerechtigkeit des ewigen Richters zu verſöhnen. Ferner hätte die

heidniſche Verläumdung nicht ſo lauten können, wie ſie lautet, wenn der

Biſchof oder Prieſter nicht geſeſſen, und zwar vor dem zu ſeinen Füßen

knieenden Pönitenten geſeſſen wäre. Dieſe urſprüngliche Stellung des

Richters und Pönitenten lebt noch jetzt in den Patriarchalkirchen Roms

fort, wo an Oſtern der Cardinal-Pönitentiar die Pönitenten nicht von

der Seite, wie gewöhnlich, ſondern von Vorn (di fronte) aufnimmt.

Dieſe beiden Urſachen als wahr vorausgeſetzt, ſowohl, daß die Beicht in

den Verſammlungsorten abgelegt wurde, als daß der Pönitent vor dem

4) Wie begründet dieſe Annahme iſt, zeigen die arabiſchen Kanonen Hippolyts,

in welchen es heißt: Illi, qui ecclesias frequentant eo consilio, ut inter Chri

stianos recipiantur, examinentur omni cum perseverantia, et (inquiratur),

quam ob causam suum cultum respuant, ne forte intrent illudendi causa.

Can. 10. p. 69.
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ſitzenden Richter kniete, kann ich ohne Verwegenheit behaupten, daß die

Sitze der beiden Krypten, weil in dem Verſammlungsorte aufgeſtellt und

ſo gemacht, daß der Pönitent von Vorn aufgenommen wurde, wahr

ſcheinlich auch zum Zwecke der ſakramentalen Beicht gedient haben").

Fünftes Kapitel.

Sakrament der Oelung.

§. 93. Vorbemerkung.

Die erſten Jahrhunderte ertheilen wenig Nachrichten über dieſes

Sakrament, weil daſſelbe als ſolches in das Gebiet der Arcandisciplin

fiel. Sie erklärt jedoch die genannte Erſcheinung inſofern nicht genü

gend, als wir über die übrigen Sakramente, die doch auch verborgen

werden ſollten, manche Aufſchlüſſe haben. Ihnen gegenüber gab es nämlich

mehrfach Veranlaſſung und Aufforderung, ſie trotz der Arcandisciplin zu

erwähnen, die bei der Oelung fehlten. Die Verläumdungen über die

Feier der Euchariſtie nöthigten Juſtin, von ihr zu ſprechen. Zudem

bildete ſie ſo ſehr den Mittelpunkt des chriſtlichen Gottesdienſtes, daß

ſie den Augen nicht völlig entzogen werden konnte. Weil die Taufe

den Eintritt in das Chriſtenthum öffnete, wurden auch die, wenigſtens

theilweiſe, mit ihr bekannt, die noch nicht zur Kirche gehörten. Die

Heiden überhaupt, und die heidniſchen Richter insbeſondere, hatten, von

der Initiation in ihre Myſterien ausgehend, ein Intereſſe, zu erfahren

„wie die Chriſten ſich Gott weihten“, weßwegen die Gläubigen oft nicht

umhin konnten, darauf einzugehen. An die Taufe aber ſchloßen ſich

Notizen über die Firmung an, obwohl ſie kurz genug ausfallen und

vielfältig durch den Ketzertaufſtreit veranlaßt wurden.

Dieſes war eine weitere Urſache, warum die Oelung ſelten erwähnt

wird; ſie bildete nie einen Gegenſtand der Controverſe. Zur Diskuſſion

über Buße und Ehe forderte der Montanismus auf, weßwegen auch

die Nachrichten über ſie vor dem Auftreten dieſer Sekte ebenſo ſpärlich

fließen, als wir der Bekämpfung derſelben manche Bemerkungen ver

danken.

Ferner ſtand die Oelung in keiner Verbindung mit dem gemeinſamen

5) Marchi l. c. p. 189.
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Gottesdienſte, denn wenn Ein Sakrament privatim und im Verborgenen

geſpendet werden konnte, iſt ſie es. Man kann nicht zweifeln, daß das

Viaticum den meiſten Sterbenden gereicht wurde und wie wenig iſt hier

über in den Quellen enthalten! Man konnte dieſen Akt verheimlichen

und es geſchah auch.

Endlich verbirgt ſich die Oelung und ließ ſie ſich verbergen unter

der charismatiſchen Kranken heilung. Nicht nur machte der Apoſtel

Thaddäus durch Gebet und Handauflegung, ohne den Gebrauch von Kräu

tern oder Medicamenten, Kranke geſund!), ſondern noch in der Mitte

des zweiten Jahrhunderts war dieſes der Fall*). Tertullian fügt bei,

die Chriſten haben ſich hierzu des Oeles bedient*) und wirft den

häretiſchen Frauen vor, daß ſie lehren, taufen, exorciſiren und Kranke

zu heilen vorgeben *). Weit entfernt, dieſe Heilungen auf die Oelung

zurückführen zu wollen, wird doch nicht bewieſen werden können, daß

ihr gar kein Antheil an ihnen zukommt. Beſonders das letzte Citat

aus Tertullian erregt die Aufmerkſamkeit. Er ſpricht in demſelben von

der Auflöſung der Disciplin bei den Häretikern und daß ſich ſelbſt Laien

prieſterliche Funktionen anmaßen. Unter dieſen Umſtänden iſt unter

den Worten mulieres haereticae audeant docere . . . curationes

repromittere, fortasse an et tingere, wohl nicht blos an eine ge

wöhnliche Krankenheilung zu denken, um ſo weniger, als ſie zwiſchen

Lehren und Taufen erwähnt wird. Um die Macht des Chriſtenthums zu

offenbaren, konnten die Gläubigen von den wunderbaren Wirkungen der

Oelung ſprechen, die Handlung ſelbſt als eine ſakramentale näher zu be

zeichnen, war weder nöthig noch erlaubt.

Aus dem Geſagten folgt, die Oelung konnte mehr als ein anderes

Sakrament verheimlicht werden und gemäß der Arcandisciplin ſollte dieſes

geſchehen. Da darf das Reſultat nicht überraſchen, daß von ihr weniger

bekannt iſt, als von einem anderen Sakramente. -

§. 94. Schrift und Tradition.

Wenn Jeſus die Zwölfe ausſendet und wenn ſie Dämonen aus

treiben und viele Kranke mit Oel ſalben und ſie geſund machen *), ſo

1) Euseb. h. e. 1. 1. c. 13. p. 62.

2) 1. c. l. 5. c. 7. p. 328. cf. Iren. 1. 2. c. 32. n. 4.

3) Tert. ad Scapul. c. 4. 4) Tert. de praesc. c. 41.

1) Marc. 6. 13.
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mag ſich dieſes vorzüglich auf die charismatiſche Heilung beziehen, jedoch

nicht ausſchließlich, denn wozu Oel, wenn das Charisma die Wirkung

hervorbrachte? Man kann erwidern, die Salbung der Kranken mit Oel

war bei den Juden eingebürgert und an dieſe Sitte lehnt ſich der chriſt

liche Gebrauch an. Gerade das iſt unſere Anſicht. Wie Taufe, Hand

auflegung und Euchariſtie im Judenthume ein Vorbild hatten, ſo auch

die Oelung. Man hat daher in dem obigen Vorgange ebenſo eine Ab

ſchattung der kommenden Krankenſalbung zu ſehen, wie in der Ausſendung

der Zwölfe ein Vorbild ihrer Sendung, alle Völker zu lehren und zu

taufen. In der gewöhnlichen Sitte, Oel bei Krankenheilungen zu ge

brauchen, kann auch der Grund allein nicht liegen, daß Jeſus in der

Parabel vom barmherzigen Samariter das Oel erwähnt. Die Worte

ſeiner Parabeln ſind durchweg von tieferer Bedeutung, wie das Weſen

derſelben ſelbſt.

Das Geſagte wird, durch die bekannte Stelle des Jacobusbriefes

beſtätigt, der zufolge die Presbyter der Kirche über die Kranken beten

und ſie im Namen des Herrn mit Oel ſalben ſollen*). Dieſe Stelle

ſetzt um ſo mehr eine hierauf bezügliche Anordnung Chriſti voraus, als

die Salbung nicht nur im Namen des Herrn geſchehen ſoll, ſondern auch

die Wirkungen derſelben: „das Gebet des Glaubens wird dem Kranken

Geſundheit verſchaffen, der Herr wird ihn erleichtern, und wenn er in

Sünden iſt, ſie ihm vergeben“, über menſchliches Können und Vermögen

hinausliegen. Eine charismatiſche Heilung kann nicht gemeint ſein, weil

nicht der, welcher ein Charisma beſaß, zu dieſer Handlung berufen wurde,

ſondern blos die Presbyter, und weil zwar die Heilung der Kranken,

nicht aber die Vergebung der Sünden, in den Bereich der Charismen

gehörte.

und Gewalten unfaßbar und unſichtbar werden *). Daß dieſes ein Zerr

bild der katholiſchen Oelung iſt, läßt ſich nicht verkennen.

2) Jacob. 5. 14.

3) Iren. l. 1. c. 21. n. 5. p. 97. Eine Hinweiſung auf dieſes Sakrament,

wenn auch kein Zeugniß für daſſelbe, liegt in den Worten Hippolyts: Magna enim

res (consolatio) est infirmo a principe sacerdotum visitari; (non raro) recon

valescit a morte, quando episcopus adeum venit, imprimis, si super e0 Orat.

Can. 24. p. 80.

Für den uralten Gebrauch der Krankenſalbung zeugen ſogar die

Gnoſtiker. Andere Häretiker, ſagt Irenäus, erlöſen Sterbende in der 3.

Todesſtunde, indem ſie ihnen eine Miſchung von Waſſer und Oel über

das Haupt gießen, unter dem Gebete, ſie möchten dadurch den Fürſten
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Außer dieſem Berichte beſitzen wir ein Zeugniß von Origenes, der

von ihr in Verbindung mit der Buße redet. Denn ſie wurde in ein

ähnliches Verhältniß zur Buße geſetzt, wie die Firmung zur Taufe. Als

Vollendung der Buße nannte man ſie ſpäter oleum reconciliationis

und ſpendete ſie unmittelbar nach der Beicht und vor der Communion.

Erſt im 16. Jahrhundert ſtellte man den Empfang der Wegzehrung dem

der Oelung voran. Wie nämlich, nach der Praxis der alten Zeit, beim

Eintritte in die Kirche der Taufe die Firmung und dieſer die Euchariſtie

folgte, ſo folgte bei dem Austritte aus dieſem Leben der Buße die Oelung

und dieſer das Viaticum.

Die Worte des Origenes lauten: Es gibt noch eine ſiebente,

übrigens harte und mühſelige Art der Sündenvergebung durch Buße,

wenn der Sünder ſein Lager mit Thränen wäſcht, Thränen ſein Brod

ſind Tag und Nacht, wenn er ſich nicht ſchämt, dem Prieſter des Herrn

ſeine Sünden aufzudecken und das Heilmittel ſucht . . . Dadurch wird

auch das erfüllt, was der Apoſtel Jacobus ſagt: Iſt Jemand krank,

ſo rufe er die Prieſter der Kirche 2c. *). Origenes verbindet Buße und

Oelung, er trennt ſie aber auch, da er ihr eine eigene Materie, die

Salbung mit Oel, zuweist. Ferner führt er die Buße, wenn er von

ihr allein ſpricht, auf die Worte Chriſti zurück: empfanget den h. Geiſt,

welchen ihr die Sünde nachlaſſet 2c., die Sündenvergebung durch die

Oelung aber auf den Ausſpruch des Jacobus. Als Subjekt der Buße

erſcheint der Sünder im Allgemeinen, als Subjekt der Oelung der Kranke,

oder Sterbende. Eingangs derſelben Homilie ſagt er nämlich: omnis

enim anima eget oleo divinae misericordiae, nec praesentem

vitam evadere quispiam potest, nisi ei oleum coelestis misera

tionis adfuerit"). Niemand wird von Origenes einen unumwundenen

Ausſpruch über die Spendung dieſes Sakramentes verlangen. Genug,

daß er in den angeführten Worten erklärt, Jeder, der dieſes irdiſche

Leben verlaſſe, bedürfe das Oel der göttlichen Barmherzigkeit. In dem

altteſtamentlichen Texte, den er interpretirt, iſt zwar vom Oele, von

Sterbenden aber entfernt keine Rede. Wie kommt er nun auf ſie zu

ſprechen? Wie er bei Erklärung der Worte Ezechiels: mein Oel und

Räucherwerk legteſt du ihnen vor, auf die Taufe zu ſprechen kommt "),

ſo hier vom Oel auf die Sterbenden, und wie dort ſeiner Exegeſe ein

chriſtliches Myſterium zu Grunde liegt, auf das er ſich bezieht, ſo hier.

4) Orig. in Levit. hom. 2. n. 4. p. 32. 5) l. c. n. 2. p. 27.

6) Orig in Ezech. hom. 7. n. 4. p. 170. cf. § 37.
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Jedenfalls erſieht man aus dieſer Homilie, die Oelung war zur Zeit

des Origenes ein längſt beſtehendes und anerkanntes Mittel der Sünden

vergebung; widrigenfalls wäre er nicht ſo kurz über die Worte des Ja

cobus weggegangen.

Wozu anders endlich, als zum Gebrauche, weihte man Oel mit

der Bitte, Gott möge ihm Kraft geben, Geſundheit zu verleihen und

Krankheit zu vertreiben ")? Dieſes Gebet ſteht allerdings im achten

Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen und es läßt ſich aus ſeinem In

halte nicht erkennen, ob es der Mitte des dritten oder vierten Jahr

hunderts angehört.

§. 95. Spender und Empfänger.

Der Brief des h. Jacobus erklärt unzweifelhaft die Presbyter für

die Spender der h. Oelung. Ob das Ordinationsgebet über die Pres

byter in den apoſtoliſchen Conſtitutionen auf dieſe Funktion anſpielt, iſt

ſchwer zu entſcheiden. In demſelben heißt es: Bewahre in uns ſtets

den Geiſt deiner Gnade, daß er (der Presbyter) erfüllt von heilwirkenden

Kräften (évegyuarov iatuxóv) und dem lehrhaften Worte in Sanft

muth dein Volk unterrichte *). Die heilenden Thätigkeiten können ſich

auf den Prieſter, ſofern er das Wort Gottes verkündigt, beziehen, nicht

weniger aber auf das Gebet über Kranke, um ihnen Geſundheit zu

verleihen. Dieſe Annahme empfiehlt ſich um ſo mehr, als in dem

Weihegebet über die Biſchöfe außer dem Lehramte auch andere biſchöfliche

Funktionen kurz berührt werden.

Von dem Beſuche und der geiſtigen Pflege der Kranken in dieſer

Zeit iſt äußerſt wenig bekannt, wenn ſie aber erwähnt werden, erſcheinen

die Presbyter als die, welchen dieſer Dienſt obliegt *). Ebenſo liegt

vorzüglich den Presbytern die Sorge für die Confeſſoren oder Martyrer

ob, wie man die um Chriſti willen im Gefängniſſe Schmachtenden auch

nannte *). Sofern ein Bekenner ſchnell und ohne Weiteres hingerichtet

wurde, konnte ihm, als Geſundem, allerdings nicht das Sakrament der

Oelung, ſondern blos das der Euchariſtie geſpendet werden. Wenn man

7) A. C. l. 8. c. 29.

1) A. C. l. 8. c. 16.

2) Polyc. epist. ad Phil. c. 6. p. 197. Respice cum pascis infirmos et

feneras Alto ſagt Commodianus in dem Gedichte mit der Aufſchrift: Pastori

n. 78. p. 650.

3) Cyp. epist. 4. p. 32. epist. 6. p. 35. epist. 37. p. 113.
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aber bedenkt, in welchem Zuſtande die Confeſſoren gewöhnlich von der

Folter in den Kerker zurückgeführt wurden und wie viele den Leiden der

Haft unterlagen, kann nicht bezweifelt werden, daß ihnen die Presbyter

auch die Oelung ertheilten. Tertullian nennt ſie auch infirmi, leiblicher

wie geiſtlicher Hilfe gleich bedürftig*). Allerdings beſuchten auch die

Diaconen die Martyrer und Kranken, aber einerſeits ſorgten ſie für die

leiblichen Bedürfniſſe derſelben ”), andererſeits gingen ſie den Presbytern

bei ihren Funktionen an die Hand.

Ueber den Empfänger dieſes Sakramentes gibt blos die Stelle

aus dem Briefe des Jacobus Aufſchluß. AoGevsiv (infirmari) bezeichnet

nicht blos ein vorübergehendes Unwohlſein, ſondern eine bedeutendere

Krankheit, die den von ihr Befallenen darniederwirft, weßwegen es heißt,

das Gebet des Glaubens wird den xcuvovra erleichtern oder aufrichten.

Sechstes Kapitel.

Sakrament der Prieſterweihe.

§. 96. Wahl der Prieſter und Cleriker.

Mit Berufung auf die Apoſtelgeſchichte herrſcht in gewiſſen Kreiſen

die Anſicht, in der erſten chriſtlichen Zeit habe das Volk den Clerus

gewählt. Prüft man die Stelle act. 1. 15–26., ſo war allerdings

das Volk anweſend, Jene aber, welche die Zwei vorſtellten, das Loos

warfen und über ſie beteten, waren die Apoſtel. Es iſt auch einleuch

tend, daß nicht alle 120 das Loos warfen und daß die, welche ſie vor

ſtellten, von jenen verſchieden ſein mußten, welchen ſie vorgeſtellt wurden.

Die Apoſtel ſtellten ſie dem Volke vor, damit es Zeugniß über ſie ab

lege und wenn dieſes kein Veto enthielt, beſorgten ſie das Weitere. Mat

thias erhielt auf keinen Fall ein Gemeindeamt, denn dieſes würde

allerdings die Wahl durch die Gemeinde, wenn nicht fordern, ſo doch

empfehlen. Wie aber ein Apoſtel durch Gemeindewahl berufen

werden ſoll, wie eine Gemeinde das Apoſtolat übertragen könne, wird

ſchwer zu faſſen ſein.

Nicht weniger ſchwer zu faſſen iſt es, wie die Wahl von der Ge

meinde ausgegangen ſein ſoll, da die Apoſtel aus den von ihnen zuerſt

4) Tert. ad martyr. c. 1. p. 65.

5) Ruinart. I. Acta S. S. Perpetuae etc. n. 3. p. 205.
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Bekehrten Biſchöfe ordinirten, für die, welche glauben würden!).

Die Apoſtel ſtellten, von Gott dazu bevollmächtigt, Biſchöfe auch für

ſolche auf, welche erſt zum Glauben gelangen ſollten. So ſpricht der

Apoſtelſchüler Clemens. Die proteſtantiſche Literatur erklärt aber ſeine

Worte durch den Satz: die bereits beſtehenden Gemeinden erwählen aus

ihrer Mitte, vermöge ihrer Souveränetät, Vorſteher zur Einhaltung der

Ordnuug.

Bei der Ordination der Diaconen forderten die Zwölfe das Volk

zur Wahl auf. Nach Cyprian beſtand dieſes Wählen in dem Zeugniſſe,

das die Gläubigen über ſie ablegten. In der That geſchah das auch

und die Apoſtel wählten ſie, beteten über ſie und legten ihnen die Hände

auf*). Darum heißt es Apoſtelgeſch. 14. 22., nachdem ſie ihnen Pres

byter erwählt oder aufgeſtellt hatten. Uebereinſtimmend hiermit ſchreibt

Paulus an Titus 1. 5., er ſoll Presbyter aufſtellen, wie er ihm ge

boten habe. Nach dem Tode des Apoſtels Jacobus kamen die Apoſtel

und übrigen Schüler des Herrn, die noch am Leben waren, von ver

ſchiedenen Seiten zuſammen und machten den Symeon zu ſeinem Nach

folger *). Allerdings iſt hierdurch „die Theilnahme der Gemeinde an

der Ernennung der für ſie einzuſetzenden Beamten nicht ausgeſchloſſen“,

aber zwiſchen dem Ausſchluſſe der Gemeinde und „dem democratiſchen

Charakter der erſten chriſtlichen Gemeindeverfaſſung“ gibt es noch Mit

telſtufen, mit welchen die Kirchengeſchichte uns bekannt macht.

Der Apoſtel Johannes beſuchte die in der Nähe von Epheſus ge

legenen Gegenden, ſetzte Biſchöfe ein, gründete hier Kirchen und nahm

dort Einen von Jenen, welche der heilige Geiſt bezeichnet hatte, in

den Clerus auf“). Von einer Wahl des Clerus durch das Volk iſt auch

B

in den Clementinen nirgends die Rede. Petrus erwählt, wen er für

würdig hält °). „Dieſen Zachäus habe ich euch zum Biſchofe ordinirt,

weil ich weiß, daß er gottesfürchtig iſt“; ſo laſſen die Recognitionen den

ſelben Apoſtel ſprechen "). Man darf das auch nicht auf Rechnung der

Häreſie ſchreiben, denn nach dem Zeugniſſe des Tertullian herrſchte in

dieſer Beziehung große Unordnung bei den Sekten "), während gerade

der ebionitiſche Gnoſticismus bezüglich der Ordination ſich eng an die

Kirche anſchloß *). Seine Anhänger mögen inſofern zu weit gegangen

1) Clem. R. epist. ad Cor. c. 42. u. 43. 2) Act. 6. 7.

3) Euseb. l. 3. c. 11. p. 162. 4) Clem. Quis dives. c. 42. p. 959.

5) Clem. hom. 3. n. 63. p. 113. 6) Recog. l. 3. c. 66.

7) Tert. de praesc. c. 41. p. 24. 8) cf. § 103.
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ſein, als ſie das Volk von aller Betheiligung bei Aufſtellung der

Cleriker fern hielten, während die Apoſtel und ihre Schüler die Biſchöfe

unter Zuſtimmung der ganzen Gemeinde aufſtellten *). Ge

gen die Annahme eines allgemeinen Wahlrechtes der älteſten chriſtlichen

Gemeinden legt jedoch das Zeugniß der Clementinen Proteſt ein. Hätten

die Gläubigen und nicht die Biſchöfe die Cleriker erwählt, ſo konnte

man es nicht für eine biſchöfliche Amtspflicht erklären, tüchtige Vorſteher

aufzuſtellen und jene als ſchlechte Hirten bezeichnen, welche untaugliche

Obere einſetzten”). Wie Gott im alten Bunde den Aaron zum Prie

ſterthum durch Moſes berufen hat und deßungeachtet Moſes das ganze

Volk verſammelte: ſo verhält es ſich auch im neuen Bunde. Die Ge

genwart des Volkes bei der Ordination eines Prieſters wird erfordert,

damit ſich daſſelbe überzeugen konnte, man habe den Tüchtigſten, Ge

lehrteſten, Tugendhafteſten zum Prieſterthume erwählt. In dieſem Sinne

wurde auch die Vorſchrift des Apoſtels I. Timoth. 3. 7. verſtanden").

Auf dieſelbe Weiſe ſpricht ſich, nach unſerer Anſicht, Cyprian aus *).

9) Clem. R. l. c. c. 44. p. 90.

10) Orig. in Math. t. 16. c. 22 p. 370.

11) Orig in Levit. hom. 6. n. 4. p. 101.

12) Weil verſchiedene Auslegungen ſeiner Worte vorhanden ſind, laſſen wir ſie

ſelbſt folgen. Propter quod plebs obsequens praeceptis dominicis et Deum

metuensa peccatore praeposito separare se debet, nec se ad sacrilegi sacer

dotis sacrificia miscere, quando ipsa maxime habeat potestatemvel eligendi

dign08 sacerdotes, vel indignos recusandi. Quod et ipsam videmus de divina

auctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium oculis deli

gatur et dignus atque idoneus publico.judicio et testimonio comprobetur, sicut

in Numeris Dominus Moysi praecepit dicens. Num. 20. Coram omni

synagoga jubet Deus constitui sacerdotem, id est, instruit et ostendit ordi

nationes sacerdotales non nisi sub populi assistentis conscientia fieri oportere,

ut plebe praesente vel detegantur malorum crimina vel bonorum merita

praedicentur, et sit ordinatio justa et legitima quae omnium suffragio et

judicio fuerit examinata. Quod postea secundum divina magisteria observa

tur in actis apostolorum, quando de ordinando in locum Judae apostolo Petrus

ad plebem loquitur. Surrexit, inquit, Petrus in medio discentium, fuit autem

turba hominum fere centum viginti. Nec hoc in episcoporum tantum et

sacerdotum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apostolos ani

madvertimus, de quo et ipso in actiseorum scriptum est: Et convocaverunt,

inquit, illi duodecim totam plebem discipulorum etdixerunteis. act. 6. Quod

utique iccirco tam diligenter et caute convocata plebe tota gerebatur, ne

quis ad altaris ministerium vel ad sacerdotalem locum indignus obreperet...

Propter quod diligenter de traditione divina et apostolica observatione ser

vandum est et tenendum quod apud nos quoque et fere per provincias uni

versas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam plebem, cui

praepositus ordinatur episcopi ejusdem provinciae proximi quique conveniant

et episcopus deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime

novit et uniuscujusque actum de ejus conversatione perspexit. Quod etapud

. vos factum videmus in Sabini collegae nostri ordinatione, ut de universae
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Unzweideutig ſchreibt er den Gläubigen die Macht zu, würdige Prieſter

zu wählen und unwürdige zu recuſiren. Die Frage iſt jedoch, was

verſteht er unter Wählen ? Er erklärt es durch die Worte: der Be

treffende ſoll durch das öffentliche Urtheil und Zeugniß als

würdig erkannt werden. Darum müſſe die Ordination unter den Augen

des gegenwärtigen Volkes geſchehen, denn das ſei die geſetzliche Ordination,

die durch die Zuſtimmung und das Urt heil Aller geprüft

ſei. Dadurch werde verhindert, daß ſich ein Unwürdiger einſchleiche.

Das gegenwärtige Volk kenne nämlich aus dem früheren Umgange das

Leben und die Sitten eines Jeden. Auf dieſe Weiſe ſei man auch bei

der Wahl des Sabinus verfahren, der durch die Zuſtimmung der ganzen

Gemeinde und das Urtheil der Biſchöfe erwählt worden ſei. Das Wort

judicium verbindet Cyprian einmal mit testimonium und zweimal mit

suffragium und das erſtemal fügt er dem suffragium das Wort exami

nata bei. Man ſieht, bei einer ordinatio suffragio examinata kann

suffragium nicht in der Bedeutung von Wahlrecht, wohl aber in der

von testimonium ſtehen ”). Die Ordination erfuhr durch das Zeugniß,

das die Gläubigen über den zu Ordinirenden ablegten, eine Prüfung.

In dieſer Bedeutung faßt Cyprian unzweifelhaft das Wort suffragium

in einem anderen Briefe, in dem er ſchreibt: In ordinationibus

clericis, fratres carissimi, solemus vos ante consulere et mores

ac merita singulorum communiconsilio ponderare. Sed exspec

tanda non sunt testimonia humana cum praecedunt divina

Suffragia. Aurelius frater noster, a Domino jam probatus et

Deo carus . . . bis confessus et bis confessionis suae victoriae

gloriosus **). Für gewöhnlich ging Cyprian die Gemeinde um ihren

Rath an, forderte ihr Zeugniß über den zu Ordinirenden. Ueber Au

relius bedurfte er kein menſchliches Zeugniß, denn Gott hat ihn als

tüchtig beglaubigt, da er zweimal als Confeſſor vor dem Richter

ſtehend, ſiegreich aus dem Kampfe hervorging. Niemand wird wohl die

divina suffragia dieſer Stelle mit göttlichem Wahlrecht überſetzen wollen,

denn der offenbare Sinn derſelben iſt: wir bedürfen kein menſchliches

fraternitatis suffragio et de episcoporum qui in praesentia convenerant, quique

de eoad vos litteras fecerant, judicio episcopatus ei deferretur et manus ei

imponeretur. Cyp. epist. 68. p. 255 u. 256.

13) In dieſer Bedeutung faßt auch Papſt Cornelius das Wort, wenn er

ſchreibt, die übrigen Büßer haben wir cum ingenti populi suffragio aufgenommen.

Cyp. epist. 46. p. 136. d.

14) Cyp. epist. 33. p. 105. a–b.
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Zeugniß, da Gott ſelbſt für Aurelius Zeugniß abgelegt hat. Die philo

logiſche Erklärung”) des Wortes reicht alſo nicht nur nicht aus, ſondern

führt auf Irrwege. Das Volk gab Zeugniß über den zu Weihenden

und inſofern trug es entweder zu ſeiner Wahl bei, oder konnte es ſie

vereiteln.

Das Urtheil über das Zeugniß des Volkes ſtand den Biſchöfen

zu. Cyprian faßt jedoch blos am Schluſſe des Citates das Wort ju

dicium in dieſer Bedeutung, im Vorausgehenden ſchreibt er das judicium,

wie das testimonium und suffragium Allen, Clerus und Volk, zu,

d. h. er faßt es als Urtheil über die Würdigkeit der Betreffen

den, wodurch es mit suffragium und testimonium nahezu zuſammen

fällt. Volk und Clerus gaben Zeugniß und Urtheil über die Tüchtigkeit

des zu Ordinirenden ab.

Daß von einer Wahl keine Rede ſei, geht auch daraus hervor, daß

ſich der Biſchof von Karthago auf das alte und neue Teſtament beruft.

Das jüdiſche Geſetz weiß ſicher von einem Wahlrecht des Volkes bei

Aufſtellung von Prieſtern nichts und ebenſowenig das neue Teſtament.

Hätte nun Cyprian mit suffragium das Wahlrecht der chriſtlichen Ge

meinde bezeichnet, ſo konnte er dafür ſchlechterdings nicht die Berufung

Aarons und des Apoſtel Matthias geltend machen. Endlich wiſſen wir,

wenigſtens von der Ordination eines Presbyter, die gegen das suffra

gium und judicium des Volkes vorgenommen wurde, ohne daß man

den mindeſten Grund zu der Annahme hat, die Stimme des Volkes ſei

nicht gehört worden, weil es ſchlecht war. Dieſer Presbyter war No

15) Dieſe entſcheidenden Worte (universae fraternitatis suffragio und episco

porum judicio) deutete der berühmte anglikaniſche Gelehrte Beveridge (Synodicon

t. 2. append. p. 47) ſo, daß die Comprovinzialbiſchöfe gewählt, die fra

ternitas aber, d. i. Volk und Clerus der betreffenden Gemeinde, nur die Zu

ſtimmung und das Urtheil über die Würdigkeit des Erwählten zu er

klären gehabt hätten. Ich glaube jedoch, daß Beveridge dem Ausdrucke suffragio

einige Gewalt angethan, und auch das judicio nicht ganz genau aufgefaßt habe.

Suffragium, von sub und frango, bedeutet ein zerbrochenes Stückchen, eine Scherbe

und zwar im prägnanten Sinne eines jener Scherbchen, womit die Alten in den

Volksverſammlungen zu ſtimmen pflegten. Der Ausdruck suffragium weist alſo

darauf hin, daß die fraternitas eine Art Wahlrecht hatte, während die eigent

liche Entſcheidung, das judicium, in den Händen der Comprovinzialbiſchöfe

war. Von Eſpen in ſeinem Kirchenrechte (p. I. tit. 13. n. 10.) erklärt dieß

richtig ſo: die fraternitas, d. i. Clerus und Volk der betreffenden Gemeinde, hatten

ein Vorſchlagsrecht, den Comprovinzialbiſchöfen aber ſtand die Entſcheidung

zu, und ſomit der hauptſächlichſte Antheil; ja, es konnten Fälle vorkommen, daß ſie

Jemanden sine praevia plebis electione weihten, wenn nämlich das Volk ſchlecht

war. War aber durch ihr (der Comprovinzialbiſchöfe) judicium der neue Biſchof

beſtellt, ſo erhielt er ſogleich von ihnen auch die heilige Weihung. Hefele, Beiträge 2c. I.

S. 141. und gleichlautend, Conciliengeſch. I, S. 367.
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vatian, dem der Papſt die Hände auflegte, obwohl der ganze Clerus

und viele aus dem Volke ſich gegen ſeine Ordination ſträubten *).

Suffragium und judicium war in den erſten Jahrhunderten ter

minus technicus für das Zeugniß, welches Clerus und Volk über

Jemand, der in den Clerus aufgenommen werden ſollte, oder einen

höheren hierarchiſchen Grad erhielt, ablegte. Deutlich ſieht man das

aus dem Weihegebete der apoſtoliſchen Conſtitutionen. Siehe herab, heißt

es daſelbſt, auf deinen Diener, den pºpp xai «gioet des ganzen Clerus

in das Presbyterium Aufgenommenen ”). Suffragium und judicium

iſt blos die lateiniſche Ueberſetzung des pfpog und «giog. Von einem

Wahlrecht des Volkes weiß aber die Liturgie der apoſtoliſchen Conſti

tutionen nichts, wohl aber von einem Zeugniß geben *). Auf dieſes

„Wahlrecht“ ſpielt auch Tertullian an, wenn er ſagt: praesident pro

bati quique seniores, honorem istum non pretio, sed testimonio

adepti”).

Nicht weniger war der Clerus bei der Wahl der zu Ordinirenden

betheiligt, denn er gehörte, wie das Volk, zu der fraternitas. Nach

dem Briefe des h. Hieronymus an Evagrius wurden die alexandriniſchen

Biſchöfe von Marcus bis auf Herakles und Dionyſius immer von den

Presbytern aus ihrem Gremium gewählt. Von der Aufnahme in das

Presbyterium, nachdem zuvor der ganze Clerus Zeugniß über den Be

treffenden abgelegt, war ſoeben die Rede *%). Bei den niederen Or

din es ſcheint jedoch die Theilnahme von Volk und Clerus weniger ſtrenge

gefordert worden zu ſein. Cyprian hatte einen Lektor und Subdiacon

ordinirt und machte dieſes ſeinem Clerus mit dem Bemerken bekannt,

es ſeien dieſes jene Brüder, welche er unlängſt mit allgemeiner Zuſtim

mung (consilio) für den Clerus beſtimmt habe *). Dieſe Benach

richtigung, die er dem Clerus über die Anſtellung eines Lektor gibt,

ſteigert ſich in einem anderen Briefe, bis zur Entſchuldigung, daß er

Clerus und Volk nicht näher befragt habe. Cyprian würde es ſich

aber nicht geſtattet haben, bei der Ordination der Lektoren ſo zu ver

fahren, wenn die Anweſenheit von Volk und Clerus für ſo nothwendig

16) Euseb. l. 6. c. 43. n. 7. p. 470. Aehnliches wird von Gregor Thau

maturgus berichtet. Er ließ ſich durch das suffragium (pjpo) und die Zeugniſſe

(uagrvola) der Gemeinde nicht irren, ſondern ordinirte den Köhler Alexander zum

Biſchof Gregor Nyss. vita s. Gregor Thaum. c. 19–21.

17) A. C. l. 8. c. 16. 18) A. C. l. 8. c. 4.

19) Tert. apol. c. 39. p. 93. 20) A. C. l. 8. c. 16.

21) Cyp. epist. 24. p. 80.
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erachtet worden wäre, wie dieſes bei der Wahl der Diaconen, Presbyter

und Biſchöfe der Fall war. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen verlangen

bei der Ordination dieſer drei letzten Grade die Anweſenheit des Volkes

und Clerus*), bei der der Subdiaconen und Lektoren ſchweigen ſie hier

von *). Wenn dem liber pontificalis zu glauben iſt, war es Papſt

Zephyrin, der verordnete, ein Levit, wie ein Presbyter, ſoll in An

weſenheit des Clerus und der Gläubigen ordinirt werden. Die betreffende

Uebung war jedoch lange vor ihm vorhanden, denn ſie iſt apoſtoliſchen

Urſprungs. Der „Levit“ dieſer Schrift kann nämlich blos der Diacon

ſein, da es unter dem Pontificate Zephyrins keine niederen Ordines

gab *).

§. 97. Der Name Ordination und Ordo.

Der erſte Akt der Ordination im weiteren Sinne war das Zeugniß,

das die Gemeinde und der Clerus dem Betreffenden durch Handausſtrecken,

22) A. c. l. 8. c. 4. 16. 17. 23) A. C. l. c. c. 21. u. 22.

24) Zur Beſtätigung und Erklärung des Angeführten dient das römiſche Pon

tificale, das bis zur Stunde gebraucht wird und die Prieſterweihe mit folgenden

Worten einleitet. Der Archidiacon ſtellt die zu Ordinirenden dem Biſchofe vor und

ſagt: Reverendissime pater, postulat sancta mater ecclesia catholica, ut hos

praesentes diaconos ad onus presbyterii ordineris. Et pontifex interrogat,

dicens: Scis illos esse dignos? Respondet archidiaconus: Quantum humana,

fragilitas nosse sinit, et scio et testificior ipsos dignos esse ad hujus onus

officii. Pontifex dicit: Deo gratias.

Et annunciat clero et populo, dicens:

Quoniam, fratres charissimi, rectori navis et navigio deferendis eadem est

vel securitas ratio, vel communistimoris, par eorum debet esse sententia

quorum causa communis existit. Neque enim fuit frustra a patribus insti

tutum *), ut de electione illorum, qui ad regimen altaris adhibendi sunt,

consulatur etiam populus, quia de vita et conversatione praesentandi, quod

nonnumquam ignoratur a pluribus, scitur a paucis, et necesse est, ut fa

cilius ei quis obedientiam exhibeat ordinato, qui assensum praebuerit ordi

nando. Horum siquidam diaconorum in presbyteros, auxiliante domino,

ordinandorum conversatio (quantum mihi videtur) probata et deo placita

existitet digna (ut arbitror) ecclesiastici honoris augmento. Sed ne unum

fortasse, velpaucos, aut decipiat assensio, vel fallat affectio, sententia est

expetenda multorum. Itaque quid de eorum actibus aut moribus noveritis,

quid de merito sentiatis, libera voce pandatis, et his testimonium sacerdotii

magis pro merito, quam affectione aliqua, tribuatis. Si quis igitur habet

aliquid contra illos, pro Deo et propter Deum, cum fiducia exeat et dicat;

verumtamen memor sit conditionis Suae.

*) Die obigen Worte zeigen deutlich, daß ſie aus einer ſpäteren Zeit ſtammen, zugleich aber auch,

wie man die Ausſprüche der Väter verſtanden hat. Trotz deſſen zeugt die Vergleichung der Kirche mit

einem Schiffe für ein hohes Alterthum derſelben. Sie erinnern an dieſelbe Vergleichung in dem Briefe des

Clemens an Jacobus n. 3., an die apoſtoliſchen Conſtitutionen 1.2 e. 57. und bei Hippolyt de Christo

et Antichr. c. 59. p. 438. Da die Weihegebete ſehr alt ſind, iſt wahrſcheinlich auch dieſe Anrede die

Ueberarbeitung eines älteren Formulares.
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Cheirotonie, gab, das zugleich den Wunſch ſeiner Wahl, oder ein

Veto gegen dieſelbe in ſich ſchloß. Die Ordination im engeren Sinne,

oder die Cheirothe ſie geſchah durch Handauflegung und Gebet.

Manche faſſen Cheirotonie und Cheirotheſie als Wechſelbegriffe und

ſetzen den vollen Begriff der Ordination in den durch Handausſtrecken

vor ſich gehenden Wahlakt. In der Stelle, „er wurde von den Ge

meinden zu meinem Begleiter gewählt *)“, hat getgotovéiv allerdings die

Bedeutung von Wahl. Es handelt ſich jedoch hier von keinem liturgiſchen

Amte und darum auch von keinem liturgiſchen Akte, ſondern die Vorſicht

des Apoſtels wollte die Verwaltung von Geld Solchen anvertrauen, die

von der Gemeinde ſelbſt dazu beſtimmt waren. Anders verhält es ſich

mit Apoſtgeſch. 14. 23. An dieſer Stelle ſteht Handausſtrecken für

Handauflegen. Wenn man nämlich von der Annahme ausgeht, die Ge

meinde habe durch Cheirotonie gewählt, muß die Cheirotonie des Apoſtels

als Handauflegung oder Weihe gefaßt werden, abgeſehen davon, daß

Paulus und Barnabas denſelben Akt vornahmen, der an ihnen vorge

nommen wurde und daß dieſes unter Gebet und Faſten geſchah. Dieſe

Stelle iſt aber auch die einzige in den neuteſtamentlichen Schriften, in

welchen das Wort Cheirotonia den Akt der Ordination u. ſ. f. bezeichnet,

für den ſonſt Cheirotheſie, Handauflegung, gebraucht wird.

Der ſpätere Sprachgebrauch neigt dahin, daß mit Cheirotheſie die

Firmung und mit Cheirotonie die Weihe bezeichnet wird. In den apo

ſtoliſchen Conſtitutionen heißt es, Laien dürfen keine prieſterlichen Hand

lungen verrichten, wie Opfern, Taufen, Handauflegen *). Cheirotheſie

ſteht hier ohne Zweifel für die Handauflegung bei der Firmung. Auch

den Presbytern geben wir keine Vollmacht, Diaconen, Diaconiſſen, Lek

toren, Miniſter zu weihen (xetgotoveiv), ſondern blos den Biſchöfen *).

Der Biſchof ſoll aber von drei Biſchöfen ordinirt werden (xstgotovéioGat)

und weder ein Presbyter noch ein Diacon darf Laien weihen *). Selbſt

in dem viel älteren Ordinationsgebet des achten Buches wird das Wort

Cheirotonie für Weihe gebraucht.

2) Die lateiniſchen Schrifſteller bedienen ſich zur Bezeichnung des

Weiheaktes des Wortes ordinatio. Von den Häretikern ſagt Tertullian:

-ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes °). Das letzte

1) Xsigorovy3s II. Cor. 8. 19. In dieſer Bedeutung gebraucht das Wort

Ignatius ad Smyr. c. 11. ad Philad. c. 10. ad Polyc. c. 7.

2) A. C. l. 3. c. 10. 3) A. C. l. c. c. 11. 4) l. c. c. 20.

5) Tert. de praesc. c. 41. p. 54.

Probſt, Sakramente. 25
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Wort erklärt er durch den Beiſatz: itaque alius hodie episcopus,

crasalius, hodie diaconus, qui cras lector, hodie presbyter, qui

cras laicus, woraus hervorgeht, daß ſich die Ordination auf die Lek

toren, Diaconen, Presbyter und Biſchöfe bezog. Durch ſie wurden

nämlich die Geweihten in ordinem ecclesiasticum aufgenommen ”),

der die Cleriker von dem Volke unterſcheidet und zur Verrichtung prie

ſterlicher Handlungen befähigt "). Der h. Cyprian redet nicht nur von

ordinationes clericae"), ſondern Firmilian zudem von einer potestas

clericae ordinationis, durch die man unter Anderem zum Taufen be

vollmächtigt wurde ”).

Wenn man behauptet, die erſten Chriſten haben das Wort ordo

im Gegenſatze zu plebs aus der römiſchen Municipalverfaſſung entlehnt,

ſo iſt dieſes möglich. Ritſchl hält es jedoch für unwahrſcheinlich und

glaubt, ordo ſei Ueberſetzung von xÄgog. O x joot ſeien aber die

verſchiedenen Kaſten und Stände, welche die Gemeinde, die Heerde bilden.

Die Folgerung, der ordo der Chriſten und der ordo der Römer (das

Collegium der Decurionen) habe dieſelben Befugniſſe in ſich geſchloſſen,

es ſeien den Ordinirten munera, auch honores, aber kein imperium

zugekommen, iſt hingegen unrichtig. Denn Cyprian ſpricht von einer

potestas ordinis und wenn die Chriſten den Namen entlehnten, folgt

nicht, daß dieſes auch bezüglich der Sache der Fall war. Oder folgt

daraus, daß Jacobus 2. 3. den chriſtlichen Gottesdienſt Synagoge und

ſpätere Schriftſteller ihn Myſterium genannt haben, daß derſelbe durch

weg dem jüdiſchen Gottesdienſt und den heidniſchen Myſterien geglichen

habe? Aus dem Worte ordo laſſen ſich die Befugniſſe, die er ertheilte,

nicht ermitteln, ſie müſſen aus der Amtsthätigkeit der hierarchiſchen Grade,

in die man durch die Ordination eintrat, eruirt werden. In dieſer

Beziehung wiſſen wir aber, daß durch ſie der Betreffende zu prieſterlichen

Funktionen ermächtigt wurde, denn Tertullian nennt den Ordo geradezu

einen ordinem sacerdotalem, der beſonders die Vollmacht zum Opfern

und Taufen verleiht”).

6) De idol. c. 7. p. 154. 7) De exhort. cast. c. 7. p. 119.

8) Cyp. epist. 33. p. 106. a. epist. 66. p. 246. a.

9) Nos etiam illos quos hi qui prius in ecclesia catholica episcopi fuerant, -

et postmodum sibi potestatem clericae ordination is assumentes baptizaverant,

pro non baptizatis habendos judicavimus. Cyp. epist. 75. p. 309. d.

10) Tert. de exhort. cast. c. 7. p. 118. Sed hoc est, quod deprecor,

ut siquis est, qui in sacerdotalem ordinem se ascitum videt, satisagat eru

ditioniet emendationi operam dare. Orig. in lib. regnorum hom. 1. n. 7.

p. 83. Leider beſitzen wir blos die lateiniſche Ueberſetzung dieſer Homilie. Dieſelbe

Bezeichnung ſteht In Ezech. hom. 9. n. 2. p. 185.
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§. 98. Weſen der Weihe.

Das Weſen der Ordination beſtand in Handauflegung und Gebet

von Seite des Biſchofes über den zu Ordinirenden.

Die Menge erwählte Stephanus . . . ſie ſtellten ſie vor die Apoſtel

und dieſe legten ihnen betend die Hände auf!). Die Händeauflegung

bezieht ſich nicht auf die Wahl, denn dieſe war bereits geſchehen. Zudem

eignet ſich ein mit Gebet und Cheirotheſie verbundener Akt nicht zu einer

Wahl und noch weniger ſpricht dafür das mit ihm verknüpfte Faſten.

Nachdem ſie nämlich Paulus und Barnabas zu dem Werke ausgeſondert

hatten, legten ſie ihnen unter Faſten und Gebet die Hände auf *).

Denſelben Ritus nahmen Paulus und ſeine Begleiter an Gläubigen von

Antiochia, Lyſtra und Jconium vor und machten ſie dadurch zu Pres

bytern *). Die mit Gebet verbundene Handauflegung war demzufolge

ein Akt, durch welchen Gläubige theils Diaconen, theils Presbyter

wurden und da Timotheus mehr als Presbyter war (denn dieſe brachten

ihre Klagen vor ihn und er entſchied über ſie), ordinirte man auch

die Biſchöfe durch dieſen Akt. Der Apoſtel ſchreibt nämlich an Ti

motheus: Aus dieſer Urſache rufe ich dir in den Sinn, wieder anzu

fachen die Gnadengabe, welche in dir iſt durch die Auflegung meiner

Hände *). Wenn es ferner heißt: Vernachläſſige nicht die Gnadengabe

in dir, welche dir gegeben worden wegen Prophezeiungen, unter Auflegung

der Hände des Presbyteriums °): ſo werden die letzten Worte ſo gefaßt

werden müſſen, daß außer dem Apoſtel auch die Presbyter die Hände

auflegten. Bei der Ordination der Diaconen, wie bei der des Saulus

und Barnabas, betheiligten ſich gleichfalls mehrere.

Gegen die Berufung auf II. Tim. 1. 6. zum Beweiſe dafür, daß

bei der Ordination eine Handauflegung ſtattfand, könnte man erinnern,

der Apoſtel ſpreche nicht von der Ordination, ſondern von der Firmung.

Allein da in dem ganzen Briefe Timotheus nicht nach ſeinem Charakter

nur als Chriſt, ſondern in ſeiner amtlichen Stellung aufgefaßt er

1) Act. 6. 6. 2) Act. 13. 2. 3. 3) Act. 14. 22.

4) II. Tim. 1. 6.

5) 1. Tim. 4. 14. Wie blos die Apoſtel ordinirten, ſo auch die Biſchöfe, ihre

Nachfolger. Das Folgende enthält viele Belegſtellen dafür, ſo daß wir blos noch

auf A. C. l. 3. c. 11. u. c. 20. verweiſen, in welchen die Ordination der Laien

den Presbytern und Diaconen geradezu unterſagt und den Biſchöfen ausſchließlich

zugeſchrieben wird.

25*
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ſcheint, da nach Act. 13. 3. die Handauflegung auch dann vorgenommen

wurde, wenn aus der Anzahl der Gläubigen Einer oder Mehrere zum

beſonderen Dienſte des Herrn ausgewählt werden ſollten; da endlich

I. Tim. 1. 18.; 4. 14. nur von einer beſonderen, zur Einſetzung des

Timotheus in ſein Vorſteheramt vorgenommenen Handlung, füglich ver

ſtanden werden kann: ſo iſt unſere Stelle nur von der dem Timotheus

durch die Handauflegung des Apoſtels mitgetheilten Gnadenſtärke, ein

treuer und tüchtiger Vorſteher der Gläubigen zu ſein, zu verſtehen").

2) Obwohl in der nachfolgenden Stelle von der Handauflegung keine

Rede iſt, ſo iſt ſie doch von ſolcher Bedeutung, daß ſie nicht ſchweigend

übergangen werden kann. Papſt Clemens ſchreibt an die Korinther:

Unſere Apoſtel erkannten auch durch den Herrn Jeſum Chriſtum, daß

Streit über den Namen des Episcopates entſtehen werde, deßwegen, mit

einer vollkommenen Vorausſicht begabt, ſtellten ſie die Vorgenannten auf

und ſetzten für die Zukunft die Regel der Nachfolge feſt, damit, wenn

dieſe entſchlafen wären, andere erprobte Männer an deren Stelle ihr

Kirchenamt überkämen "). Dieſen Worten gemäß regelten die Apoſtel

die Nachfolge. Geſchah dieſes aber, ſo muß vor Allem die Art und

Weiſe der Einführung in das biſchöfliche (und prieſterliche) Amt und die

Uebertragung deſſelben, nicht nur für die Gegenwart, ſondern auch für

die Zukunft, feſtgeſetzt worden ſein. Wenn ſich deßhalb von irgend einer

ſakramentalen Handlung annehmen läßt, ſie rühre bis in die Einzeln

heiten von den Apoſteln her, ſo iſt dieſes bei der Ordination der Fall.

Da die Apoſtel, laut der Apoſtelgeſchichte und den Paſtoralbriefen, die

Weihe durch Handauflegung und Gebet vollzogen, blieb dieſer Akt“ be

ſtehen und wurde ausdrückliche Vorſchrift. Das Ceremoniell aber, das

ihn umkleidet, iſt ganz geeignet, Alles ferne zu halten, was das Ein

ſchleichen eines Unwürdigen unterſtützen oder Streitigkeiten verurſachen

könnte, weßwegen wir der Anſicht ſind, gerade dadurch verrathe es ſeinen

apoſtoliſchen Urſprung. -

Außer den heiligen Schriften wird die Ordination eines Biſchofes

erſtmals in dem unächten Briefe des Clemens an Jacobus erwähnt.

„Weil ich, dieſe Worte legt der Brief dem Apoſtel Petrus in den Mund,

von dem, der mich geſendet hat, dem Herrn und Meiſter Jeſus Chriſtus,

belehrt worden bin, der Tag meines Todes nahe ſich, ordinire (xstgo

tovö) ich euch dieſen Clemens zum Biſchofe“ *). Nachdem er dieſes ge

6) Mack, Commentar über die Paſtoralbriefe. S. 425. -

7) Clem. R. ad Cor. c. 44. p. 89. 8) Epist. Clem. n. 2. p. 612.
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ſprochen, legte er mir in Mitte Aller die Hände auf und nöthigte mich,

den Erröthenden, auf ſeine Kathedra zu ſitzen"). Daſſelbe war zu Ende

des zweiten Jahrhunderts nicht nur etwa in ebionitiſchen Kreiſen, ſon

dern auch in der Kirche allgemein Uebung, denn ſonſt hätte Clemens A.

nicht ſchreiben können, der iſt in Wahrheit und wahrhaft Presbyter und

Diacon der Kirche, der thut und lehrt, was des Herrn iſt, und nicht

der, welcher von Menſchen ordinirt wird (xeugotovousvog) *"). Ob in

dem Satze: Quanti presbyteri constituti obliti sunt humilitatis,

quasi idcirco fuerint ordinati, ut humiles esse desisterent*),

das Wort ordinati die Ueberſetzung von Xeugotovéiv iſt, muß dahin

geſtellt werden. So viel iſt jedoch zweifellos, daß nach Origenes die

Erhebung zum Presbyterate mit einer äußeren Handlung begleitet war,

und da er ſelbſt durch biſchöfliche Handauflegung Presbyter wurde ”),

ſteht auch die Beſchaffenheit dieſer Handlung außer Frage. Deßgleichen

wurde Novatian durch eine, wenn auch ungültige, Handauflegung zum

Biſchofe geweiht ”). Der Grundſatz ſtand nämlich im ganzen Alter

thum feſt, daß blos durch Auflegung der biſchöflichen Hände die prie

ſterliche Würde ertheilt und die Vollmacht zur Ausübung prieſterlicher

Funktionen gegeben wurde *).

3) Welche Bedeutnng kommt dieſer Handauflegung zu? Nach

Oswald läßt ſich der Handauflegung ein dreifacher Sinn abgewinnen.

Zuerſt bezeichnet ſie ein Aufnehmen in den Schutz und die Obhut.

Wer über Jemand ſeine Hand ausſtreckt, der nimmt ihn zu ſich, zieht

ihn an ſich, erklärt ihn für ſeinen Schützling. Daher die Handauflegung

ſich ſo paſſend bei der Zulaſſung des Pönitenten zum „Frieden“ der

Kirche mit der Abſolution verband. Das iſt die reconciliatoriſche Hand

auflegung. Zweitens iſt ſie der ſinnfällige Ausdruck des Gebetes.

Geſchieht nun ſolche über Jemand, ſo ſymboliſirt ſie das Gebet über

denſelben und prägt daher die Abſicht aus, Gnade und Segen vom

Himmel herabzuziehen und auf den Betreffenden zu übertragen. Das

9) l. c. n. 19. p. 620. 10) Clem. strom. l. 6. c. 13. p. 793.

11) Orig. in Ezech. hom. 9. n. 2. p. 186. cf. in Levit. hom. 6. n. 3.

p. 101.

12) Euseb. h. e. l. 6. c. 23. p. 430. cf. l. c. c. 8. p. 401.

13) Euseb. h. e. l. 6. c. 43. n. 4. p. 468. Quod et apud vos factum

videmus in Sabini collegae nostri ordinatione, ut de universae fraternitatis

suffragio et de episcoporum . . . judicio episcopatus ei deferretur et manus

ei imponeretur. Cyp. epist. 68. p. 256. b.

14) AAA' oüre aixoi Änrgénousy nosiv reröv egarxöv Foyov . . . da yde

rs in Séoews röv xsgöv roöénoxóttov öôora jroraürn äla. A. C. l. 3. c. 10.
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iſt die ſymboliſche Bedeutung der Handauflegung bei der Firmung.

Drittens kann ſie das Hinübertreten einer innewohnenden Kraft an

einen Andern bedeuten und ſelbſt bewirken. Ohne nun bei der Hand

auflegung der Weihe die beiden erſten Bedeutungen ausſchließen zu wollen,

iſt hier doch die letzte vorzugsweiſe ins Auge zu faſſen. Die biſchöfliche

Cheirotonie iſt Symbol der Mittheilung geiſtiger Kraft und

ſomit Sinnbild einer geiſtigen Fortpflanzung, durch welche der Biſchof

zu denen, welchen er die Hand auflegt, in das Verhältniß einer geiſtigen

Vaterſchaft tritt !").

Bei der ſymboliſchen Bedeutung darf man jedoch nicht ſtehen bleiben.

Der Apoſtel ſagt unzweideutig, die Gnadengabe iſt in dir durch die

Auflegung meiner Hände ”). Die Cheirotonie ſymboliſirt nicht nur

Mittheilung geiſtiger Kraft oder der Gnadengabe, ſondern ertheilt ſie

wirklich. Da aber die Gnade von Gott ausgeht, läßt ſich das nur ſo

begreifen, daß ſie gleichſam das Inſtrument iſt, durch das Gott die

Gnadengabe ertheilt. „Keiner von denen in der Kirche, welcher einen

Vorrang vor Vielen gleichſam in Symbolen empfing, ſoll nach

dem Willen des Paulus eine zweite Ehe eingegangen haben“”). Von

Biſchöfen und Prieſtern iſt hier die Rede, denn vom Biſchof ſagt der

Apoſtel, er ſoll Eines Weibes Mann ſein. Sie haben daher ihre Würde

gleichſam in Symbolen empfangen. Das Prieſterthum hat zwar Chriſtus

der Kirche gegeben *), die Ordination zu demſelben geſchieht aber durch

Menſchen ”). Manche Presbyter, ſagt Origenes, haben die Demuth ſo

vergeſſen, daß man glauben könnte, ſie ſeien gleichſam darum ordinirt

worden, daß ſie von der Demuth ablaſſen, da ſie doch vielmehr nach

Demuth ſtreben ſollen, da ſie Würde erlangt haben. Dieſe Würde be

zeichnet er das einemal durch die Worte: Er hat dich zum Geliebten der

Synagoge gemacht, das anderemal durch: Sie haben dich zum Führer

geſetzt”). Dieſer Er iſt eben ſo ſicher Gott, als die Sie die Biſchöfe,

15) Oswald, die dogmatiſche Lehre von den h. Sakramenten. II. S. 341.

I6) II. Tim. 1. 6.

17) Oüôéva yag zóv and tº §xx2yotag örtsgoxv ruva 7taga roög 7to?ovg «ó:

év ovußóMoç dive?ypóra ßoüMsrat d IIaúMoç öevrégov 7tsztsgäoGa yäuov. In Math.

tom. 14. n. 22. p. 157.

18) Consequens enim est, ut secundum imaginem ejus qui sacerdotium

ecclesiae dedit, etiam ministri et sacerdotes ecclesiae peccata populi acci

piant et ipsi imitantes magistrum, remissionem peccatorum populotribuant.

In Levit. hom. 5. n. 3. p. 77.

19) Episcopus est apud Deum, etsi non per ordinationem hominum ad

eum gradum pervenit. In Math. series. 12. p. 24. cf in lib. Jesu Nave

hom. 23. n. 2. p. 746.

20) In Ezech. hom. 9. n. 2. p. 186.
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oder Gott ordinirt durch die Biſchöfe. Steht das aber feſt, daß es eine

durch Menſchen ertheilte Ordination gibt, durch welche die Ordinirten

einen Vorrang erhalten: ſo kann man nicht in Abrede ſtellen, die Sym

bole, durch welche der Prieſter einen Vorrang erhält, ſeien von den

Biſchöfen ertheilt worden. Da ferner die Ordination in Handauflegung

und Gebet beſtand, ſind unter ihnen die Symbole zu verſtehen. Wie der

Menſch durch Waſſer und den h. Geiſt ein Chriſt wird, ſo wird der

Chriſt durch Handauflegung und die Gnadengabe ein Prieſter. Das Eine

iſt nicht ſchwerer zu faſſen, als das Andere.

Von demſelben Geſichtspunkte aus faßt der h. Cyprian dieſes Ver

hältniß, nur daß er ſtatt Handauflegung, Menſch, ſtatt Gnadengabe,

Gott ſagt. Gott macht die Prieſter *!), er ſtellt die Biſchöfe auf *)

und der Menſch ſtellt ſie auf, oder ordinirt ſie*). Nicht auf eine

unmittelbare, unſichtbare Weiſe macht er die Gläubigen zu Prieſtern,

ſondern durch die biſchöfliche Ordination. Der Heilige ſchreibt nämlich

an den apoſtaſirten Biſchof Pupianus: Das heißt an Gott nicht glauben,

ſich rebelliſch gegen Chriſtus und ſein Evangelium verhalten, der ſagt,

kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig und doch fällt keiner

zur Erde ohne des Vaters Willen, wenn du meinſt, die Prieſter Gottes

werden ohne ſein Wiſſen in der Kirche ordinirt. Denn glauben, die,

welche ordinirt werden, ſeien unwürdig und laſterhaft, was heißt das

anders, als glauben, nicht von Gott und nicht durch Gott werden ſeine

Prieſter in der Kirche aufgeſtellt *). Dieſem zufolge wird man einräumen

müſſen, nach der Lehre Cyprians ſtellt Gott durch die Ordination die

Prieſter auf. Da aber die Ordination in der Auflegung der biſchöflichen

Hände beſteht, erſcheint ſie als das Mittel, durch welches Gott den

Prieſter zum Prieſter macht. Man darf wohl ſagen, Auguſtinus drückt

den Gedanken Cyprians kurz und prägnant in den Worten aus: Quis,

frater, dat episcopalem gratiam, Deus an homo ? Respondes:

sine dubio Deus. Sed tamen per hominem dat Deus”).

4) Die weitere Frage lautet, was gibt Gott durch den Menſchen,

oder die Handauflegung? Nach dem Apoſtel, Gnadengaben. Worin be

ſtehen dieſe Gnadengaben? Firmilian antwortet: alle Gewalt und Gnade,

- 21) Cyp. epist. 52. p. 151. b. epist. 69. p. 261. b.

22) Cyp. epist. 69. p. 263. f.

23) Hunc igitur ame et a collegis, qui praesentes aderant, ordinatum

sciatis. Cyp. epist. 33. p. 106. b.

24) Cyp. epist. 69. p. 262. a. b.

25) August. de Sacerd. dign. C. 5.
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welche der Kirche verliehen iſt, ruht in den Vorſtehern, welche die Ge

walt zu taufen, die Hände aufzulegen (firmen) und zu ordiniren beſitzen”).

Der Biſchof von Cäſarea vindicirt den Biſchöfen nicht blos die Ordi

nationsgewalt, ſondern ſtellt Firmung und Weihe auf gleiche Linie mit

der Taufe, weßhalb die Ordination mehr als ein ceremonieller Ein

führungsakt in den Prieſterſtand iſt; ſie trägt einen ſakramentalen Cha

rakter an ſich. Ja, man kann ſagen, ſie iſt ein Sakrament im emi

nenten Sinn, ſofern ſie Vollmacht und Fähigkeit zur Vollziehung der

übrigen Sakramente gibt. Die Gewalt, Sünden nachzulaſſen, iſt den

Apoſteln verliehen worden und den Kirchen, welche die von Chriſtus

Geſendeten gründeten, wie den Biſchöfen, welche ihnen kraft der ſtell

vertretenden Ordination folgten ”). Im Weihegebete wird beſonders auf

Johannes 20. 22–23. hingewieſen, an dieſes Gebet erinnert Firmilians

Wort in der citirten Stelle, dieſes verſteht er unter der ordinatio vi

caria. Das heißt aber nichts Anderes, als, die Vollmacht, Sünden

nachzulaſſen, hat Chriſtus den Apoſteln, und durch dieſe den Vorſtehern

der von ihnen geſtifteten Kirchen ertheilt, die ſie hinwieder durch die

Ordination auf ihre Nachfolger im biſchöflichen Amte übertrugen. Da

nun die Fähigkeit, Sünden im Namen Gottes nachzulaſſen, nicht von

einer ſymboliſchen Handlung oder Ceremonie bedingt ſein kann, muß die

Ordination ein Sakrament ſein.

Man könnte zwar glauben, der Vorrang, der nach Origenes den

Biſchöfen und Prieſtern in Symbolen verliehen wird, beziehe ſich blos

auf ihre äußere hervorragende Stellung. An der einen Stelle nennt er

auch geradezu die visibiles primas cathedras, die ſie durch die Ordi

nation erhalten *), an der anderen ſetzt er aber die Würde darein, daß

der Ordinirte von Gott zum Geliebten der Synagoge gemacht worden

ſei ”). Dieſes führt er anderwärts näher aus. Die Leviten und Prie

ſter ſind das Erbe des Herrn, weßwegen ihnen weder Moſes noch Jeſus

ein irdiſches gab. Dieſes Erbtheil beſteht in Gnade und Wahrheit, die

ſie der großen Menge mittheilen ſollen, damit ſie das Heil erlange”).

Mit anderen Worten: Sie, deren Erbtheil der Herr, oder die Weisheit

26) Cypr. opera epist. 75. p. 304. c.

27) In solos apostolos insufflavit Christus dicens: Accipite Spiritum S.

Si cujus etc. Joa. 20. Potestas ergo peccatorum remittendorum apostolis

data est et ecclesiis quas illi a Christo missi constituerunt et episcopis qui

eis ordinatione vicaria successerunt. l. c. p. 307. f.

28) Orig. in Math. series. 12. p. 24.

29) In Ezech. hom. 9. n. 2. p. 186.

30) In lib. Jesu Nave hom. 17. n. 2. p. 711.
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Gottes, das Wort Gottes, Wahrheit und Gerechtigkeit iſt, wohnen unter

den Uebrigen, deren Erbe die Erde iſt, um ſie der Wahrheit und Weis

heit Gottes theilhaftig zu machen. So erſtreckt ſich die göttliche Fürſorge

bis zu dem Kleinſten, damit die, welche principaliter der göttlichen

Gnade nicht fähig ſind, durch den Umgang mit ihnen erleuchtet werden”).

Der Unterſchied zwiſchen Cleriker und Laien liegt zu Tage, denn

dieſe ſollen von jenen erleuchtet und geheiligt werden. Zu dieſem Zwecke

iſt den Clerikern die göttliche Gnade principaliter ertheilt. Das iſt alſo

die zweite Seite jenes Vorranges, der ihnen in Symbolen verliehen wurde.

Da aber dieſe Symbole, wie gezeigt, die Handauflegung oder Ordina

tion ſind: ſo wird durch ſie den Clerikern principaliter göttliche Gnade

zu Theil. Damit ſtimmt völlig überein, daß Origenes auch die Ab

waſchung bei der Taufe *) und das Brod der Euchariſtie *) Symbol

nennt. Die Ordination vermittelt Gnade, oder iſt Sakrament, wie die

Taufe und Euchariſtie.

5) Mit der Handauflegung, ſo bezeugt es die Schrift, war Gebet

verbunden. Die ſpäteren Schriftſteller gedenken deſſelben nicht, dafür

beſitzen wir im achten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen und im

römiſchen Pontificale die Gebetsformulare ſelbſt, die jedenfalls den erſten

Jahrhunderten angehören. Mit den übrigen Sakramenten verhält es ſich

auf dieſelbe Weiſe; die Materie (Waſſer, Brod, Wein) wird erwähnt,

die Forma ſchweigend übergangen. In dem Verhältniß von Materie und

Form ſteht aber die Handauflegung zum Gebete. Gemäß dem römiſchen

Pontificale legt zuerſt der Biſchof dem zu Ordinirenden die Hände auf

und nach ihm die anweſenden Presbyter, dann ſpricht er das Weihegebet.

§. 99. Vorſchriften und Ceremonien.

Nicht alles Ceremoniell, das den heutigen Weiheakt umgibt, iſt ein

Produkt ſpäterer Jahrhunderte, ſondern wir ſind, mit Rückſicht auf die

angeführte Stelle aus dem Briefe des Papſtes Clemens *), der Anſicht,

31) Ut, qui principaliter non possunt divinae gratiae capaces existere,

illuminari ex istorum consortiomereantur . . . Ita ergo et nunc cohabitare

jubentur Levita et sacerdos, qui non habent terram, Israelitae, qui habet

terram, ut percipiat ab Israelite sacerdos et Levita terrena, quae non habent;

et rursus Israelites percipiat a sacerdote et Levita coelestia et divina, quae

non habet . . . Si enim laicus, quae necessaria sunt, non praebuerit sacer

dotibus etc. l. c. n. 3. p. 712.

32) In Joan. tom. 6. n. 17. p. 335. 33) C. Cels. l. 8. c. 57.

1) cf. § 98. not. 7.
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mancher Gebrauch ſei von den Apoſteln ſelbſt angeordnet, zu dem

Zwecke, daß ſich kein Unwürdiger ins Prieſterthum einſchleiche und keine

Streitigkeiten entſtehen können.

Welcher Art die von den Apoſteln vorgeſchriebenen Gebräuche

waren, erhellt am beſten aus dem Briefe des Papſtes Cornelius. No

vatian, ſchreibt er, der ſich als Prediger und Verfechter der kirchlichen

Disciplin gerierte, brachte durch Liſt und Trug drei Biſchöfe zuſammen,

ungebildete und einfältige Leute, die er nöthigte, ihn durch Handauflegung

zum Biſchof zu machen. Es geſchah dieſes um die 10. Stunde in ge

ſchloſſenem Raum, nachdem er ſie betrunken gemacht hatte *). In dieſen

Worten perſiflirt der Papſt „den Verfechter der Disciplin“. Sein Ver

fahren bei der Ordination widerſprach demnach den damals geltenden

Normen.

Durch Liſt, unter einem falſchen Vorwande, brachte er drei Bi

ſchöfe zuſammen. Die Ordination eines Biſchofes wurde gemäß göttlicher

und apoſtoliſcher Ueberlieferung in Gegenwart der benachbarten Bi

ſchöfe vorgenommen *). Der erſte apoſtoliſche Kanon, wie die apoſtoliſchen

Eonſtitutionen, verlangen wenigſtens zwei oder drei. Einer genügte nicht,

denn die Sache ſoll auf dem Munde zweier oder dreier Zeugen beruhen *).

Bei der im 8. Buche c. 4. beſchriebenen Weihe fungiren darum drei

Biſchöfe, obwohl noch mehrere als anweſend vorausgeſetzt werden. Wenn

daſſelbe Bnch zwei Biſchöfe für genügend erklärt, verordnet es doch zu

gleich, der, welcher blos von Einem Biſchofe ordinirt ſei, werde ebenſo

deponirt, wie der, welcher ihn ordinirte. Sollten jedoch wegen der Ver

folgung, oder einer anderen Urſache, nicht mehrere Biſchöfe theilnehmen

können, ſo dürfe zwar Einer die Handlung vornehmen, er habe jedoch

ein Mandat von mehreren Biſchöfen beizubringen *).

Der apoſtoliſchen Ueberlieferung zufolge fanden ſich die benachbarten

Biſchöfe bei der Ordination ein. Zu Cyprians Zeit war dieſes beinahe

überall noch gebräuchlich, doch gab es bereits Ausnahmen "). Das dient

2) Euseb. h. e. l. 6. c. 43. n. 4. p. 468.

8) Scripsistis mihi, fratres carissimi, quod cum in Capsensi civitate propter

ordinationem episcopiessetis . . . Cyp. epist. 53. p. 169. a. Propter quod

diligenter de traditione divina et apostolica observatione servandum est et

tenendum, quod apud nos quoque et fere per provincias universas tenetur,

ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam plebem, cui praepositus ordinatur,

episcopi ejusdem provinciae proximi quique conveniant, et episcopus deligatur

plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit. Cyp. epist. 68.

p. 256. a.

4) A. C. l. 3. c. 20. 5) A. C. l. 8. c. 27. 6) Cyp. l. c.
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zum Beweiſe, daß um die Mitte des dritten Jahrhunderts, wahrſcheinlich

durch die deciſche Verfolgung veranlaßt, die apoſtoliſche Praxis ſich zu

der in den Kanonen der Apoſtel und den apoſtoliſchen Conſtitutionen

normirten umgeſtaltete. Dieſe Vorſchriften ſind demzufolge nach Cyprian

entſtanden, weil aber in den apoſtoliſchen Conſtitutionen von der Ver

folgung die Rede iſt, fällt ihre Abfaſſung nicht ſpäter als in das

erſte Decennium des vierten Jahrhunderts. Vergleichen wir damit das

Verfahren des Novatian, ſo macht er ſich jenen Gebrauch, der damals

noch eine Neuerung war, zu Nutzen. Er wird blos von drei Biſchöfen

ordinirt, weitere Biſchöfe ſind nicht anweſend und ſelbſt die drei

Conſecratoren gehören nicht der Nachbarſchaft an, ſind auch nicht

etwa Vorſteher in bedeutenden Städten, ſondern ſie wurden aus einem

obſcuren Winkel Italiens herbeigerufen. Endlich gab man ihnen vor,

ſie ſollen in Rom im Vereine mit anderen Biſchöfen zur Schlichtung von

Streitigkeiten mitwirken. Das war Alles der damaligen Uebung zuwider.

Benachbarte Biſchöfe, die als ſolche den neu zu Weihenden kannten,

ſollten zugegen ſein, Novatian rief ſeine Conſecratoren aus einem ent

legenen Theile Italiens, die von der ganzen Bewegung in Rom nichts

wußten, Novatian wahrſcheinlich nicht einmal dem Namen nach kannten.

Da im Falle blos Einer conſecrirte, er ein Mandat von anderen Bi

ſchöfen beſitzen mußte, ſo war es ſicher Vorſchrift, die betreffenden Bi

ſchöfe nicht blos einzuladen, ſondern ihnen auch den Zweck der Einladung

bekannt zu machen. Novatian hingegen verſchweigt nicht nur den wahren

Zweck, ſondern gibt einen falſchen an. -

Schon in der apoſtoliſchen Zeit wurden die Hände mit Gebet und

unter Faſten aufgelegt ”). Das römiſche Pontificale enthält die Rubrik:

es gezieme ſich, daß ſowohl der Conſecrator, als der Erwählte, Tags

zuvor faſte. Novatian hingegen machte ſeine Conſecratoren betrunken.

Um die 10. Stunde, in verſchloſſenem Raume, legten ſie ihm die Hände

Statuta die consecrationis, quae debet esse Dominica, vel na

talitium Apostolorum, veletiam festiva, si summus pontifex hoc

specialiter indulserit *). Cornelius hätte es wohl erwähnt, wenn No

vatian nicht am Sonntage ordinirt worden wäre, denn er macht ſogar

. . 7) Die Quellen der erſten drei Jahrhunderte enthalten unſeres Wiſſens hierüber

nichts Pelliccia beruft ſich für dieſe Sitte auf Bolland. 19. Januar und Surius

26. Novbr. Pellic. politial. 1. c. 9. § 2. p. 68. ed. Ritter.

8) A. C. l. 8. c. 4. 9) Pontificalerom.

auf. Der geziemende Tag der Conſecration war der Sonntag *). -



396

auf die Stunde aufmerkſam. Nach unſerem Ermeſſen ſollte apoſto

liſcher Anordnung zufolge die Ordination in Verbindung mit der Liturgie

vorgenommen werden, wie dieſes nach den arabiſchen Kanonen Hippolyts,

den apoſtoliſchen Conſtitutionen ”) und dem römiſcheu Pontificale geſchieht.

In der Mitte des dritten Jahrhunderts fand aber die Feier derſelben

mit dem Morgengrauen ſtatt. Die zehnte Stunde war darum eine ſehr

ungewöhnliche. Selbſt im Pontificale iſt noch durch die Worte: hora

competenti darauf hingewieſen, daß die Stunde der Ordinationes nicht

in das Belieben des Conſecrators geſetzt war. Deutlicher drücken ſich

die apoſtoliſchen Conſtitutionen aus. Nach Beendigung des Weihegebetes

ſchreiben ſie vor: „Und in der Frühe (écoGev) wird er inthroniſirt.“

"EcoGev iſt frühe Morgenſtunde. Da aber der Inthroniſation die übrigen

die Weihe betreffenden Handlungen vorangingen, ſo erkennt man leicht,

der Anfang des Aktes fiel mit dem Morgengrauen zuſammen und es iſt

nun klar, weßhalb Cornelius die Feier zur zehnten Stunde rügt. Die

Urſache, warum man am Sonntage während der Liturgie die Ordination

ertheilte, lag darin, daß dadurch der Akt die nothwendige Oeffent

lichkeit erlangte. In Gegenwart des verſammelten Volkes und Clerus

ſollte die Weihe vorgenommen werden. Dem widerſprach nun beſonders,

daß ſie Novatian bei verſchloſſenen Thüren empfing. Bei der

Ordination Fabians begab ſich Volk und Clerus in die Kirche *); in

der Kirche, am Altare, findet auch nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen

die Weihe eines Biſchofes ſtatt *). Dieſen Ort wagte Novatian nicht

zu umgehen. Er, der es gewagt hatte, einen anderen Altar zu errichten”),

ließ ſich in ſeiner Kirche ordiniren, aber nicht im Beiſein der

Gläubigen. Das war gegen die von den Apoſteln herrührende kirch

liche Disciplin. Man erkennt nicht nur aus der Apoſtelgeſchichte, daß

die Weihen vor verſammelter Gemeinde ſtattfanden, ſondern Papſt Cle

mens bezeugt ausdrücklich, die Apoſtel haben verordnet, die ganze Kirche

habe ihre Zuſtimmung zu geben (ovvevöoxyodong tjg éxxºyotag tc

org) *). Bei der Ordination eines Prieſters wird nämlich die Gegen

wart des Volkes erfordert, damit Alle wiſſen und verſichert ſind, der

werde zum Prieſterthum erwählt, welcher der Tüchtigſte, Gelehrteſte,

Heiligſte, in jeder Tugend Hervorragendſte aus dem ganzen Volke ſei,

damit nicht nachher eine Einſprache oder ein Bedenken erhoben werden

10) A. C. l. 8. c. 5. 11) Euseb. h. e. l. 6. c. 29. p. 439.

12) A. Ö. l. 8. c. 4 u. 5. 13) Cyp. epist. 40. p. 121. a.

14) Clemens R. ad Cor. c. 44. p. 90.
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kann. Das iſt es auch, was der Apoſtel über die Ordination eines

Prieſters in den Worten vorſchrieb: „derſelbe muß auch ein gutes Zeugniß

von denen haben, die draußen ſind”).

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen beſchreiben das der Weihe unmit

telbar vorhergehende Verhalten auf folgende Weiſe. Der durchweg tadellos

Erfundene und vom ganzen Volke als der trefflichſte Erwählte werde zum

Biſchofe geweiht **). Nachdem ſein Name bekannt gemacht und er ge

nehmigt worden iſt, gebe das verſammelte Volk zugleich mit dem Pres

byterium und den anweſenden Biſchöfen an einem Sonntage ſeine Zu

ſtimmung. Der die erſte Stelle unter den Andern einnimmt, frage das

Presbyterium und Volk, ob dieſer es iſt, den ſie als Vorſteher begehren.

Auf ihr Zunicken frage er ferner, ob er von Allen das Zeugniß habe,

daß er dieſer großen und herrlichen Vorſteherſchaft würdig ſei, ob er ſich

in dem, was die Frömmigkeit betrifft, recht verhalten, die Pflichten der

Gerechtigkeit gegen den Nebenmenſchen beobachtet, ſeine häuslichen Ange

legenheiten wohl verwaltet habe und ſein Wandel keinem Tadel unter

worfen ſei. Wenn Alle mit einander der Wahrheit gemäß und nicht

nach Vorurtheil ihm dieſes Zeugniß ausgeſtellt haben”), wie vor dem

Gerichte Gottes und Chriſti und dem gegenwärtigen heiligen Geiſte und

allen heiligen und dienenden Engeln, ſo frage er zum drittenmale, ob

er wirklich des Amtes würdig ſei, damit im Munde zweier oder dreier

Zeugen jedes Wort beſtehe. Zum drittenmal beipflichtend, daß er würdig

ſei, wurde von Allen das Zeichen der Zuſtimmung verlangt, und wenn

es freudig gegeben wurde, ſchenkte man ihm Gehör.

Nachdem Stille geworden, ſprach Einer aus den erſten Biſchöfen,

zugleich mit zwei Anderen, nahe am Altare ſtehend, das Gebet, während

die übrigen Biſchöfe und Presbyter ſtill beteten und die Diaconen die

heiligen Evangelien über dem Haupte deſſen **), der ordinirt wurde,

ausgebreitet hielten ”).

15) Orig. in Levit. hom. 6. n. 3. p. 101. In Num. hom. 23. n. 4. p. 488.

16) In ordinationibus clericis, fratres carissimi, solemus vos ante con

sulere et mores ac merita singulorum communiconsilio ponderare. Cyp.

epist. 33. p. 105. a.

17) In dem römiſchen Pontificale heißt es bei der Presbyterweihe: Sed ne

unum fortasse, vel paucos, aut decipiat assensio, vel fallat affectio, sententia

est expetenda multorum. Itaque quid de e0rum actibus aut moribus nove

ritis, quid de merito sentiatis, libera voce pandatis et his testimonium sa

cerdotii magis pro merito, quam affectione aliqua tribuatis. Si quis igitur

habet aliquid contra illos, pro Deo et propter Deum, cum fiducia exeat et

dicat; verumtamen memor sit conditionis Suae.

18) Tum consecrator, accepto libro evangeliorum, illum apertum, adju
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2) Ueber das Ordinationsgebet, das jetzt folgt, wird eigens ge

handelt werden. Nach der Doxologie, mit der es ſchließt, antworten die

übrigen Prieſter, Amen, und mit ihnen das ganze Volk. Nach dem

Gebet bringt einer der Biſchöfe das Opfer in die Hände des Ordinirten.

Und in der Frühe wird er an dem ihm zu übertragenden Orte von den

übrigen Biſchöfen inthroniſirt.”), indem ihn alle mit dem Kuſſe im

Herrn küſſen. Nach der Leſung des Geſetzes und der Propheten, unſerer

Briefe und der Apoſtelgeſchichte, wie der Evangelien, begrüßt der Ordi

nirte die Kirche mit den Worten: die Gnade unſeres Herrn Jeſu

Chriſti, die Liebe Gottes und des Vaters und die Gemeinſchaft des

heiligen Geiſtes ſei mit euch Allen. Und Alle antworten: und mit deinem

Geiſte. Und nach dem Gruße hält er eine Ermahnungsrede an das

Volk *).

Die obigen Worte ſind mißverſtändlich. Zweifellos folgte auf die

Ordination die Liturgie. Wenn es aber heißt: „und nach dem Gebet

(ngoosvx.) bringt einer der Biſchöfe das Opfer in die Hände des

Ordinirten, worauf er inthroniſirt wird. Und nach der Leſung des Ge

ſetzes c.“, ſo fragt es ſich, iſt unter dem Gebet, der Proseuche, das

Ordinationsgebet, oder die Liturgie, zu verſtehen? Im letzten Falle

wäre das Angegebene als Zwiſchenſatz zu betrachten und dem mit Amen

beantworteten Ordinationsgebet ſogleich die Leſung des Geſetzes und der

Propheten 2c. gefolgt. Auf den erſten Blick ſcheint ſich zwar die An

nahme, das Gebet, die Proseuche, ſei das Ordinationsgebet geweſen,

zu empfehlen, bei näherer Prüfung verdient aber die Annahme, es be

zeichne die Liturgie, den Vorzug. Das Ordinationsgebet wird in der

Ueberſchrift nicht Proseuche, ſondern Epikleſe genannt, hingegen iſt

Proseuche die gewöhnliche Bezeichnung der Liturgie. Ferner brachte

einer der Biſchöfe nach der Proseuche dem Ordinirten das Opfer (Gvoia»).

Da unter demſelben blos das euchariſtiſche Opfer verſtanden werden kann,

denn ein anderes Opfer würde Prosphora heißen und nicht dem Ordinirten,

ſondern von dem Ordinirten gegeben worden ſein, da die Euchariſtie nicht

vantibus episcopis assitentibus, nihil dicens imponit super cervicem et sca

pulas electi . . . Deinde consecrator et assistentes episcopiambabus manibus

caput consecranditangunt dicentes: Accipe spiritum sanctum. Quo facto,

consecrator stans, deposita mitra, dicit . . . Nach wenigen Worten beginnt der

Conſecrator mit vor der Bruſt ausgebreiteten Händen das euchariſtiſche Ordinations

gebet. So das römiſche Pontificale.

19) A. C. l. 8. c. 4.

20) Kai r Fo3ev évGgovéoGo sig röv ajr. dapégovra rónov.

21) A. C. 1. 8. c. 5.
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vor Beginn, ſondern am Schluſſe der Liturgie gereicht wird: ſo ſetzt

dieſes gleichfalls voraus, die in Rede ſtehende Proseuche ſei die Liturgie.

Sodann bildete die Inthroniſation und der Kuß der Biſchöfe den ge

eigneten Schluß der ganzen Handlung, zu der auch die Feier der Eu

chariſtie gehörte, weßwegen ihnen das römiſche Pontificale den Platz nach

der Meſſe anweist. Endlich ſtellen die folgenden ſehr umfangreichen

Kapitel nicht die bei der Conſecration eines Biſchofes gefeierte Liturgie,

ſondern die Liturgie überhaupt dar und da hätte ſich dieſe kurze Notiz

nach ſo langer Unterbrechung verloren.

Am Schluſſe der Liturgie reichte alſo der Conſecrator dem Ordinirten

das Opfer oder die Euchariſtie. Das römiſche Pontificale ſchreibt vor:

Deinde postquam consecrator corpus Domini sumpserit, non

totum sanguinem sumit, sed solum partem ejus cum particula

hostiae in calicem missa. Et priusquam se purificet, communicat

consecratum ante sein eodem cornu capite inclinato stantem

et non genufectentem, prius de corpore, tum de sanguine.

Die Inthroniſation des neu geweihten Biſchofs durch die

anweſenden Biſchöfe erwähnt der Brief des Clemens an Jacobus. Nach

dem Petrus den Clemens, ſeiner Weigerung ungeachtet, zum Nachfolger

beſtimmt und in Gegenwart Aller ordinirt hatte, ſetzte er den Erröthenden

auf ſeine Kathedra*). Als ferner auf (Papſt) Fabian eine Taube

herabflog und ſich auf ſein Haupt ſetzte, rief das Volk einſtimmig, er

ſei der Würdige und ſogleich wurde er auf den biſchöflichen Thron ge

ſetzt *). Nach den arabiſchen Kanonen Hippolyts verlauft die Ordination

des Presbyters, wie die des Biſchofs, nisi quod throno non insideat*).

Demgemäß gehörte die Inthroniſation zum biſchöflichen Weiheakt. Das

römiſche Pontificale enthält die Worte: ſodann ſteht der Conſecrator auf

und ergreift den Conſecrirten bei der rechten, der erſte der aſſiſtirenden

Biſchöfe aber bei der linken Hand, et inthronizant eum, ponendo

ipsum ad sedendum in faldistorio, de quo surrexit consecrator,

vel si id fiat in ecclesia propria consecrati, inthronizant eum

in sede episcopali consueta. -

Wie am Schluſſe der Taufe und Firmung der Täufling vom Mi

niſter geküßt wurde, ſo geſchah es auch zu Ende der Ordination. Auch

dieſen Gebrauch kennt das römiſche Pontificale. Vor der Leſung des

Johannesevangeliums küßt der Conſecrator den Neugeweihten und daſſelbe

22) Epistol. Clementis ad Jacob. n. 19 p. 620. Gall. II.

23) Euseb. h. e. l. 6. c. 29. p. 440. 24) Can. 4. p. 66.
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thun die aſſiſtirenden Biſchöfe. Nach den arabiſchen Kanonen Hippo

lyts wird der Ordinirte nicht blos vom Conſecrator, ſondern von allen

geküßt *).

§. 100. Weihe der verſchiedenen Grade und ihr Gemeinſames.

Da die ſ. g. niederen Cleriker, den Lektor ausgenommen, vor Papſt

Fabian nicht vorhanden waren und darum keine von Chriſtus und den

Apoſteln vorgeſchriebene ſakramentale Weihe erhielten, gehen wir auf den

Einführungsritus in ihr Amt nicht ein, ſondern verweiſen hierüber auf

den erſten Band.

Eine ſakramentale Weihe wurde den Diaconen, Presbytern und

Biſchöfen ertheilt. Abgeſehen von den Zeugniſſen der h. Schrift und

jenen, welche blos von einem einzelnen Ordo, z. B. den Diaconen allein,

ſprechen, ſagt Clemens R.: Chriſtus wurde von Gott geſendet, die

Apoſtel von Chriſtus, Beides in rechter Ordnung nach Gottes Willen.

Nachdem ſie den Auftrag empfangen . . . predigten ſie auf dem Lande

und in Städten und ſtellten die Erſtlinge (der Bekehrten), welche ſie

durch den Geiſt tüchtig erfunden, zu Episcopen und Diaconen der künf

tigen Gläubigen auf. Und dieſes war nichts Neues, denn vor langer

Zeit war über die Biſchöfe und Diaconen geſchrieben: constituam

episcopos eorum in justitia et diaconos eorum in fide !). Be

kanntlich begreift Clemens R. unter dem Namen Episcopen ſowohl Biſchöfe

als Presbyter. Da zudem die Diaconen, bezüglich der Einſetzung in

ihr Amt, auf gleiche Stufe mit den Biſchöfen geſtellt werden, ergibt

ſich von ſelbſt, daß nach apoſtoliſcher Anordnung alle drei Ordnungen

durch eine mit Faſten und Gebet verbundene Handauflegung für ihr Amt

geweiht wurden. Daran wird nämlich Niemand zweifeln, daß das von

den Apoſteln, laut der h. Schrift, Geübte, von ihnen auch für die Folge

zeit angeordnet wurde. Nachdem Petrus, heißt es in den Recognitionen,

dieſes und ähnliches geſprochen, legte er dem Zachäus die Hände auf

und betete, daß er untadelhaft die Pflicht ſeines Biſchofsamtes verſehe.

Hierauf ordinirte er zwölf Presbyter und vier Diaconen *). Die ordi

nationes temerariae, die Tertullian den Häretikern vorwirft, ſtehen in

einer ſolchen Verbindung nicht nur mit den daſelbſt genannten Biſchöfen,

ſondern auch mit den Diaconen, daß man ſie mit vollem Rechte auf

25) Hippol. Can. arab. can. 2. p. 65.

1) Clem. R. ad Cor. c. 2. p. 87. 2) Recog. l. 3. c. 66. p. 1311.
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alle drei Ordnungen beziehen kann. Origenes unterſcheidet allerdings an

einer Stelle zwiſchen Presbyter und Diaconen. Frequenter causa su

perbiae est ei, qui ignorat habere ecclesiasticam dignitatem,

sacerdotalis ordo et leviticus gradus. Quanti presbyteri consti

tuti obliti sunt humilitatis, quasi idcirco fuerint ordinati, ut

humiles esse desisterent*). Allein dieſe Worte dürfen nicht ſo ver

ſtanden werden, als ob die Diaconen keine Ordination erhalten hätten.

In demſelben Zuſammenhange, wie in dieſer Stelle, ſagt er an einem

anderen Orte: Nonnumquam autem morbus iste superbiae pene

trat non solum pauperes plebis, verum etiam sacerdotalem et

leviticum ordinem pulsat. Invenies interdum etiam in nobis ali

quos, quiad exemplum humilitatis positi sumus et in altaris

circulo velut specula quaedam intuentibus collocati, in quibus

arrogantiae vitium foetet, et de altari Domini, quod deberet

incensisuavitate fragrare, odore teterrimus superbiaerenidet. Sed

objiciatur, quaeso ab omni hac sancta ecclesia et praecipue ab

iis, qui ministrant in sanctis, odor iste teterrimus *). Hier wird

den Diaconen, wie den Presbytern ein ordo zugeſchrieben, der ſie zum

Dienſte am Altare und den Heiligthümern befähigte, und zwar wurde

er ihnen durch Handauflegung zu Theil. Ein Biſchof, oder Presbyter,

oder Diacon, welcher dieſe Würde durch Geld erhielt, wurde ebenſo de

ponirt und von der Kirchengemeinſchaft gänzlich ausgeſchloſſen, wie der,

welcher ihnen die Hände auflegte ”). Das entſcheidendſte Zeugniß legt

jedoch Cyprian ab. Von der Thatſache ausgehend, daß die ordinationes

sacerdotales in Gegenwart des Volkes ſtattfinden ſollen, bemerkt er:

Die Apoſtel haben dieſes nicht nur bei den Ordinationen der Biſchöfe

und Presbyter, ſondern auch der Diaconen beobachtet, damit ſich

kein Unwürdiger zum Dienſte des Altares und in den prieſterlichen Ort

einſchleiche °). So kann nur der ſchreiben, welcher der Ueberzeugung iſt,

die Ordination der drei genannten Grade ſei von den Tagen der Apoſtel

an in der Kirche heimiſch geweſen. Wenn ſich daher ein katholiſcher

Biſchof um die Mitte des dritten Jahrhunderts auf dieſe Weiſe aus

drückt, kann man daraus auf die fortwährende Uebung der Kirche

ſchließen.

2) Da den genannten drei hierarchiſchen Graden bei Uebertragung

3) Orig. in Ezech. hom. 9. n. 2. p. 186.

4) Orig in lib. Judic. hom. 3. n. 2. p. 22.

5) Can. apost. can. 30. (28.) 6) Cyp. epist. 68. p. 255. f.

Probſt, Sakramente. 26
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des Amtes eine Ordination durch Handauflegung zu Theil wurde, muß

dieſes Amt, bei aller- Mannigfaltigkeit undÄ ſeiner Ver

richtungen, etwas Gemeinſames gehabt haben. Worin beſtand daſſelbe?

Das Vorausgehende enthält bereits Andeutungen, denn nach Origenes

befähigt die Ordination zum Dienſte am Altare und bei den Heilig

thümern (in sanctis); ein Wort, das der 29. (27.) apoſtoliſche Kanon

mit „Liturgie“ wiedergibt. Und wenn Cyprian bei der Ordination der

Biſchöfe, Presbyter und Diaconen die Gegenwart des Volkes fordert,

damit ſich kein Unwürdiger zum Dienſte des Altares und in den prie

ſterlichen Ort einſchleiche, ſo ſchreibt er damit der Ordination dieſelbe

Wirkung zu. Noch entſchiedener tritt dieſes in folgender Stelle hervor.

In der Kirche ordinirte Presbyter und Diaconen, die apoſtaſirten, hierauf

bei den Häretikern eine profane Ordination empfingen und gegen den

Einen göttlichen Altar falſche und ſakrilegiſche Opfer darzubringen

wagten, ſollen bei ihrer Rückkehr blos zur Laiencommunion zugelaſſen

werden. Prieſter und Miniſter (Diacon), welche dem Altare und

Opfer dienen, müſſen nämlich unverſehrt und unbefleckt ſein ").

Der euchariſtiſche Opferdienſt iſt demnach das Gemeinſame,

zu dem der Diacon, Presbyter und Biſchof durch die Ordination be

fähigt und bevollmächtigt wurde. Daß aber dieſer Dienſt nicht bei allen

drei Graden derſelbe war, geht ſchon daraus hervor, daß nicht eine,

ſondern drei Weihen ertheilt wurden. Ebenſo wenig iſt damit die Be

fähigung und Bevollmächtigung zu anderen hierurgiſchen Handlungen

ausgeſchloſſen. Der Dienſt am Altare, näherhin die euchariſtiſche Con

ſecration, bildet jedoch den Mittelpunkt.

In der alten Kirche ſprach für gewöhnlich der Biſchof das Dank

gebet, d. h. er opferte. In ſeiner Abweſenheit thaten dieſes aber auch

die Presbyter. Nach dieſer Seite fällt darum die Presbyteratsweihe

mit der biſchöflichen zuſammen. Sie unterſcheidet ſich aber von ihr, weil

der Biſchof allein Miniſter der Presbyteratsweihe iſt, durch deren Ver

leihung der Prieſter die Conſeerationsgewalt erhält. Die Diaconen

ſind nicht nur Diener gemeiner, ſondern der euchariſtiſchen Speiſe und

werden durch die Ordination berufen, dem Prieſter am Altare zu dienen.

Die Ordination des Diacon iſt deßwegen mit Rückſicht auf dieſen Zweck

eine an ſich vollendete Handlung, ein vollkommenes Sakrament. Zu

dieſem Zwecke kann jedoch ein höherer hinzukommen, wie dieſes durch

7) Cyp. epist. 72. p. 275. e.
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die Presbyteratsweihe geſchieht. Im Verhältniſſe zur Presbyteratsweihe

iſt daher die des Diacon ebenſo wenig die vollendete, als es die Pres

byteratsweihe mit Rückſicht auf die biſchöfliche Ordination iſt. Dennoch

iſt jede für ſich eine vollkommene Handlung, die ſich im Episcopate

vollendet, weil in ihm das höchſte Ziel der Weihe erreicht wird, nämlich

nicht nur beim Opfer zu dienen und es darzubringen, oder zu conſecriren,

ſondern auch Anderen die Vollmacht zu dieſem Dienſte und der Conſe

cration zu verleihen.

Zieht man das römiſche Pontificale nach dieſer Seite in Betracht,

ſo fällt auf, daß erſt bei der Verleihung der Diaconatsweihe das Gebet

die euchariſtiſche Form (Präfations-)Form erhält, die es bei der Weihe

der Presbyter und Biſchöfe beibehält. Da dieſe Formulare ſehr alt ſind,

iſt dieſes zugleich ein Beweis dafür, daß blos dieſe drei Ordinationen

einen ſakramentalen Charakter haben. Das den drei Weihen Gemein

ſame hat in dieſer Form einen äußeren Ausdruck erlangt.

§. 101. Die Weihegebete der apoſtoliſchen Conſtitutionen

im Allgemeinen.

Im achten Buche der in Rede ſtehenden Schrift ſind die Weihe

gebete vollſtändig enthalten. Um über ihr Alter und ihre Aechtheit beſſer

entſcheiden zu können, geben wir zuerſt die treffliche Erörterung von Drey

über Zweck und Inhalt dieſes Buches.

Drey glaubt, daß es aus mehreren Beſtandtheilen zuſammengeſetzt,

nach ſeinem Zweck und weſentlichen Inhalt ein Pontificalbuch ſei. Darum

iſt es auch cap. 3. den Biſchöfen ausdrücklich gewidmet mit den Worten:

„nun führt uns unſere Rede zu dem erſten und wichtigſten Stück in der

kirchlichen Einrichtung, damit ihr Biſchöfe, die wir nach dem Willen

Chriſti beſtellt haben, wenn ihr dieſe unſere Verordnung (óuctaštv) ver

nommen habt, alles nach unſerer Vorſchrift auszurichten wiſſen möget.“

Wie alſo dieſes Buch den Biſchöfen allein zugeeignet.iſt, und ſein Inhalt

ſich ausſchließlich auf ihre Amtsverrichtungen bezieht, ſo war es auch

ein Handbuch für ſie allein, und eignete ſich nicht zu den öffentlichen

Vorleſungen in den Verſammlungen, wie die ſieben erſten Bücher *).

Zu einem Pontificalbuche macht es ferner die demſelben vorangeſtellte

Einleitung oder Vorrede, die ja gerade den Unterſchied zwiſchen Chriſten

1) Drey, Neue Unterſuchungen. S. 104.

26*
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und Prieſtern als begründet in der doppelten Wirkſamkeit des heiligen

Geiſtes und der naturgemäßen Verfaſſung der chriſtlichen Kirche hervor

hebt. Der erſte Gegenſtand eines ſolchen Werkes iſt daher natürlich die

Ereirung des Prieſters, d. h. die Wahl und Weihe des Biſchofes, und

darüber werden die erſten Vorſchriften gegeben; der zweite iſt des Prie

ſters hauptſächliche regelmäßig wiederkehrende Verrichtung, d. h. die

Verrichtung der Liturgie, und darum iſt dieſe mit dem Ganzen ihrer

integrirenden Theile, mit den dazu gehörenden Formularen und Gebräuchen

verzeichnet; den dritten Gegenſtand bilden die Ordinationen der übrigen

Geiſtlichen, welche zu allen Zeiten den Biſchöfen zuſtanden, und darum

folgen auf die Liturgie die beſtehenden Vorſchriften und Formeln für die

verſchiedenen Ordinationen; der Reſt des Buches begreift theils Vor

ſchriften und Formulare für den übrigen Theil der minder feierlichen

biſchöflichen Verrichtungen, theils einzelne kanoniſche Vorſchriften. Mit

Ausnahme der letzten, die deßwegen zufällig dazuſtehen ſcheinen, weil ſie

unvollſtändig ſind und bei weitem nicht alles ausdrücken, was der Biſchof

in der Handhabung der Kirchenzucht zu beobachten hatte, iſt der ganze

übrige Theil des Buches aus der Idee ſeines Zweckes hervorgegangen,

in dieſem liegt ſeine ganze Geneſis und es iſt ebenſo widerſinnig und

unmöglich, daß ein ſolches Buch aus ebenſo vielen vereinzelten Bruch

ſtücken, als etwa Kapitel ſind, hätte zufällig zuſammengeſetzt werden

können, als jede andere Schrift, der ein beſtimmter Zweck und Plan

ſichtbar zu Grunde liegt. Die Liturgie des Buches bildete daher vom

Anfang ein Ganzes, wie die Liturgie in ihrer Ausführung im Angeſichte

der Gemeinde einen beſtimmten Kreis von Handlungen einſchloß; ebenſo

drücken die Ordinationsformeln nur die beſtehende Hierarchie, die übrigen

Formulare die beſtehende Privatandacht aus. In dieſer Beziehung iſt das

Buch nur der nothwendige Ausdruck des in der Wirklichkeit Beſtehenden,

nicht die willkürliche Zuſammenſetzung beziehungsloſer Fragmente.

Indeſſen konnte doch das Buch auch nach dieſer Entſtehungsweiſe

im Einzelnen Veränderungen erfahren. Die liturgiſchen Formulare, nach

dem ſie ſtehend geworden, änderten ſich wohl am wenigſten, in dem

hingegen, was zum Ritus gehört, wurden mit der Zeit Zuſätze gemacht,

doch iſt auch hierin unſere Liturgie in Vergleichung mit den ſpätern noch

höchſt einfach; der einzige Punkt von einigem Belang iſt, wie wir gezeigt

haben, die Einführung der Subdiacone in den Altardienſt. Die Ordi

nationsformeln vermehrten ſich, wie die niedern Kirchenämter oder

Kirchendienſte geſchaffen, oder vielmehr von einander getrennt und
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beſtimmten Individuen vereinzelt übertragen wurden, wodurch nun ebenſo

viele Ordinationen nothwendig wurden. Durch das Hinaufrücken ſolcher Per

ſonen, welche vorher die genannten Dienſte ohne beſondere Ordinationen

verrichtet hatten, in den Rang von Ordinirten, mochten diejenigen, welche

ebenſo lang und noch länger ſchon eine beſondere Klaſſe von Privilegirten

(einen Stand) gebildet hatten, gleichfalls nach jener Auszeichnung durch eine

Ordination lüſtern werden, und dieß gab Veranlaſſung zu den Verordnungen

des 23.–26. Kapitels; denn nur eine ſolche Ambition macht es erklärlich,

daß beſondere Erklärungen nothwendig werden konnten: der Bekenner,

die kirchliche Jungfrau und Wittwe und der Exorciſt werden nicht ordi

nirt, da es doch jedem Biſchof bekannt ſein mußte, daß dieß nie der

Fall geweſen und kein Beiſpiel davon vorkommt; die angeführten Kapitel

erſcheinen daher für ſich ſelbſt als ein ſpäterer Zuſatz in unſerem Pon

tificalbuche. Andere Verordnungen wurden durch ähnliche Veranlaſſungen

herbeigeführt, wie Kap. 27, daß ein Biſchof von drei oder wenigſtens

zwei andern Biſchöfen ordinirt werden ſoll, da bis zu Ende des dritten

Jahrhunderts dieſe Zahl unbeſtimmt war *), nicht minder die Verord

nungen Kap. 28. 46. 30.–34. 42. 44., deren Alter und Veranlaſſung

ſchon nachgewieſen wurde. Dieſe Zuſätze erhielt aber unſer Pontificalbuch

auf eine Art, die weder eine eigentliche Zuſammenſetzung (aus vorher

vereinzelten Bruchſtücken), noch eine Interpolation genannt werden kann.

Denn das Buch war ein Kirchenbuch, blieb in der Hand des Biſchofes

der Gemeinde, für welche es urſprünglich angelegt worden, und ſo än

derte je einer oder der andere, oder ſetzte zu, was mit den veränderten

Verhältniſſen der Disciplin für nothwendig oder nützlich erachtet wurde

und wozu Jeder das Recht hatte. So entſtand dieſes achte Buch, deſſen

Beſtandtheile, einzeln betrachtet, von ungleichem Alter ſind, welches aber

als Ganzes daſſelbe blieb, was es in ſeiner urſprünglichen Anlage war *).

§. 102. Ordinationsgebet über den Biſchof nach den apoſtoliſchen

Conſtitutionen.

Dieſes Gebet lautet alſo: Du, der Seiende, Herrſcher, Herr,

Gott, der Allmächtige, der allein Ungezeugte, der keinen König über

ſich hat, der immer Seiende und von Ewigkeiten Exiſtirende, der Be

2) In dieſer Beziehung ſind wir mit Drey nicht einverſtanden. Novatian hätte

ſich nicht von drei Biſchöfen weihen laſſen, wenn die Zahl unbeſtimmt geweſen wäre.

3) Drey, Neue Unterſuchungen 2c, S. 148–151.
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dürfnißloſe, erhaben über allen Urſprung und alle Entſtehung, der allein

Wahrhaftige, der allein Weiſe, der allein der Höchſte iſt, der von Natur

Unſichtbare, deſſen Erkenntniß anfangslos, der allein Gute und Unver

gleichliche, der Alles vor ſeinem Werden weiß, der das Verborgene er

kennt, der Unzugängliche, der keinen Herrſcher über ſich hat, Gott und

Vater deines eingeborenen Sohnes, unſeres Gottes und Erlöſers, durch

den du das All geſchaffen, Fürſeher, Beſchützer, Vater der Erbarmun

gen und Gott alles Troſtes, der du in der Höhe wohneſt und auf das

Niedrige herabſiehſt, der du der Kirche Geſetze verleiheſt durch Ankunft

deines Chriſtus im Fleiſche, unter dem Zeugniſſe des Paraklet, durch

deine Apoſtel und uns, die durch deine Gnade hier ſtehenden Biſchöfe,

der du von Anfang Prieſter zur Führung deines Volkes geſetzt haſt, Abel,

Seth, Enos und Enoch, Noe, Melchiſedek und Job, der du aufgeſtellt

haſt Abraham und die übrigen Patriarchen mit deinen gläubigen Dienern

Moſes und Aaron, Eleazar und Phinees, der du aus ihnen Vorſteher

genommen haſt und Prieſter in dem Zelte des Zeugniſſes, der du Sa

muel zum Prieſter und Propheten erwählt, der du dein Heiligthum nicht

ohne Liturgen gelaſſen, der du Jenen gnädig warſt, welche du zu deiner

Verherrlichung beſtimmt haſt; du ſelbſt nun, durch die Vermittlung

deines Chriſtus, gieße durch uns die Kraft deines fürſtlichen Geiſtes

aus, welcher deinem geliebten Sohne Jeſus Chriſtus dient, welchen er

nach deinem Willen deinen heiligen Apoſteln, den Apoſteln des ewigen

Gottes, gegeben hat, herzenskundiger Gott, verleihe dieſem deinem Die

ner, den du zum Biſchofe erwählt haſt, in deinem Namen zu weiden

deine heilige Heerde und dein Hoheprieſter zu ſein, dir tadellos Tag und

Nacht zu dienen und dein Angeſicht zu verſöhnen, zu ſammeln die Zahl

deiner Geretteten und zu opfern dir die Gaben deiner Kirche; gib ihm,

allmächtiger Herr, durch deinen Chriſtus die Theilnahme des h. Geiſtes

und mit ihr die Vollmacht, nach deinem Auftrage Sünden nachzulaſſen,

wie Cleriker einzuſetzen und jedes Band zu löſen, gemäß der Macht,

welche du den Apoſteln verliehen; gib ihm ſodann dir in Sanftmuth

und reinem Herzen, unwandelbar, untadelhaft, unbeſcholten wohlzuge

fallen, dir darzubringen das reine, unblutige Opfer, welches du durch

Chriſtus als Geheimniß des neuen Bundes angeordnet haſt, zum Wohl

geruche durch deinen heiligen Sohn Jeſus Chriſtus, unſeren Erlöſer,

durch welchen dir Herrlichkeit, Ehre und Anbetung im h. Geiſte, jetzt

und immer und in alle Ewigkeit. Nachdem er ſo gebetet hat, antworten

die übrigen Prieſter Amen und mit ihnen das ganze Volk.
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2) Würde dieſes Gebet dem Anfange des vierten Jahrhunderts an

gehören, ſo wäre dieſes Zeugniß für das katholiſche Prieſterthum wahr

haftig bedeutungsvoll genug. Warum wir es aber in eine Schrift,

welche die Sakramente der erſten drei Jahrhunderte beſpricht, aufnehmen,

hat ſeine Gründe in Folgendem: Nachdem Stille eingetreten iſt, ſpricht

Einer aus den erſten Biſchöfen zu gleich mit zwei anderen nahe

am Altare ſtehend, während die übrigen Biſchöfe und Presbyter ſtill

beten, zu Gott c. 4. Sofort beginnt die Oration. Da drei Biſchöfe

zu mal das Weihegebet ſprachen, konnte es ſchlechterdings nicht aus dem

Herzen gebetet, ſondern mußte geſchrieben geweſen ſein, und man

kann blos darüber verſchiedener Anſicht ſein, ob es die Biſchöfe ſo treu

memorirt hatten, daß ſie es aus dem Gedächtniſſe beteten, oder ob ſie

es ablaſen. Da ferner nach dem Vorausgehenden, und wie wir noch

genauer zeigen werden, Ordinationsgebet und Liturgie zuſammen gehören,

ſo partipicirt das Weihegebet an dem Alter der Liturgie und umgekehrt.

Das geſchriebene Weihegebet liefert darum nicht nur den Beweis, daß

zu der Zeit, als es abgefaßt wurde, die Liturgie geſchrieben ſein konnte,

ſondern es macht auch ſehr wahrſcheinlich, daß ſie geſchrieben war. Die

etwaige Einwendung, die am Schluſſe von l. 8. c. 4. ſtehenden Worte

ſeien in ſpäterer Zeit hinzugekommen, iſt unbegründet, denn es wird ſich

nichts für ſie anführen laſſen. Nicht nur iſt blos von Presbytern und

Diaconen die Rede, ſondern es ſind auch mehrere Biſchöfe anweſend,

nebſt den dreien, welche das Gebet ſprechen. Wie früher gezeigt, war

dieſes Vorſchrift bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts, um welche

Zeit ſich die Uebung bildete, die biſchöfliche Conſecration ohne die paſſive

Aſſiſtenz der benachbarten Biſchöfe vorzunehmen. Ja, dieſe Uebung war

damals ſchon ſo befeſtigt und die alte Praxis hatte ſich ſchon ſo weit

überlebt, daß Novatian es wagen konnte, ſich auf dieſe Weiſe weihen

zu laſſen. Di Schlußworte von l. 8. c. 4. entſprechen daher vielmehr

der vor als nach dem Jahre 250 geltenden Disciplin, weßwegen ſie

ebenſo im dritten, als im zweiten Jahrhundert geſchrieben ſein können.

Die letzte Annahme verdient ſogar den Vorzug, denn das Weihegebet,

auf das ſie einleiten, und die Liturgie ſind zuſammengehörende Theile.

Die Liturgie iſt als letzte Handlung und Vollendung der Ordination

aufgefaßt *), darum ſpricht der Geweihte die Worte: die Gnade un

ſeres Herrn 2c. Sodann iſt der Eingang des Weihegebetes und des

1) Die Liturgie ſteht in einem ähnlichen Verhältniſſe zur Ordination, wie zur

Taufe und Firmung.
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liturgiſchen Dankgebetes ein Kind deſſelben Geiſtes, dieſelbe Beſchreibung

der Unendlichkeit Gottes, mit derſelben Häufung der nämlichen Worte.

Da wie dort der Ausdruck, „erhaben über Urſprung und Entſtehung“,

äßaoievtog, ävevöerg, Yvöoug ävaoxog. Gehören aber Liturgie und

Weihegebet zuſammen nnd fällt die erſte ihrer Entſtehung nach in den

Anfang des zweiten Jahrhunderts *), ſo gilt dieſes auch von dem letzten.

Daß dieſes Gebet von dem Herausgeber des Buches nicht gemacht, ſon

dern vorgefunden wurde, beweist ſein eigener Inhalt. Das achte Buch

kleidet ſeine Lehren und Vorſchriften in die Form ein, daß ein Apoſtel

nach dem andern auftritt und ſpricht: ich verordne, ſage 2c. Hätte nun

derſelbe Verfaſſer, welcher dem Buche dieſe Geſtalt gab, auch dieſes

Gebet abgefaßt, ſo konnte er unmöglich ſchreiben: „gieße durch uns die

Kraft deines Geiſtes aus, welcher deinem geliebten Sohne Jeſus Chriſtus

dient, welchen er nach deinem Willen deinen heiligen Apoſteln,

den Apoſteln des ewigen Lebens gegeben hat“. In der Liturgie

des Jacobus ſtehen in der Conſecrationsformel die Worte: „gab er uns,

ſeinen Jüngern und Apoſteln“. Auf dieſe Weiſe hätte auch der Ver

faſſer den diktirenden Apoſtel ſprechen laſſen müſſen. Er thut es nicht,

denn das Gebet rührt nicht von ihm her. Zudem hätte ein nach dem

Jahre 325 abgefaßtes kirchliches Gebet den heiligen Geiſt nicht den

Diener des Sohnes genannt. Dieſe Indicien zeugen jedoch blos für

das Vorhandenſein des Gebetes im dritten Jahrhundert. Für ein hö

heres Alter iſt das Folgende von Bedeutung.

In dem Weihegebet wird dem Biſchofe die Vollmacht ertheilt, „das

reine, unblutige Opfer darzubringen“. Aus dieſen Worten folgt, nach

unſerem Ermeſſen, zweierlei: Erſtens feierten, als dieſes geſchrieben

wurde, die Biſchöfe die Euchariſtie und nicht die Presbyter. Zweitens

wurden nicht blos Presbyter zu Biſchöfen geweiht, ſondern auch Diaconen

und Laien. Hätten nämlich damals Presbyter celebrirt, ſo mußte das

Weihegebet dieſe Funktion bei ihrer Ordination erwähnen. Wie das

Folgende zeigt, geſchieht das blos, ſofern die iegovoyia erwähnt wird,

was auf die Mitwirkung bei der euchariſtiſchen Feier Bezug hat. Setzt

man voraus, in dieſem Worte liege die ungeſchmälerte Bevollmächtigung

zum Opfern, ſo konnte ſie dem Biſchofe doch nicht zum zweitenmale

übertragen werden, wenn er ſie als Presbyter bereits empfangen hatte.

Der obige Satz hatte unter dieſer Vorausſetzung blos auf jene Biſchöfe

2) cf. Probſt, Liturgie. § 85.



409

Anwendung, welche die Presbyteratsweihe nicht empfangen hatten.

Dieſes muß zur Zeit der Abfaſſung des biſchöflichen Ordinationsgebetes

die Regel geweſen ſein, widrigenfalls er nicht in dieſes, ſondern in das

Weihegebet über die Presbyter aufgenommen worden wäre. Die Zeit,

in welcher die Biſchöfe regelmäßig celebrirten und die Presbyter blos mit

beteten und mitwirkten, in welcher Laien unmittelbar und häufig

auf den biſchöflichen Stuhl erhoben wurden, iſt aber nicht das dritte

Jahrhundert, ſondern das zweite und ſelbſt im zweiten Jahrhundert fand

dieſes blos zu Anfang deſſelben ſtatt. Daraus ergibt ſich, daß dieſes

Gebet nicht nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts abgefaßt wurde.

Was endlich die Form des Weihe gebetes betrifft, ſo trägt

es zwar den Charaker einer Euchariſtie, oder eines Dankgebetes an ſich,

wie es auch mit einer Doxologie endigt, auf die Volk und Clerus mit

Amen antwortete. Die Aufſchrift lautet aber nicht: etxagotia, ſondern

étixyoug. Da nun das Gebet bei der Waſſer- und Oelweihe im dritten

Jahrhunderte Euchariſtia genannt, dieſer Name alſo für derartige Ge

bete gebräuchlich wurde, muß das „Epikleſe“ genannte Ordinationsgebet in

den Anfang des dritten oder in das zweite Jahrhundert verlegt werden.

Wenn man nämlich dem Gebet bei der Oelweihe dieſen Namen als Aus

zeichnung gab, ſo erhielt ihn um ſo ſicherer das Ordinationsgebet. Im

römiſchen Pontificale tragen auch alle drei Ordinationsgebete die Form

des Dankgebetes oder der Präfation in ausgeprägter Weiſe an ſich.

Die Umwandlung der alten Ordinationsgebete in die Geſtalt, welche

ſie im römiſchen Pontificale haben, mag im dritten Jahrhundert erfolgt

ſein, als die Presbyter das Opfer in Landkirchen regelmäßig darbrachten,

der Biſchof vom Diaconat durch das Presbyterat zu ſeiner Würde auf

ſtieg und die größeren Weihen die euchariſtiſche Form erhalten hatten.

Der Herausgeber des achten Buches der apoſtoliſchen Conſtitutionen nahm

jedoch die Gebete in ihrer alten Form auf, denn dadurch beſtärkte er den

Leſer in der Illuſion, ſie ſeien von Clemens R. nach dem Diktate der

Apoſtel aufgezeichnet.

§. 103. Die Clementinen und Hippolyt über dieſes Gebet.

Auf das Alter dieſes Ordinationsgebetes läßt ſich ferner ſchließen,

wenn man es mit dem in den Clementinen enthaltenen vergleicht.

Petrus legt dem zu Ordinirenden die Hände auf und ſpricht: Herrſcher

und Herr des All, Vater und Gott, bewahre du den Hirten mit der
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Heerde. Du biſt die Urſache, du die Kraft. Wir ſind die Unterſtützten,

du biſt der Helfer, der Arzt, der Retter, der Wall, das Leben, die

Hoffnung, die Zuflucht, die Erwartung, die Ruhe, kurz du biſt Alles.

Um das ewige Heil zu erlangen, hilf, befreie, bewache, du vermagſt

Alles, denn du biſt der Fürſt der Fürſten, der Herr der Herrn, der

König der Könige. Du gibſt dem Vorſteher die Macht, zu löſen, was

zu löſen, zu binden, was zu binden iſt. Du belehre, du bewahre durch

ihn, wie durch ein Organ, die Kirche deines Chriſtus, als ſchöne Braut,

denn dir gebührt ewiger Ruhm, Lobgeſang dem Vater und Sohne und

heiligen Geiſte in alle Ewigkeit. Amen”).

Das iſt ein Fragment aus dem Ordinationsgebet, das durch die

Worte, welche der Brief des Clemens an Jacobus dem ſter

benden Petrus in den Mund legt, ergänzt wird. „Da der Tag meines

Todes naht, ordinire ich euch dieſen Clemens als Biſchof. Ihm anver

traue ich die Kathedra meiner Rede . . . . den ich vor Allen als gottes

fürchtig, menſchenfreundlich, keuſch, unterrichtet, mäßig, gut, gerecht,

geduldig kennen lernte, der auch den Undank einiger Katechumenen ſtand

haft zu ertragen wußte. Deßhalb gebe ich ihm die Macht, zu binden

und zu löſen, ſo daß Alles, was er auf Erden binden wird, auch im

Himmel entſchieden ſein wird. Er wird nämlich binden, was gebunden

werden muß, als Einer, der die Regel der Kirche kennt. Ihn alſo

höret, wiſſend, daß, wer den Vorſitzenden der Wahrheit betrübt, ſich

an Chriſtus verſündigt und den Vater des All erzürnt, weßwegen er nicht

leben wird. Er, der Vorſitzende ſelbſt aber ſoll die Stelle eines Arztes

vertreten und nicht die Wuth eines wilden Thieres haben *)“.

Der Sache nach iſt die Ordination nach dem Briefe dieſelbe, wie

die in den Homilien dargeſtellte. Uhlhorn findet zwar einen Unterſchied,

ſofern in den Homilien Gott dem Geweihten die Macht übertrage, in

1) Clem. hom. 3. n. 72. p. 662.

2) Epist. Clem. ad Jacob. n. 2. p. 612. Gall. II. Durch die Annahme,

dieſe Worte ſeien im Ordinationsgebete der katholiſchen Kirche überhaupt geſtanden,

erklärt ſich auch der Ausſpruch des Origenes am beſten: „Weil aber die, welche den

biſchöflichen Stuhl inne haben, ſich dieſes Wortes wie Petrus bedienen und lehren,

gemäß der ihnen vom Heilande übertragenen Schlüſſelgewalt ſei das, was ſie binden,

auch im Himmel gebunden, und was ſie löſen, auch im Himmel gelöst, muß man

ſagen, ſie tragen eine geſunde Lehre vor. Orig. in Math. tom. 12. n. 14. p. 529.

Vides ergo, quia non solum per apostolos suos Deus tradidit delinquentes

in manus inimicorum, Sed et per nos, qui ecclesiae praesident et poteStatem

habent non solum solvendi, sed et ligandi, traduntur peccatores in interitum

carnis, cum pro delictis suis a Christi corpore separantur. Orig in lib.

Judic. hom. 2. n. 5. p. 19.
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dem Briefe aber Petrus. Allein in den Homilien iſt das Ordinations

gebet ſelbſt aufgenommen, in dem Briefe aber berichtet Clemens dem

Jacobus, daß ihn Petrus ordinirt habe. Im erſten Falle muß darum

die Uebertragung des Ordo auf Gott zurückgeführt werden, im zweiten

Falle konnte hingegen Clemens dem Zwecke ſeines Briefes zufolge nichts

anderes ſagen, als Petrus habe ihn geweiht, denn um dieſes Jacobus

zu melden, griff er zur Feder. Zudem iſt es Gott, der durch die Men

ſchen ordinirt.

Die Verwandtſchaft des Ordinationsgebetes in den Clementinen mit

dem in den apoſtoliſchen Conſtitutionen leuchtet ein. Das erſte erſcheint

als eine gedrängte Zuſammenſtellung des letzten, in dem jedoch Ein

Moment, die Bevollmächtigung zur Darbringung des Opfers, ausge

laſſen iſt. Vielleicht kommt dieſes auf Rechnung des ebionitiſchen Gno

ſticismus zu ſtehen, in dem die Euchariſtie ſo zurücktritt, daß ſie die

Clementinen kaum der Erwähnung werth finden. Wahrſcheinlich iſt aber

das Ordinationsgebet der apoſtoliſchen Conſtitutionen ſo alt, daß die

erwähnte Abänderung dieſes Gebetes um das Jahr 160 bereits vor ſich

gegangen war.

In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts haben wir alſo

dieſelbe Auffaſſung des Prieſterthums und der Ordination, wie ſie die

apoſtoliſchen Conſtitutionen enthalten. Die weitere Frage iſt, woher haben

die Clementinen dieſe Lehre, beſonders die von dem Vergeben und Be

halten der Sünden durch die Prieſter, als Organe Gottes? Die Frage

iſt berechtigt, „denn was bedarf es der Sündenvergebung, von der die

Homilien bezeichnend genug immer nur im Zuſammenhange mit der

Taufe reden, da ja der Menſch ſeine Sünden ſelbſt büßen muß”)?“

Wenn Uhlhorn antwortet, die Lehre von der Taufe iſt ein der Heilslehre

der Homilien ſonſt fremdes Element, ein denſelben abgezwungenes Zu

geſtändniß an das Chriſtenthum: ſo iſt das ebenſo richtig, als dieſer Satz

auch auf die Ordination übertragen werden muß. Sie iſt ihnen

ebenſo fremd, als die Taufe und deßhalb ein abgezwungenes Zugeſtändniß

an das Chriſtenthum. -

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts war dieſe Auffaſſung

der Ordination und der die Sünden vergebenden Gewalt durch die

Prieſter ſo feſtgegründet, daß der Ebionitismus ihr Zugeſtändniſſe machen

mußte *). Die weiteren Schlußfolgerungen überlaſſen wir dem Leſer.

4) Auf altteſtamentliche Einflüſſe darf man um ſo weniger hinweiſen, als die
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2) Wie richtig Drey das achte Buch der apoſtoliſchen Conſtitutionen

ein Pontificalbuch nennt, geht aus den arabiſchen Kanonen Hip

polyts hervor. In der Kirche exiſtirten ſolche Bücher, oder Kanonen,

welche den Biſchöfen zur Richtſchnur bei ihren liturgiſchen Handlungen

dienten. Beide Schriften unterſcheiden ſich aber dadurch von einander,

daß die Kanonen mehr das enthalten, was wir heute Rubriken heißen,

während die Conſtitutionen vorherrſchend die Gebetsformulare geben.

Deutlich tritt dieſes zu Tage, wenn man die Bemerkungen Hippolyts

über die Meſſe mit der Liturgie der apoſtoliſchen Conſtitutionen vergleicht.

Darum glauben wir, daß das Ordinationsgebet der Kanonen nicht wört

lich, ſondern blos im Auszuge aufgenommen iſt.

Nachdem das Volk über den ihm von den Biſchöfen Vorgeſtellten

Zeugniß gegeben und die „Exomologeſe“ abgelegt war, ſchritt der Con

ſecrator zur Weihe. Das arabiſche Wort, das Haneberg mit Exomolo

geſe überſetzt, ſcheint ihm übrigens kein Sündenbekenntniß zu bezeichnen,

ſondern die Verkündigung der göttlichen Herrlichkeit und das Bekenntniß

der eigenen Schwäche, wie es im vorbereitenden Theile der Liturgie vor

kommt. „Trefflich kann hieher die Oration der clementiniſchen Liturgie

bezogen werden, welche der Meſſe der Gläubigen, nach c. 8. l. 8 der

apoſtoliſchen Conſtitutionen, vorhergeht, oder die kürzere Oration der

Liturgie des Marcus (Renaudot I. p. 120) *)“. Das iſt jedoch nicht

möglich, die Oration c. 8. l. 8 iſt das Gebet der Büßer, das konnte

doch bei der Biſchofsweihe weder von ihm, noch über ihn gebetet werden.

Ob das betreffende arabiſche Wort nicht den Begriff ausdrückt, den Ori

genes mit ösroug, Gebet der Dürftigen, verbindet? Dann würde es

heißen, nach den Gebeten der Katechumenenmeſſe (und der Oration für

die Gläubigen) beginnt die Weihe. Nach der Ordination folgte, dem

Gange der Liturgie gemäß, der Friedenskuß, die Oblation und ſofort

das Dankgebet, wie Hippolyt die Aufeinanderfolge angibt, während die

apoſtoliſchen Conſtitutionen die Ordination der Katechumenenmeſſe voran

ſtellen. Nach unſerem Ermeſſen iſt der Verlauf, wie ihn Hippolyt dar

ſtellt, der richtige, denn es iſt nicht anzunehmen, daß die Katechumenen,

Büßer c. der Ordination beiwohnten. Hippolyt gibt, wie Eingangs

bemerkt, die Rubriken, die apoſtoliſchen Conſtitutionen reihen hingegen die

Gebete an einander an. Darin liegt wohl der Grund der Verſchiedenheit.

Ebioniten den a. t. Opfercultus verwarfen, und an ſeine Stelle die n. t. Sünden

vergebung ſetzen. -

5) Haneberg p. 98.
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Episcopus, verordnen die Kanonen, eligatur") ab (ex) omni

populo; sit sine ullo vehemente amore, sicut de illo-scriptum

est (I. Tim. 3. 2 seq. Tit. 1. 7.). In ea autem hebdomade "),

in qua consecratur, dicat populus: Nos eligimus eum. Deinde

silentio facto in toto grege post exomologesin omnes proeo orent

dicentes: O Deus! corrobora hunc, quem nobis praeparasti.

Deinde eligatur unus ex episcopis et sacerdotibus, qui manum

capiti ejus imponat et oret, dicens.

Canon tertius. Oratio super eum, qui in episcopum con

secratur et ordo missae.)

O Deus, pater Domini nostri Jesu Christi, pater miseri

cordiarum et Deus totius consolationis (2. Cor. 1. 2.) qui habitat

in altis et humilia respicit (Psalm. 112. 5. 6.), qui novit omnia

antequam fiant (Dan. 13. 42.); tu, qui statuisti statuta ecclesiae,

cujus imperio fit, ut ex Adamo perseverat genus sublime (justum)

ratione hujus episcopi qui est (quodammodo) magnus Abraham;

qui principatus et praelaturas constituit: respice super N. famulum

tuum tribuens virtutem tuam et spiritum efficacem, quem tri

buisti sanctis apostolis per Dominum nostrum Jesum Christum

filium tuum unicum; illis (apostolis) qui fundaverunt ecclesiam

in omni loco ad honorem et gloriam nominis tui sancti, quia

tu cognovisti cor uniuscujusque. Concede illi, ut videat popu

lum tuum sine peccato, ut mereatur pascere gregem tuum mag

num sanctum. Effice etiam ut mores ejus sint superiores omni

populo sine ulla declinatione. Effice etiam, ut propter praestan

tiam illi ab omnibus invideatur et accipe orationes ejus et oblatio

nes ejus, quas tibi offeret die noctuque, sint tibi odor purus.

Tribue etiam illi, o Domine, cum episcopatu spiritum clementem

et potestatem ad remittenda peccata et tribue illi facultatem ad

dissolvenda omnia vincula iniquitatis diabolicae et ad sanandos

omnes morbos*) et contere satanam sub pedibus ejus velociter

6) Wie Cyprian das Wort eligere erkärt, wurde angegeben. cf. § 96. Nach

Haneberg wären die betreffenden arabiſchen Worte non de electione per totum

populum, Sed ea toto populo interpretenda essent, nisi res ipsa et auctoritas

constitutionum aliud suaderent. Enoxotrov . . . ürtó tavrós roö aoö §xiesyuévov.

Convenit Hippolytus graecus. Haneberg p. 98.

7) Das arabiſche Wort bezeichnet „Woche“, secundum contextum et fontes

graecos de die dominica sermo est. Haneberg l. c.

8) Dieſes Heilen der Kranken iſt entweder von den urchriſtlichen Charismen im

Allgemeinen zu verſtehen; oder es bezieht ſich auf die h. Oelung.
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(Rom. 16. 20.) per Dominum nostrum Jesum Christum, per

quem tibi gloria cum ipso et spiritu sancto in saecula saeculo

rum. Amen.

Post haec convertant se omnes ad eum, osculantes eum in

pace, quia ille hoc meretur.

Diaconus autem offerat oblationem et ille, qui consecratus

est in episcopum imponat manus super oblatione, una cum sacer

dotibus, dicens: jxc.gug toü Kvgiov . . . . usta tavrov. Respon

deat populus: Et cum spiritu tuo. Dicat (celebrans) ävo oxö

uev . . . Respondeat populus: éxouev ºrgóg töv zügto» etc.

§ 104. Das biſchöfliche Weihegebet nach dem römiſchen Pontificale.

Schließlich iſt das Ordinationsgebet des römiſchen Pontificale in

Betracht zu ziehen. Von ſeiner euchariſtiſchen oder Präfations-Form,

war die Rede. Das Gebet ſelbſt trägt das Gepräge hohen Alterthums

an ſich. Dahin gehört die Erwähnung der altteſtamentlichen Prieſter

kleidung und ihre Deutung auf die Tugenden des Biſchofes. Origenes

verfährt in ſeinen Homilien auf dieſelbe Weiſe. Es war dieſes die

Art und Weiſe der erſten Jahrhunderte. Die Worte: Da ei, Domine,

ministerium reconciliationis in verbo et in factis, in virtute

signorum et prodigiorum, weist auf eine Zeit hin, in der noch die

Charismen blühten *). Im zweiten Jahrhundert waren dieſe Worte

am Platze, im vierten ſind ſie ein Anachronismus. Der folgende Satz:

Sit sermo ejus et praedicatio etc. hat zwar zu allen Zeiten Geltung,

wurde jedoch gerade in den erſten Jahrhunderten beſonders urgirt. Die

Uebertragung der Binde- und Löſegewalt enthalten die apoſtoliſchen Conſti

tutionen, wie die Clementinen. Aehnlich verhält es ſich mit den folgenden

Worten: Sit fidelis etc., welche die clementiniſchen Homilien, gerade da,

wo ſie von der biſchöflichen Ordination ſprechen, ſo premiren, daß

1) Der achte unter den arabiſchen Kanonen Hippolyts urägt zur Erklärung der

obigen Worte bei. Er lautet: Si quis petitionemporrigit (episcopo), quae ad

ipsius ordinationem pertinet (hac ratione confisus) quod dicit: Nactus sum

charisma sanationis, non prius ordinetur quam clarescat, quomodo ea (quae

de tali charismate praedicat) comparata sint. Inprimis inquirendum est,

num Sanationes, quae per eum fiunt, revera a Deo deriventur. Hippol. can.

8 p. 68. Bewieſen Charismen die Befähigung zur Ordination, ſo wird man ſie

auch dem zu Ordinirenden erbeten haben. Noch auffallender ſind die Worte des

Irenäus: Ubi igitur charismata Domini positi sunt, ibi discere oportet veri

tatem, apud quosest ea quae est ab apostolis ecclesiae successio. Iren. l. 4.

c. 26. n. 5. p. 263.
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wenigſtens die Vermuthung nahe liegt, ſie haben ſich in dem Weihegebete

befunden*).

Ein Gebrauch des Pontificale ſtimmt jedoch mit dem Alterthum

nicht überein, oder läßt ſich wenigſtens durch kein Citat aus den erſten

drei Jahrhunderten belegen, die Salbung. Nach unſerem Ermeſſen

iſt ſie dem Ordinationsgebet ſpäter eingefügt worden. Von den alt

teſtamentlichen Prieſtergewändern ausgehend, fährt das Gebet fort: „So

verleihe denn, wir bitten dich, o Herr, dieſem deinem Diener, den du

zur höchſten Stufe des Prieſterthums auserwählt, die Gnade, daß, was

immer jene Gewänder in Goldesglanz, im Schimmer der Edelſteine und

in Mannigfaltigkeit der Handlungen bezeichneten, in ſeinen Sitten und

Thaten leuchte.“ Wie ſachgemäß ſchließt ſich an dieſes der Satz an:

Es ſei überfließend in ihm die Feſtigkeit des Glaubens (Goldglanz), die

Reinheit der Liebe (Edelſtein), die Einfalt des Friedens (mannigfaltige

Handlungen). Schön ſeien durch deine Gabe ſeine Füße, um den Frie

den zu verkündigen 2c.“ Im Pontificale wird dieſer Zuſammenhang durch

die Salbung, die mit dem Satze: Comple in sacerdote tuo beginnt

und mit: et exteriora circumtegat ſchließt, unterbrochen. Daß dieſe

Partie ein Einſchiebſel aus ſpäterer Zeit iſt, geht auch daraus hervor,

daß die Salbung im Vorausgehenden nicht durch eine altteſtamentliche

Salbung motivirt iſt. Blos von den jüdiſchen Prieſtergewändern iſt die

Rede und doch wäre die altteſtamentliche Prieſterſalbung ein ſo treffendes

Vorbild geweſen, wenn zur Zeit, als unſer Gebet abgefaßt wurde, die

Biſchöfe geſalbt worden wären. Da Leo I. von der Salbung der Prieſter,

oder, wie man ſeine Worte auslegt, der Biſchöfe, redet, ergibt ſich

ſchon daraus, wie alt unſer Formular iſt. Nach unſerer Anſicht gehört

es den drei erſten Jahrhunderten an. Aus dieſem Grunde nehmen wir

das Weihegebet über den Biſchof aus dem römiſchen Pontificale auf.

Dominus vobiscum. Et cum spiritu tuo. Sursum corda.

Habemus ad Dominum. Gratias agamus domino Deo nostro.

Dignum et justum est.

2) Clem. hom. 3. n. 60. p. 659. Dieſe Vermuthung wird durch folgende

Worte des Origenes geſteigert. Quis enim fidelis servus et prudens, quem con

stituit dominus ejus super domum suam, ut det illis cibos in tempore? Math.

24. 45. Quod ad apostolos caeterosque episcopos et doctores parabola ista

pertineat manifestum est. Orig in Math. Com. series 61. p. 141. In Ver

bindung mit den ſo eben citirten Worten des Irenäus ſtehen folgende: Tales

Ä nutrit ecclesia . . . de quibus et Dominus dicebat: Qui igitur erit

delis actor, bonus, et sapiens, quem praeponit Dominus super familiam suam,

ad danda eis cibaria in tempore? Iren. l. 4. c. 26. n. 5. Ja bereits Igna

tius ad Ephes. c. 6. bezieht Math. 24. 45 auf die Biſchöfe.
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Vere dignum et justum est, aequum et salutare, nostibi

semper et ubique gratias agere, Domine sancte, pater omni

potens, aeterne Deus, honor omnium dignitatum, quae gloriae

tuae sacris famulantur ordinibus. Deus, qui Moysen famulum

tuum secreti familiaris affatu imter caetera coelestis documenta

culturae, de habitu quoque indumenti sacerdotalis instituens,

electum Aaron mystico amictu vestiri inter sacra jussisti, ut

intelligentiae sensum de exemplis priorum caperet secutura

posteritas, ne eruditio doctrinae tuae ulli deesset aetati. Cum

et apud veteres reverentiam ipsa significationum species obtineret,

et apud nos certiora essent experimenta rerum, quam aenigmata

figurarum. Illius namque sacerdotii anterioris habitus nostrae

mentis ornatus est, et pontificalem gloriam non jam nobis honor

commendat vestium, sed splendor animarum. Quia et illa, quae

tunc carnalibus blandiebantur obtutibus, ea potius, quae in ipsis

erant, intelligenda poscebant. Et idcirco huic famulo tuo, quem

ad summi sacerdotii ministerium elegisti, hanc quaesumus, Do

mine, gratiam largiaris; ut quidquidilla velamina in fulgore

auri, in nitore gemmarum et in multimodi operis varietate signa

bant, hoc in ejus moribus, actibusque clarescat *). Abundet in

eo constantia fidei, puritas dilectionis, sinceritas pacis. Sint

speciosimunere tuo pedes ejus ad evangelizandum pacem, ad

evangelizandum bona tua. Da ei, Domine, ministerium recon

ciliationis in verboet in factis, in virtute signorum et prodigiorum.

Sit sermo ejus et praedicatio, non in persuasibilibus humanae

sapientiae verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis. Da ei,

Domine, claves regni coelorum, ut utatur, non glorietur po

testate, quam tribuis in aedificationem, non in destructionem.

Quodcunque ligaverit super terram, sit ligatum et in coelis, et

quodcumque solverit super terram, sit solutum et in coelis.

4) Nun beginnt die Einleitung auf die Salbung. Comple in sacerdote tuo

ministeriitui summam et ornamentis totius glorificationis instructum, coelestis

ungenti rore sanctifica. (Consecrator, flexis genibus, versus ad altare incipit,

caeteris prosequentibus hymnum: Veni creator spiritus. Finito primo versu . . .

pollicem suum dexterum intingit in sanctum Chrisma et caput electi coram

se genuflexi inungit. . . dicens) Ungetur et consecretur caput tuum, coe

lesti benedictione in ordine pontificali. In nomine patris et filii et spiritus

sancti. Amen. Pax tibi. Et cum spiritu tuo. Hoc, Domine, copiose in ca

put ejus influat, hoc in oris subjecta decurrat, hoc in totius corporis extrema

descendat, ut tui spiritus virtus et interiora ejus repleat et exteriora circum

tegat. Abundet etc.
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Quorum retinuerit peccata, retenta sint, et quorum remiserit,

tu remittas. Qui maledixerit ei, sit illi maledictus *), et qui

benedixerit ei, benedictionibus repleatur. Sit fidelis servus et

prudens, quem constituas tu, Domine, super familiam tuam,

ut det illis cibum in tempore opportuno et exhibeat omnem

hominem perfectum. Sit sollicitudine impiger, sit spiritu fer

vens, oderit superbiam, humilitatem ac veritatem diligat, neque

eam unquam deserat, autlaudibus auttimore superatus. Non

ponat lucem tenebras, nec tenebras lucem, non dicat malum

bonum, nec bonum malum. Sit sapientibus et insipientibus de

bitor, ut fructum de profectu omnium consequatur. Tribuas ei,

Domine, cathedram episcopalem, ad regendam ecclesiam tuam

et plebem sibi commissam. Sis ei auctoritas, sis ei potestas,

sis ei firmitas. Multiplica super eum benedictionem et gratiam

tuam, ut ad exorandam semper misericordiam tuam tuo munere

idomeus et tua gratia possitesse devotus. Per dominum nostrum

Jesum Christum filium tuum etc. etc.

§. 105. Ordination der Presbyter.

Die Weihe der Presbyter darf man einfach vorausſetzen, eine Vor

- ausſetzung, die außer dem Ordinationsgebete der apoſtoliſchen Conſti

tutionen, die arabiſchen Kanonen Hippolyts in den Worten beſtätigen:

Bei der Ordination eines Presbyters wird Alles, wie bei der eines Bi

ſchofes gehalten, mit Ausnahme der Inthroniſation. Auch dieſelbe Oration

wird über ihn gebetet, ganz wie über den Biſchof mit alleiniger Weglaſſung

des Namens „Biſchof“. Der Biſchof wird nämlich in Allem dem Pres

byter gleichgeachtet, ausgenommen die Kathedra und Ordination, weil

ihm die Gewalt, zu ordiniren nicht zukommt *). Ferner ſagt Cyprian mit

deutlichen Worten, Presbyter und Diaconen werdeü in der Kirche geweiht.

Ordinirten ja ſelbſt Häretiker *).

- Der Ordinationsritus beſtand in Handauflegung und Gebet. Das

4) Auch dieſen Satz enthält der Brief des Clemens an Jacobus, wenn auch

in einer anderen Faſſung. „Wer ihn betrübt, wird nicht leben.“

1) Hippol. can. 4. p. 66.

2) Addimus plane . . . consensu et auctoritate communi . . . ut-etiam si

qui presbyteriet diaconi, quivel in ecclesia catholica prius ordinati fuerint,

vel apud haereticos . . . prophana ordinatione promoti. Cyp. epist. 72.

p. 275. e.

Probſt, Sakramente. 27
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Letzte lautet nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen (dem wir in den Noten

die Oration des römiſchen Pontificale beifügen), folgendermaßen: Wenn

du Biſchof einen Presbyter ordinirſt, ſo lege ihm die Hand auf das

Haupt, in Gegenwart des Presbyteriums und der Diaconen und ſpreche

betend: Allmächtiger Herr, unſer Gott, der du durch Chriſtus Alles

erſchaffen haſt und durch ihn für das All entſprechend ſorgeſt, der nämlich

die Macht beſitzt, Verſchiedenes zu ſchaffen, der hat auch die Macht,

für es auf verſchiedene Weiſe zu ſorgen. Deßwegen ſorgeſt du, Gott,

für die Unſterblichen allein dadurch, daß du über ihnen wacheſt, für die

Sterblichen aber durch Fortpflanzung, für die Seele durch das Geſetz,

für den Leib durch Stillung ſeiner Bedürfniſſe. Du nun alſo, ſiehe

auf dieſe heilige Kirche, vermehre ſie, vervielfältige ihre Vorſteher und

gib Kraft, daß ſie in Wort und Werk zur Erbauung deines Volkes

arbeiten *).

Du alſo ſiehe nun herab auf deinen Diener, der durch die Stimme

(ppp) und das Urtheil des geſammten Clerus dem Presbyterium ein

gereiht wurde und erfülle ihn mit dem Geiſte der Gnade und des Rathes,

um dein Volk mit reinem Herzen zu pflegen und zu leiten; wie du herab

geſehen haſt auf dein auserwähltes Volk und wie du Moſes aufgetragen

haſt, Aelteſte zu wählen, welche du mit deinem Geiſte erfüllteſt *).

Gewähre das jetzt auch, Herr, indem du in uns ſtets den Geiſt

deiner Gnade bewahreſt, damit er, erfüllt von heilwirkenden Kräften und

lehrhaften Worten, in Sanftmuth dein Volk unterrichte, dir aufrichtig in

reiner Geſinnung und willigem Geiſte diene und den heiligen Dienſt

(iegovoyiag) für das Volk untadelhaft verrichte, durch deinen Chriſtus,

3) Vere dignum et justum est, aequum et salutare, nos tibi semper et

ubique gratias agere. Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, ho

norum auctor et distributor omnium dignitatum; per quem proficiumt uni

versa, per quem cuncta firmantur, amplificatis semper in melius naturae

rationalis incrementis, per ordinem congrua ratione dispositum. Unde et sa

cerdotales gradus atque officia levitarum, sacramentis mysticis instituta cre

verunt, ut cum Pontifices summos regendis populis praefecisses, ad eorum

societatis et operis adjumentum, sequentis ordinis viros et secundae dignitatis

eligeres. Sic in etc. -

4) Sic in eremo per septuaginta virorum prudentium mentes, Moysi spiri

tum propagasti, quibus ille adjutoribus usus, in populo innumeras multitu

dines facile gubernavit. Sic et in Eleazarum et Ithamarum filios Aaron

paternae plenitudinis abundantiam transfudisti, ut ad hostias salutares, et

frequentioris officii sacramenta ministerium sufficeret sacerdotum. Hac provi

dentia, Domine, apostolis filii tui doctores fidei comites addidisti, quibus illi

orbem totum secundis praedicationibus impleverunt. Quapropter infirmitati

quoque nostrae, Domine, quaesumus, haec adjumenta largire, qui quanto

fragiliores sumus, tanto his pluribus indigemus. Da etc.

r

-
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mit dem dir Ruhm, Ehre und Verehrung, und dem heiligen Geiſte in

alle Ewigkeit. Amen”).

2) Die Uebereinſtimmung dieſes Gebetes mit dem des römiſchen

Pontificale iſt, trotz mancher Verſchiedenheit, groß. Der Form nach iſt

das des Pontificale eine Euchariſtia, mit dem gewöhnlichen Eingang:

sursum corda etc. Das Vorkommen dieſer Form in den erſten drei

Jahrhunderten ſteht mit Rückſicht auf das über die Waſſer- und Oel

weihe Geſagte außer Zweifel. Sein Charakter als Euchariſtie prägt ſich

noch deutlicher durch die hiſtoriſchen Anführungen aus von Sic et in

Eleazarum – Da quaesumus, welche das griechiſche Formular nicht

beſitzt. Ebenfalls der Form des Dankgebetes entſprechend ſchließt das

Pontificale mit der Doxologie. -

Ihr folgt ein Gebet, welches das acceptum ate, Deus, secundi

meriti munus, in den Worten näher bezeichnet: ut in lege tua die

ac nocte nueditantes, quod legerint credant, quod crediderint,

doceant, quod docuerint imitantes . . . et in obsequium plebis

tuae panem et vinum in corpus et sanguinem filii tui immacu

lata benedictione transforment. Wie aber dieſe Beiſätze das ac

ceptum a te munus entwickeln: ſo enthalten, nach unſerem Ermeſſen,

die Worte des griechiſchen Formulares; „und den heiligen Dienſt für

das Volk untadelhaft verrichten“, wenn auch nicht dieſelben, ſo doch einen

ähnlichen Gedanken. Demnach bleibt nur die Differenz, daß das Pon

tificale „die heilbringenden Wirkungen“ übergeht.

Beide Formularien enthalten ferner nichts, was den drei erſten

5) Da quaesumus, omnipotens pater, in hos famulos tuOS presbyterii

dignitatem, innova in visceribus eorum spiritum sanctitatis, ut acceptum ate,

Deus, secundi meriti munus obtineant, censuramque morum exemplo suae con

versationis insinuent. Sint providi cooperatores ordinis nostri, eluceat in eis

totius forma justitiae, ut bonam rationem dispensationis sibi creditae reddi

turi, aeternae beatitudinis praemia consequantur. Nach dieſen Worten legt der

Biſchof dem zu Ordinirenden die Caſel an, ein ſpäterer Gebrauch, und fährt dann

fort: Deus sanctificationum omnium auctor, cujus vera consecratio, plenaque

benedictio est, tu Domine, super hos famulos tuos, quos ad Presbyterii ho

norem dedicamus, munus tuae benedictionis infunde, ut gravitate actuum et

censura vivendi probent se seniores, his instituti disciplinis, quas Tito et

Timotheo Paulus exposuit, ut in lege tua die ac nocte meditantes, quodle

gerint, credant, quod crediderint, doceant, quod docuerint, imitentur, justi

tiam, constantiam, misericordiam, fortitudinem, ceterasque virtutes in se

ostendant, exemplo praebeant, admonitione confirment, ac purum et immacu

latum ministeriisui donum custodiant, et in obsequium plebis tuae panem

et vinum in corpus et sanguinem filii tui immaculata benedictione transfor

ment, et inviolabili charitate in virum perfectum, in mensuram aetatis pleni

tudinis Christi, in die justi et aeterni jüdicii Dei, conscientia pura, fide vera,

Spiritu sancto pleni resurgant. Per eumdem Dominum etc.

27 *
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Jahrhunderten widerſtreiten würde. Im Gegentheile werden die Pres

byter, wie von Hermas und Cyprian, doctores genannt und das Wort

benedictio iſt bei Tertullian der gewöhnliche Ausdruck für gratiarum

actio und consecratio"). Die Worte Cyprians, omnium suffragio

et judicio"), gibt das griechiſche Gebet durch pºpp xai xgioet tot

x.gov tavtög. Dieſe Merkmale reichen jedoch nicht zu, um dieſe

Gebete den erſten drei Jahrhunderten vindiciren zu können. Sicher iſt

das aber der Fall, wenn dieſes Ordinationsgebet der apoſtoliſchen Conſti

tutionen daſſelbe Alter genießt, wie das Ordinationsgebet über den Bi

ſchof und die Liturgie dieſes Buches. Zum Nachweiſe deſſen haben wir

beſonders die Worte Drey's über die Weihegebete in den apoſtoliſchen

Conſtitutionen aufgenommen.

Nur auf Einen Akt ſei noch aufmerkſam gemacht. Am Schluſſe

der Weihe tritt der Ordinirte, nach dem römiſchen Pontificale, vor den

Biſchof et genufexus pomit manus suas junctas inter manus

pontificis dicentis: Promittis mihi et successoribus meis reveren

tiam et obedientiam? Et ille respondet: Promitto. Das muß

ein ſehr alter Gebrauch ſein, der darum gleichfalls für das Alter des

prieſterlichen Ordinationsrituszeugt. Der ſchismatiſche Biſchof Novatian

zwang nämlich den, welcher die euchariſtiſche Partikel empfangen hatte,

zu ſchwören, indem er die Hände deſſelben in ſeine beiden Hände ſchloß

und ſprach: ſchwöre mir beim Leibe und Blute unſeres Herrn Jeſu

Chriſti, daß du mich nie verlaſſen und zu Cornelius zurückkehren werdeſt*).

Ob Novatian dieſen Schwur blos von Prieſtern, oder von allen ſeinen

Anhängern forderte, iſt nicht zu erſehen, weil Euſebius nicht den ganzen

Brief des Cornelius mittheilt; das aber iſt zu erſehen, daß in der

Mitte des dritten Jahrhunderts derſelbe Ritus ſtattfand, wie der in dem

Pontificale beſchriebene. Cornelius entſetzt ſich nämlich nicht über den

Schwur an ſich, denn der muß damals allgemein üblich geweſen ſein,

ſondern daß ihn Novatian bei der Communion und daß er ihn für eine

ſolche Sache forderte.

§. 106. Weihe der Diaconen.

Wie die Apoſtel den zu den Propheten und Lehrern gehörenden

Barnabas und Saulus unter Gebet die Hände auflegten *): ſo geſchah

6) cf Probſt, Liturgie S. 197. 7) Cyp. epist. 68. p. 255. e.

8) Euseb. l. 6. c. 43. p. 471. 1) Act. 13. 3.
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daſſelbe den Diaconen gegenüber *). Die Recognitionen erwähnen gleich

falls, neben der Ordination der Presbyter, die der Diaconen *) und die

ordinationes temerariae, die Tertullian den Häretikern vorwirft, be

ziehen ſich, wie angegeben, gleichfalls auf die Weihe derſelben, die

ſeit den Tagen der Apoſtel in der Kirche ſtattfand*). Es ſei deſhalb

nur noch auf die Disputation des Archelaus mit Manes (anno 278)

aufmerkſam gemacht, in der es heißt, Archelaus habe den Turbo zum

Diacon geweiht °).

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen lehren nicht nur die Ordination

der Diaconen"), wie die arabiſchen Kanonen Hippolyts"), ſondern ſie

enthalten auch das Gebet, unter welchem ſie der Biſchof weihte. Er

wählte Männer zu dieſem Amte, die Gott wohlgefällig waren, die er

aus dem ganzen Volke für würdig und zur Vollbringung ihrer Berufs

pflichten für die tauglichſten hielt *), legte ihnen in Gegenwart des Pres

byteriums und der Diaconen die Hände auf und ſprach: Allmächtiger,

wahrhaftiger und untrügbarer Gott, der Alle bereichert, die ihn in

Wahrheit anrufen, furchtbar in den Rathſchlüſſen, weiſe in der Vor

ſehung, ſtark und groß, höre unſere Bitten, Herr, neige dein Ohr zu

unſerem Flehen und offenbare dein Angeſicht über dieſen deinen Diener,

für dich zum Diaconate erwählt, und erfülle ihn mit dem heili

gen Geiſte und Kraft, wie du erfüllt haſt deinen Martyrer und

Nachahmer der Leiden Chriſti, Stephanus, und würdige ihn, das ihm

übertragene Diaconat wohlgefällig, unwandelbar, tadellos, unbeſcholten

verwaltend, einer höheren Stufe gewürdigt zu werden, durch die

Mittlerſchaft deines eingebornen Sohnes, mit dem dir Ehre, Ruhm und

Anbetung, und dem heiligen Geiſte in Ewigkeit. Amen”).

Den arabiſchen Kanonen Hippolyts zufolge legt der Biſchof dem

Betreffenden die Hände auf und verrichtet folgendes Gebet über ihn: O

Gott, Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, wir bitten dich inſtändig, daß

du ausgieß eſt deinen heiligen Geiſt über deinen Diener N. und

ihn zubereiteſt mit jenen, welche dir nach deinem Wohlgefallen dienen,

wie Stephanus, daß du ihm die Kraft verleiheſt, die Gewalt des Feindes

durch das Zeichen des Kreuzes zu beſiegen, mit welchem er ſelbſt be

zeichnet wird, daß du ihm verleiheſt ein Leben und einen Wandel ſün

2) Act. 6. 6. 3) Recog, l. 3. c. 66.

4) Nec hoc in episcoporum tantum et sacerdotum, sed et in ordinationibus

diaconorum observasse apostolos animadvertimus. Cyp. epist. 68. p. 255. f.

5) Galland. tom. lII. n. 39. p. 594. 6) A. C. l. 3. c. 20.

7) Hippol. can. 5. p. 66. 8) A. C. l. 3. c. 15. 9) A. C. l. 8. c. 18.
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denlos vor allen Menſchen und eine Lehre Vielen (heilſam), durch welche

er das zahlreiche Volk in der heiligen Kirche ohne Aergerniß zum Heile

führe. Nimm an ſeinen ganzen Dienſt durch unſern Herrn Jeſum Chri

ſtum, durch welchen dir mit ihm und dem heiligen Geiſte Ruhm ſei in

alle Ewigkeit. Amen”).

Das dritte Ordinationsgebet, das nach unſerem Ermeſſen gleichfalls

den erſten drei Jahrhunderten angehört, iſt das des römiſchen Pontifi

cale, das alſo lautet: Es iſt wahrhaft würdig und recht, billig und

heilſam, daß wir dir, Gott, Geber der Würden, Verleiher der Weihen

und Ordner der Aemter, der du in dir bleibend Alles erneuerſt

und Alles ordneſt durch dein Wort, deine Kraft und deine

Weisheit, Jeſus Chriſtus, deinen Sohn, unſeren Herrn, und mit

ewiger Vorſicht Alles vorbereiteſt und ausführeſt zur rechten Zeit. Du

verleiheſt, daß der Leib Chriſti, deine Kirche nämlich, die mit himm

liſchen Gnaden mannigfach geſchmückt iſt und aus ihren verſchiedenen

Gliedern durch ein wunderbares Geſetz zu einem Ganzen ſich zuſam

menfügt, wachſe und ſich ausbreite zur Mehrung deines Tempels,

indem du angeordnet, daß die Diener des heiligen Amtes in drei

Stufen für deinen Namen ſtreiten; indem du vom Anfange die Söhne

Levis ausgewählt, daß ſie in geheimnißvollem Walten getreue Wächter

deines Hauſes ſein und das Erbe deines Segens als ewigen Lohn be

ſitzen ſollten. Schaue nun auch, wir bitten dich, o Herr, in Gnaden

herab auf dieſe deine Diener, welche wir demüthig einweihen zum Amte

des Diaconates, damit ſie deinen heiligen Altären dienen. Wir als

Menſchen, unkundig des göttlichen Sinnes und der höchſten Weisheit,

beurtheilen ihren Lebenswandel, wie wir vermögen, dir aber, o Herr,

entgehet nicht, was uns unbekannt iſt, vor dir liegt das Verborgene

klar. Du durchſchauſt die Geheimniſſe, du durchforſcheſt die Herzen.

Du kannſt ihr Leben mit himmliſchem Urtheile prüfen, wodurch du

immer prävalirſt, das, was ſie begangen, reinigen, das, was ſie thun

ſollen, verleihen **). Empfange den heiligen Geiſt, zur Stärke,

zu widerſtehen dem Teufel und ſeinen Verſuchungen; im Namen

des Herrn **). Entſende über ſie, wir bitten dich, o Herr, den hei

10) Hippol. can. 5. p. 67.

11) Hic solus pontifex manum dexteram extendens, ponit super caput

cuilibet ordinando, et nullus alius, quia non ad sacerdotium, sed ad mini

sterium consecrantur, dicens singulis:

12) Postea prosequitur in primo tono, extensamtenens manum dexteram,

usque in finem praefationis.
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ligen Geiſt, damit ſie zur getreuen Verwaltung deines Dienſtes durch

das Geſchenk deiner ſiebenfachen Gnade geſtärkt werden. Möge an ihnen

in Fülle ſich zeigen das Bild jeglicher Tugend, beſcheidenes Anſehen,

ſtandhafte Züchtigkeit, Reinheit der Unſchuld und Ernſt geiſtiger Zucht.

In ihren Sitten mögen deine Gebote erglänzen, damit die Gemeinde

in dem Beiſpiele ihrer Keuſchheit eine heilige Nachahmung er

halte; mögen ſie, ein gutes Zeugniß des Gewiſſens im Herzen tragend,

in Chriſtus feſt und ſtandhaft verharren und durch würdige Fortſchritte

mit deiner Gnade von der niederen Stufe zu der höheren

aufzuſteigen verdienen. Durch denſelben Jeſus Chriſtus e.

Dieſe Gebete ſtimmen inſofern überein, als ſie allgemein gehalten,

die Funktionen des Diacon im Einzelnen nicht erwähnen. Ferner wird

in allen dreien der heilige Geiſt über den zu Ordinirenden herabge

rufen, um ſein Amt würdig zu verwalten, ein tadelloſes Leben zu führen

und den Teufel zu überwinden. Den letzten Satz hat das erſte Formular

nicht, wohingegen das Pontficale den Stephanus nicht in dieſem,

wohl aber in dem vorausgehenden Gebet als Vorbild der Diaconen er

wähnt. Ein Zug fehlt in dem zweiten Formular, der ſich auf das Auf

ſteigen zu einer höheren Stufe bezieht und ſeine Entſtehung wahrſcheinlich

I. Timoth. 3. 13 verdankt. Uebrigens ſteht er mit den Anſchauungen

des dritten Jahrhunderts im Einklange, denn Cyprian rühmt es an Papſt

Cornelius, daß er nicht mit Einem Male ſich zur Biſchofswürde er

ſchwungen, ſondern in ſtufenweiſer Beförderung durch alle Kirchenämter,

- und unter verdienſtvoller Amtswaltung derſelben zu ihremporgeſtiegen ſei”).

Dem Weſen nach ſtimmen die drei Formulare überein. Die Haupt

differenz liegt in dem Eingang des Pontificale, welchen die beiden anderen

Gebete nicht beſitzen. Gerade dieſes Exordium trägt jedoch die Merkmale

eines ſehr hohen Alters an ſich. An die Apologeten erinnert der Satz:

qui in te manens cuncta disponis per verbum, virtutem sapien

itamque Jesum Christum. Die Worte: ut suae castitatis exemplo

imitationem sanctam plebs acquirat, ſetzen verehelichte Diaconen

voraus, denn eheloſe konnten nicht dem Volke zur Nachahmung

dienen. Nach dem weiteren Satze: sacri muneris servitutem trinis

gradibus ministrorum nomini tuo militare constituens waren blos

drei hierarchiſche Grade vorhanden. Man kann erwidern, es beziehe ſich

das auf die hierarchia juris divini im Unterſchiede von der h. j.

13) Cyp. epist. 52 p. 150. e. Es wird davon an einem anderen Orte ge

ſprochen werden.
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ecclesiastici. Allein für eine ſolche Unterſcheidung iſt das Gebet zu

alt. Zudem ſagt die vorausgehende Oration: ut digne addamini ad

munerum ecclesiastici gradus. Werden die Betreffenden jetzt erſt der

Zahl der kirchlichen Grade beigefügt: ſo können ſie nicht vorher einem

ſolchen angehört haben, d. h., als dieſe Worte geſchrieben wurden, gab

es noch keine „niederen Ordines“. Der inferior gradus, von dem man

zu höheren aufſtieg, war das Diaconat.

Siebentes Kapitel.

Ehe.

§. 107. Ihr Weſen nach der Schrift.

Die Ehe, von Gott im Paradieſe eingeſetzt, wurde durch den Fall

des Menſchen nicht nur in das Verderben hineingezogen und zerrüttet,

ſo daß im Heidenthum *) und ſelbſt im Judenthum nur noch wenige

Spuren dieſer göttlichen Inſtitution übrig blieben, ſondern auſ dem

Wege der Zeugung, oder der zu dieſem Behufe geſchloſſenen ehelichen

Verbindung, vererbt ſich auch Schuld und Strafe des Stammvaters auf

ſeine Nachkommen. Deßwegen lag es im Weſen des Chriſtenthums, als

der Wiederherſtellung und Vollendung der Schöpfung, daß die Ehe nicht

nur ihre urſprüngliche Reinheit wieder erhielt, ſondern daß auch die

Zeugung, durch die ſich die Sünde vererbte, in der chriſtlichen Ehe ge

heiligt und die eheliche Verbindung ſelbſt ein Gnadenmittel wurde. Wie

aus der Vereinigung Chriſti mit der Menſchheit das Heil principaliter

hervorgeht: ſo ſoll die eheliche Verbindung von Mann und Weib in

ſecundärer Weiſe den Gatten Heil und Gnade verleihen. Die Ehe wurde

zum Abbild der Vereinigung Chriſti mit der Kirche, dem großen Sakra

mente, erhoben und damit ſelbſt Sakrament.

2) Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die Anweſenheit Jeſu auf der

Hochzeit zu Kana zu faſſen. Der Sohn Gottes nimmt Fleiſch an,

um die Menſchen am Kreuze zu erlöſen, und dieſe erlöſende Thätigkeit

beginnt er damit, daß er bei einer Hochzeit erſcheint. Er iſt gekommen,

1) Auch die in die tiefſte Nacht verſunkenen Heiden umgaben die Eheſchließung

noch mit religiöſen Gebräuchen und faßten ſie nicht als „ein rein weltliches Ding“

Nach Tertullian äfften die Dämonen, wie die anderen heiligen Gebräuche der Chri

ſten, ſo auch dieſen nach, indem ſie die Heiden beſtimmten, Aehnliches zu thun.
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zu ſuchen, was verloren war und ſein erſtes Wunder iſt die Verwand

lung von Waſſer in Wein. In dieſem auffallenden Verhältniſſe liegt

ein genügender Grund, hinter der äußeren Begebenheit ein tieferes Ge

heimniß zu ſuchen; und dieſes liegt nahe. Das Reich Gottes iſt gleich

einem Könige, der ſeinem Sohne ein Hochzeitmahl veranſtaltete. Math.

22. 1. Den Sohn, den der König ſandte, kennen wir, er kam, um

eine neue Ehe mit der Menſchheit zu ſchließen, den neuen Bund. „Der

Wein war ihnen ausgegangen.“ Wein iſt Symbol des Feurigen, Geiſt

lichen, Göttlichen. Das war aber dem Heidenthum, wie dem im Buch

ſtabendienſt verknöcherten Judenthum abhanden gekommen *). Die alte

Ehe, der alte Bund, hatte keinen Wein mehr. Waſſer iſt Symbol der

Menſchen und Völker. Dieſes verwandelt Jeſus in Wein.

Er war gekommen, die Menſchen göttlich, zu Kindern Gottes zu machen.

Wie die Verwandlung von Waſſer in Wein ſeine erlöſende, die Menſch

heit umgeſtaltende Thätigkeit ſymboliſirt: ſo iſt die irdiſche Ehe Abbild

der Ehe, die er mit der Menſchheit eingegangen. Darum iſt jenes ſein

erſtes Wunder, darum tritt er als Gottmenſch zuerſt bei einer Hoch

zeit auf *). Die chriſtliche Ehe iſt ein großes Myſterium.

3) Auf dieſe Weiſe faßt der Apoſtel die Ehe, wenn er ſie in Ver

bindung mit der Incarnation bringt und ſie ein großes Myſterium nennt

in Beziehung auf Chriſtus und die Kirche. Er unterläßt es auch nicht,

die Vergleichung zwiſchen beiden Geheimniſſen durchzuführen. Die Frau

ſoll dem Manne unterthan ſein, wie die Kirche Chriſtus. Der Mann

ſei das Haupt der Frau, wie Chriſtus das Haupt der Kirche. Der

Mann liebe ſeine Frau, wie Chriſtus ſeine Kirche liebt. Er ſoll die

Frau als ſeinen Leib lieben, wie Chriſtus die Kirche als ſeinen Leib

liebt. Die Frau iſt vom Fleiſche und Beine des Mannes, wie die Kirche

der Leib Chriſti iſt. Wie der Mann Vater und Mutter verläßt und

ſeinem Weibe anhängt, ſo hat der Sohn Gottes um der Kirche willen

2) Nam quia apud Judaeos defecerat gratia spiritalis, defecit et vinum.

Vinea enim domini sabaoth domus erat Israel. Christus autem docens et

ostendens gentium populum succedere et in locum quem Judaei perdiderant

nos postmodum merito fidei pervenire, de aquavinum fecit, id est, quod ad

nuptias Christi et ecclesiae, Judaeis cessantibus, plebs magis gentium con

fueret et conveniret ostendit. Aquas namque populos significare in apoca

lypsi scriptura divina declarat dicens: Aquae quas vidisti, super quas sedet

meretrix illa, populi et turbae et gentes ethnicorum sunt et linguae. apoc.

17. 15. Cyp. epist. 63. p. 229. d. e.

3) Nebenbei bemerkt, fällt durch die Anweſenheit und fürbittende Thätigkeit

Mariens bei dieſer Hochzeit auch ein Licht auf ihre Stellung im neuen Bunde. Sie

iſt die Fürbitterin der Gläubigen und Menſchen überhaupt.

A
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den Himmel verlaſſen. Wie Mann und Weib Ein Fleiſch ſind, ſo ſind

in der Perſon Chriſti die beiden Naturen zur Einheit verbunden“).

Schon aus dieſer Gegenüberſtellung geht hervor, daß die Ehe dem

Apoſtel nicht blos ein bürgerlicher Vertrag war. Man wird entgegnen,

der ſakramentale Charakter der Ehe im ſtrengen Sinne iſt in dieſer

Vergleichung nicht gelehrt. Ein Sakrament iſt nicht blos Symbol einer

heiligen Sache, Zeichen der Gnade, ſondern es verleiht auch Gnade.

Das iſt richtig, deßwegen ſind noch zwei Verſe näher in Betracht zu

ziehen.

Der Apoſtel ſchließt die in Rede ſtehende Stelle mit den Worten:

Groß iſt dieſes Geheimniß, ich ſage aber in Chriſtus und der Kirche

und gibt damit den Schlüſſel zum vollen Verſtändniß der obigen Worte.

Nicht etwa blos eine geiſtreiche Parallele läßt ſich zwiſchen den beiden

Ehen ziehen, nicht blos eine zufällige Verwandtſchaft findet zwiſchen beiden

ſtatt, ſondern die Ehe iſt als Abbild des großen Myſteriums, der Ver

einigung Chriſti mit der Kirche, ſelbſt Myſterium, oder Sakrament,

geworden. Geheimniſvolles Abbild kann ſie nur ſein, wenn ſie

an dem Weſen des großen Geheimniſſes, das der Welt das Heil ge

bracht, participirt und darum ſelbſt heilbringen des Myſterium

iſt. Der Apoſtel deutet dieſes auch ſelbſt an. Wenn er nämlich in der

ganzen Stelle die beiden Ehen in Parallele ſtellt, ſo muß dieſes auch

von den Worten gelten: Er hat ſeine Kirche geliebt und ſich für ſie

hingegeben, um ſie zu heiligen, daß ſie heilig und unbefleckt ſei.

Wie durch die Verbindung Chriſti mit der Kirche die Kirche geheiligt

wird: ſo wird durch die eheliche Verbindung, die ein Abbild der Ehe

Chriſti mit der Kirche iſt, Mann und Frau geheiligt. Oder, wie Chriſtus

ſeine Braut in dem Vermählungsakte durch die Taufe reinigte und heiligte:

ſo iſt auch die Vermählung von Mann und Frau ein Akt der Heiligung.

Wenn aber die chriſtliche Ehe die Gatten heiligt, ſo iſt ſie nicht blos

Symbol einer heiligen Sache, ſinnbildet ſie nicht blos, ſondern verleiht

ſie auch Gnade. -

4) Man kann es ungehörig finden, wenn in die Lehre der Schrift

die Lehre eines Kirchenvaters hereingezogen wird, der ſachliche Zuſam

menhang mag es jedoch entſchuldigen, denn kein Anderer erklärt die in

Rede ſtehende Stelle des apoſtoliſchen Briefes ſo eingehend, wie Me

thodius. Er glaubt, der Vergleichung, welche der Apoſtel zwiſchen

4) cf. Ephes. 5. 22–23.
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der Ehe und der Verbindung Chriſti mit der Kirche anſtelle, müſſe

etwas Tieferes zu Grunde liegen, als was der oberflächliche Sinn der

Schriftworte darbiete *). Dieſer Satz iſt im Auge zu behalten, denn

ihm zufolge handelt es ſich im Nachfolgenden um die Ehe. Um dieſen

tieferen Sinn zu eruiren, führt er aus, Adam ſei nicht blos eine Type,

ein Bild Chriſti, ſondern er ſelbſt. Es habe ſich nämlich geziemt, daß

der Erſtgeborne Gottes (d. h. die Weisheit) mit dem erſtgebornen Men

ſchen vereinigt, Menſch werde. Dadurch erneuerte er das Anfangs

Seiende (Adam) und bildete es aus der Jungfrau und dem Geiſte aufs

Neue, wie Gott den Menſchen anfänglich aus jungfräulicher Erde ge

bildet habe °).

Nach einer längeren Expoſition greift er den Faden wieder auf und

erklärt, warum der Apoſtel das von Adam Geſagte direkt auf Chriſtus

anwende. Wie Adam mit Chriſtus nicht blos in einem typiſchen, ſondern

realen Zuſammenhange ſtehe, ſofern er die Menſchheit angenommen, ſie

reſtaurirt und vergöttlicht habe, ſo ſei das Bilden der Eva aus Adam

auch nicht blos Type, ſondern die Kirche ſei aus dem Fleiſch und Gebein

Chriſti. Er habe den Vater verlaſſen und ſei auf die Erde herabgeſtiegen,

um ſeiner Frau anzuhängen, und am Kreuze im Tod entſchlafen, um

ſich die Kirche darzuſtellen, herrlich, ohne Flecken und Runzeln, ſie

reinigend im Bade. Er befruchtet den Geiſt mit geiſtlichem Samen,

die Kirche aber empfängt gleich einer Frau, um die Tugend zu gebären

und zu ernähren. Durch die Verbindung mit dem Logos vermehrt und

verbreitet ſich nämlich die Kirche, ſo daß damit auch das Wort: wachſet

und vermehret euch, erfüllt wird. Denn aus der Seite des am Kreuze

Entſchlafenen fließt der Kirche eine gewiſſe Kraft zu, durch die Alle

Wachsthum erhalten, die in ihm erbaut werden. Die in der Taufe

geboren werden, empfangen nämlich von ſeinem Gebein und Fleiſch, d. h.

aus ſeiner Heiligkeit und Herrlichkeit ").

Wie Eingangs bemerkt, handelt es ſich in dieſer Stelle nicht blos

um das Verhältniß Chriſti zur Kirche an ſich, oder darum, daß jede

Seele eine Braut Chriſti werden und ſein ſoll, ſondern Methodius will

den Nachweis liefern, die Ehe Adams und Evas ſei mehr als eine Type

der Ehe Chriſti mit der Kirche. Er ſchließt deßhalb mit den Worten:

Daraus erhellt, daß das, was die Schrift von Adam und Eva erzählt,

ſich auf Chriſtus und die Kirche bezieht *). Hält man dieſes feſt, ſo

5) Method. Conviv. orat. 3. n. 1. p. 683.

6) l. c. n. 4. p. 686. 7) l. c. n. 8. p. 688. 8) l. c. n. 9. p. 689,
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lehrt Methodius, durch die Incarnation ſei nicht nur die Menſchheit

geheiligt, ſondern wie der alte Adam durch den neuen (Chriſtus) rege

nerirt wurde, ſo auch die alte Ehe durch die neue (chriſtliche) und wie

der Kirche durch ihre Verbindung mit Chriſtus Gnade zufließe, die ſie

heilige, ſo der chriſtlichen Ehe, denn die beiden Ehen ſtehen in einer

realen Wechſelbeziehung zu einander. Gerade das alſo, was bei Erklä

rung der Stelle aus dem Epheſerbriefe die größten Schwierigkeiten macht,

premirt Methodius am meiſten.

Dieſe Interpretation der pauliniſchen Stelle iſt übrigens nicht ſo

durchſichtig, daß die Art und Weiſe, wie Möhler dieſe reale Wechſel

beziehung erklärt, überflüſſig wäre. Iſt der alte Adam, bemerkt er, in

Chriſto ein neuer geworden, ſo iſt die alt-adamitiſche Ehe, die in Fleiſch

und Sünde fortzeugte, durch die neu-adamitiſche (chriſtliche) Ehe, und

zwar durch die objektive Erlöſung, vorerſt auch objektiv erneuert, und

in den geiſtigen Grundcharakter des Chriſtenthums aufgenommen und

erhöht, alſo mit der von Chriſtus in die Kirche ausſtrömenden Gnade

befruchtet worden; die aber ſubjektiv an jenen ſich verwirklicht, welche

im Sinne Chriſti und ſeiner Kirche, nämlich mit nächſter Beziehung

auf die Realiſirung des göttlichen Reiches, dem Ziele der Incarnation,

ehelich ſich verbinden. Da aber der Chriſt vermöge ſeines ein für

alle Mal und unwiderruflich in der Taufe mit Chriſtus und der Kirche

eingegangenen geiſtigen Lebensbundes mit einer anderen chriſtlichen Perſon

keine andere Ehe ſchließen kann, als in genannter Beziehung, ſo folgt,

daß jede rechtmäßige chriſtliche Ehe, im Sinne eines opus operatum,

nothwendig ſakramental ſein müſſe, wie aus gleichem Grunde keiner nicht

chriſtlichen dieſer Charakter zukommen kann. Die wirkliche Aneignung

der heiligenden Gnade aber hängt natürlich hier, wie bei den übrigen

Sakramenten, nicht von der Würdigkeit des Miniſters, ſondern von der

Dispoſition der Empfangenden, hier der chriſtlichen Brautperſonen, ab”).

§. 108. Häretiſche Gegenſätze.

Da die Kirchenväter und chriſtlichen Schriftſteller der erſten Jahr

hunderte ſelten von der Ehe ſprechen, ohne auf die damaligen häretiſchen

Irrthümer hinzuweiſen, iſt zum vollen Verſtändniß des Folgenden, auf

ſie einzugehen. Clemens A. dient dabei zum Wegweiſer.

9) Möhler, Patrologie. S. 697.



429

Dualismus iſt das Charakteriſtikon der gnoſtiſchen Syſteme, dem

zufolge Gott und Welt, Geiſt und Materie, im Widerſpruch mit ein

ander ſtehen; denn die Materie iſt das ewige, böſe Princip. Die älteſten

Gnoſtiker, Valentin und Baſilides, bildeten jedoch die Gegenſätze nicht

bis in ihr volles Extrem aus. Die Materie dachten ſie ſich als todte,

geſtaltloſe Maſſe, als Chaos, das der Demiurg geſtaltete, der nach

ihnen ein Organ des höchſten Gottes iſt. -

Standen ſich ihnen zufolge die Gegenſätze von Geiſt und Materie

im Großen und Ganzen nicht ſo ſchroff gegenüber, ſo war dieſes auch

in ihrer Anwendung auf die Ehe der Fall. Sie verwarfen die Ehe nicht

gänzlich *). Zudem war dem Syſtem Valentins zufolge das Pleroma

mit Aeonenpaaren erfüllt, die ehelich verbunden, das Urbild der Ehe

darſtellten.

2) Anders die übrigen Syſteme; nach ihnen war die Materie nicht

blos ein träges Chaos, ſondern ein wild tobendes Reich der Finſterniß

und der ſie geſtaltende Demiurg ein dem höchſten Gott feindſeliges Weſen.

Sie verwarfen die Ehe ſchlechthin. Clemens theilt ſie in zwei Klaſſen.

Die einen lehren, gleichgültig (cióuapógog) zu leben, oder ſie geben die

Geſchlechtsgemeinſchaft völlig frei. Die anderen bekennen ſich, alles

Maß überſchreitend, zu einer Gott- und Menſchen-feindlichen Enthalt

ſamkeit*). -

Die Anhänger der erſten Klaſſe, die Freien, hielten Alles für

erlaubt und glaubten, dadurch, daß ſie die fleiſchlichen Gelüſte befriedigten,

ſie zu ertödten. Sie ertödteten aber in dieſem Treiben nicht die Gelüſte,

ſondern das Gewiſſen. Wenn durch die Laſterhaftigkeit der Geiſt in die

Dienſtbarkeit des Fleiſches gebracht, die Regung nach dem Guten erſtickt,

der letzte bleiche Schimmer des höheren Lichtes verglommen war, dann

tritt eine völlige Erſtorbenheit für das Göttliche ein. Das hielten ſie

für die indifferentia, nach der der Gnoſtiker ſtreben müſſe. Das ſcheint

mir die Bedeutung der obigen Worte zu ſein. Nicht die Ehe hielten ſie

für etwas Indifferentes, ſondern ſie lehrten dótapógog (v. Dieſe

Indifferenz erwarb man ſich nach ihrer Lehre durch den craſſeſten Miß

1) Von ſich ſelbſt, den in (v) der Welt Seienden, ſagten die Valentianer, wer

die Frau nicht liebt und ſich mit ihr nicht verbindet, iſt nicht aus der Wahrheit

und gelangt nicht zu der Wahrheit. Die aber von (ärtó) der Welt ſind (die Pſy

chiker), und ſich mit einer Frau verbinden, gelangen nicht zur Wahrheit, weil ſie

ihr in Begierlichkeit verbunden ſind, weßwegen ihnen die Enthaltſamkeit nothwendig

und ein gutes Werk iſt. Iren. adv. haer. l. 1. c. 6. n. 4. p. 31.

2) Clem. A. strom. l. 3. c. 5. p. 529.
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brauch der Geſchlechtsgemeinſchaft. Durch den Genuß der Luſt, ſagte

ein Gnoſtiker zu Clemens, bekämpfe ich die Luſt. Wer ſich von ihr

enthält, die er nie genoſſen, thut nichts Großes, wohl aber der, welcher

ſie genießend, von ihr nicht überwunden wird, darum ſagte er, er übe

ſich durch ſie in ihr *). Clemens faßt dieſe Leute an ihrem Ehrenpunkte,

demgemäß ſie ſich als Erkennende und Freie *) brüſteten. Wie, fragt

er, kann ein Solcher zur Gnoſis gelangen, da blos der reine Geiſt be

fähigt iſt, Gott zu erkennen und zu empfangen? Wie der Baum aus

den Früchten erkannt wird, ſo die Gnoſis aus dem Leben, denn ſie

iſt ein Licht, das der Seele zwar eingeboren, aber erſt durch die Beob

achtung der Gebote jenen Glanz erhält, der Alles erleuchtet. Ebenſo

verhält es ſich mit der Freiheit. Das iſt Freiheit, durch die wir von

Gelüſten und Begierden frei werden. Wer aber ſagt, ich kenne Gott

und ſeine Gebote nicht beobachtet, der iſt ein Lügner. I. Joh. 2. 4*).

Auf den Hauptpunkt hat jedoch Clemens nicht geantwortet. Auch er

lehrt, wie kein Anderer, die indifferentia; völlige Affektloſigkeit ſtellt

er als das höchſte Ziel des Gnoſtikers hin. Der große Unterſchied liegt

aber darin, daß er durch Unterdrücken der Luſt, die Affekte, Jene durch

Befriedigen derſelben, das ſittliche Gefühl abzutödten lehrten.

Verwandt mit dieſen Gnoſtikern ſind die Antitakten, die ſich

dem Gott der Juden oder dem Demiurg, der das Unkraut unter die Werke

des guten Vaters ſäete und ſo das Böſe erzeugte, entgegenſtell

ten "). Deßwegen, ſagten ſie, ſetzen wir uns auch ihm entgegen, um

den Vater zu rächen, indem wir dem Willen des Zweiten entgegenhan

deln. Hat dieſer geſagt, du ſollſt nicht ehebrechen: ſo ſagen wir, wir

brechen die Ehe, um ſein Gebot aufzuheben "). Warum entgegnet ihnen

Clemens, dehnt ihr das nicht auf alle Gebote aus? Denn da er ſagte:

wachſet und vermehret euch, ſolltet ihr, die ihr ihm entgegentretet, auf

keine Weiſe Geſchlechtsgemeinſchaft pflegen und da er ſagte: ich habe euch

Alles zum Eſſen gegeben, ſolltet ihr nichts davon genießen. Ja, da er

ſagt, Aug um Aug, ſolltet ihr euch ihm nicht entgegenſtellen *).

So urtheilte der in die Herrſchaft des Fleiſches gekommene Geiſt.

Der Fortſchritt beſtand darin, daß ſich der Geiſt nicht länger im Dienſte

3) Clem. l. 2. c. 20. p. 490.

4) Die Auhänger des Prodicus nannten ſich Gnoſtiker und Söhne des höchſten

Gottes, die als Königskinder über den Sabbat und alle Geſetze erhaben ſeien. Für

den König iſt nämlich kein Geſetz geſchrieben. Strom. l. 3. c. 4. p. 525.

5) Clem. l. 3. c. 5. p. 531. 6) Strom. l. 3. c. 4. p. 526.

7) l. c. p. 527. 8) l. c. p. 528.
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des Fleiſches mit ſolchen Stümpereien behalf, ſondern im bewußten

Dienſte des Geiſtes, aber des böſen, von der Stufe des Laſters,

auf die der Bosheit herabſteigend, ein Syſtem der Ruchloſigkeit auf

ſtellte, bei dem zwar auch das Fleiſch ſeine Rechnung fand, das aber

principaliter jeder göttlichen und natürlichen Ordnung Hohn ſprach. Das

geſchah durch den Communiſten Karpokrates und ſeinen Sohn Epi

phanes. In dem Buche über die Gerechtigkeit ſtellt Epiphanes den

Satz an die Spitze, die Gerechtigkeit Gottes ſei Gemeinſchaft mit Gleich

heit. Gleich ſei nach allen Seiten der Himmel ausgeſpannt und umgebe

rings die Erde, und die Nacht zeige auf gleiche Weiſe alle ihre Sterne

und den Urheber des Tages, den Vater des Lichtes, Helios, habe Gott

von oben her auf gleiche Weiſe fikr alle, die ſehen können, ausgegoſſen,

ſie alle ſehen gemeinſam, indem kein Unterſchied ſei zwiſchen Reichen und

Armen, Volk und Fürſt, Vernünftigen und Unvernünftigen, Mann und

Weib, Freien und Knechten. Nicht anders ſei es bei den vernunftloſen

Weſen. Indem er allen lebendigen Weſen von oben her ſich mittheile,

den Guten und Schlechten, befeſtige er die Gerechtigkeit dadurch, daß

Niemand mehr habe und den Nächſten berauben könne, um ſelbſt das

Licht auf doppelte Weiſe zu haben. Die Sonne laſſe allen Geſchöpfen

gemeinſame Nahrung wachſen und verleihe allen die gleiche Grerechtigkeit.

Auf gemeinſame Weiſe werden alle Geſchöpfe nach ihrem Geſchlecht er

zeugt, und es gebe kein geſchriebenes Geſetz der Erzeugung, es wäre

längſt abgeſchafft worden. Allen ſei dieſelbe Geſchlechtsgemeinſchaft an

geboren, wie der Schöpfer und Vater von Allem, als derſelbe Geſetzgeber,

Allen daſſelbe Auge zum Sehen gegeben habe, ohne das Weibliche vom

Männlichen, das Vernünftige vom Vernunftloſen, oder überhaupt das

Eine vom Anderen zu trennen. Dieſer natürlichen Gemeinſchaft ſtellte

er die Geſetze als feindliche Macht entgegen. Die Geſetze, welche die

Unwiſſenheit der Menſchen nicht in der Zucht halten können, haben die

Menſchen gegen die Geſetze zu handeln gelehrt. Die Eigenthümlichkeit der

Geſetze ſei es, welche die Gemeinſchaft des göttlichen Geſetzes zerſchneide

und zernage. Darauf beziehe ſich das Wort des Apoſtels: „durch das

Geſetz habe ich die Sünde erkannt.“ Der Unterſchied zwiſchen Mein

und Dein ſei durch die Geſetze gekommen, man könne das Gemeinſame

nicht mehr gemeinſam genießen, weder die Erde, noch ihre Güter, nicht

einmal die Ehe. Gemeinſam für Alle habe der Schöpfer die Weinſtöcke

geſchaffen, die weder einen Sperling noch einen Dieb abweiſen, ebenſo

ſei es bei dem Getreide und den übrigen Früchten, die übertretene Ge
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meinſchaft aber habe den Dieb der Heerden und Früchte erzeugt. Indem

Gott Alles gemeinſam für den Menſchen ſchuf, und das Weibliche ge

meinſam mit dem Männlichen zuſammenbrachte und alle Geſchöpfe auf

gleiche Weiſe paarte, habe er dadurch Gerechtigkeit geoffenbart, Gemein

ſchaft mit Gleichheit. Die ſo Entſtandenen aber haben die Gemeinſchaft,

durch die ſie entſtanden ſeien, verläugnet und es ſoll jetzt Einer Eine

haben, während doch alle Theil nehmen können, wie es bei den übrigen

Geſchöpfen ſei. Die ſtärkere Begierde ſei den Männern zur Erhaltung

des Geſchlechtes eingepflanzt, und es könne ſie weder Geſetz, noch Sitte,

noch irgend etwas anderes vertilgen, ſie ſei Gottes Gebot *).

Dieſer Theorie entſprach die Praxis der Karpokratianer, wie Cle

mens weiter ausführt. Darauf ſchließt er: Von dieſen und ähnlichen

Häreſien, glaube ich, hat Judas in ſeinem Briefe prophetiſch geſprochen

von Vers 8–16.

3) Zur zweiten Klaſſe gehörten jene Häretiker, welche unter dem

ſchönen Namen der Enthaltſamkeit gegen die Schöpfung und den

heiligen Weltſchöpfer und Gott, den Einen Allherrſcher, gottlos handelten

und die Ehe und Kindererzeugung deßhalb verwarfen, weil man nicht

Andere zu ihrem Unglück in die Welt einführen und dem Tode keine

neue Nahrung geben dürfe ”). Unter Anderem beriefen ſie ſich für die

Eheloſigkeit auf Jeſus ſelbſt. Sie kennen, erwidert Clemens, die Ur

ſachen nicht, warum er ſich nicht verehelichte. Erſtens hatte er als eigene

Braut die Kirche, ſodann war er kein gewöhnlicher Menſch, der einer

Gehilfin nach dem Fleiſche bedurft hätte, auch war ihm nicht nöthig,

Kinder zu zeugen, der in Ewigkeit bleibt und als der Eine Sohn Gottes

geboren iſt. Wohl aber lehrte er die Rechtmäßigkeit der Ehe in den

Worten: was Gott vereinigt hat, ſoll der Menſch nicht trennen. Wenn

er ſodann über die Eheloſigkeit (evyovxia) ſo ſpricht, daß die Jünger

ſagten, wenn es ſich ſo mit der Frau verhält, iſt es nicht gut heirathen:

ſo verbietet er damit nicht die Ehe, ſondern blos die Wiederverheirathung

nach geſchehener Eheſcheidung. Wenn ſie ferner behaupten, die Enthal

tung von der Geſchlechsgemeinſchaft diene dem Körper, ſo iſt zu erwidern,

nur jene Enthaltſamkeit ſei gut, deren Motiv die Liebe Gottes iſt.

Und verwarfen etwa die Apoſtel, von welchen Petrus und Philippus

Kinder zeugten, die Ehe **) ? Die wahre Enthaltſamkeit widerſtreitet

nämlich der Ehe nicht, denn ſie beſteht darin, daß die Gläubigen nichts

9) Strom. l. 3. c. 2. p. 513. 10) Strom. l. 3. c. 6. p. 531.

11) Strom. l. 3. c. 6. p. 533–535.
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aus Begierlichkeit thun, ſondern blos das, was nothwendig iſt. Wir

ſind nicht Kinder der Begierlichkeit, ſondern des Willens, und der, wel

cher ſich wegen der Kindererzeugung verehelicht, muß gleichfalls die Ent

haltſamkeit üben, daß er nicht einmal gegen ſeine Frau gelüſtet, ſondern

ſie liebt und ſich um ſeine Kinder bemüht *).

Die hervorragendſten Vertreter dieſer Irrlehre waren die Marcio

niten. Sie ſagen, die Natur ſei böſe, weil ſie aus der böſen Materie

durch den Demiurg geworden ſei. Um nicht die durch den Demiurg

gewordene Welt zu bevölkern, verlangen ſie, daß man ſich der Ehe ent

halte. Sie widerſetzen ſich ihrem Schöpfer und eilen zu dem Guten,

der ſie berufen hat, nicht aber zu dem, welcher, wie ſie ſagen, ganz

anderer Art iſt. Weil ſie nun hier nichts Eigenes zurücklaſſen wollen,

werden ſie nicht durch freien Entſchluß enthaltſam, ſondern aus Feind

ſchaft gegen den Weltſchöpfer, indem ſie das von ihm Geſchaffene nicht

gebrauchen wollen. Während ſie aber ſo mit gottloſem Sinne gegen Gott

Krieg führen, die natürlichen Gedanken von ſich fern halten, und die

Langmuth und Güte Gottes verachten, bedienen ſie ſich, wenn ſie auch

nicht heirathen wollen, doch der geſchaffenen Nahrung, und athmen die

Luft des Weltſchöpfers ein, da ſie ſeine Geſchöpfe ſind und in ſeiner

Welt bleiben. Und während ſie eine ganz neue Erkenntniß, wie ſie

ſagen, als Evangelium verkündigen, ſollten ſie doch auch dafür dem

Herrn der Welt Dank wiſſen, daß ihnen das Evangelium hier verkün

digt worden iſt”).

Dieſen Irrthümern gegenüber hielt Clemens, und mit ihm alle

kirchlichen Schriftſteller, den Satz aufrecht, die Ehe iſt zur Erhaltung

12) Strom. 1. c. p. 538.

13) Strom. l. 3. c. 3. p. 515. Außer Tatian, dem Stifter der Enkratiten,

der die Stelle I. Cor. 7. 5 dahin auslegte, die Ehe beziehe ſich nur auf die geiſtige

Einheit der Gatten im Gebete, die eheliche Beiwohnung erkläre aber der Apoſtel für

eine das Gebet aufhebende Gemeinſchaft des Verderbens p. 577, erwähnt Clemens

noch den Doketen Julius Caſſian, der eine Schrift über die Eunuchie verfaßte.

Er behauptete in ihr, man dürfe aus der ſexuellen Geſtalt der Männer und Weiber

nicht ſchließen, daß ſie Gott zur Geſchlechtsgemeinſchaft beſtimmt habe. Wenn dieſe

Organiſation der menſchlichen Natur von dem Gott wäre, zu welchem wir zu kom

men ſuchen, ſo würde er nicht die Eunuchen ſelig geprieſen und der Prophet nicht

geſagt haben, ſie ſeien kein unfruchtbarer Baum (Iſai 56. 3). Sonſt müßte man

auch den Erlöſer tadeln, daß er uns neubildet und vom Irrthum und von der Ge

meinſchaft der Geſchlechtstheile befreit. Caſſian berief ſich dafür auf einen im Evan

gelium der Egyptier enthaltenen Ausſpruch des Herrn. Auf die Frage der Salome,

wenn das, worüber ſie fragte, werde erkannt werden, habe er geſagt: dann, wenn

ihr das Kleid der Schande werdet zertreten haben und die zwei eins werden und in

der Einheit des Männlichen und Weiblichen weder Männliches noch Weibliches ſein

wird. Strom. l. 3. c. 13. p. 553.

Probſt, Sakramente, 28
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des menſchlichen Geſchlechtes nothwendig und die Kindererzeugung nicht

ſündhaft. Die Begierlichkeit hingegen iſt ſündhaft. Darum ſchließt der

Gläubige die Ehe nicht aus Begierlichkeit, ſondern aus Nothwendigkeit.

Er enthält ſich aber der Beiwohnung, wenn die Frau empfangen hat **),

wie er dies auch um des Gebetes willen thut. So verlangt es die Ent

haltſamkeit, die auch Eheleute üben ſollen”). Aber ſelbſt der Begier

lichkeit trägt der Apoſtel Rechnung, ſofern er wegen der Unenthaltſamkeit

und des Brennens mit der zweiten Ehe Nachſicht hat. Ein Solcher

ſündigt nicht nach dem Geſetz, weil ſie durch das Geſetz nicht verboten

iſt, er erfüllt aber auch die evangeliſche Vollkommenheit nicht”).

Um dem Folgenden nicht vorzugreifen, ſchließen wir dieſe Erläu

terung mit den Worten des Clemens: Wir preiſen die Jungfräu

lichkeit ſelig und die, welchen dieſes Geſchenk von Gott gegeben iſt,

wir bewundern die Ehrbarkeit der einmaligen Ehe, doch ſagen wir,

man müſſe ſich auch Anderer erbarmen, denn von der zweiten Ehe

ſchreibt der Apoſtel, wenn du brennſt, ſo heirathe”).

§. 109. Natürliche Ehe.

Gegen die Angriffe der Häretiker vertheidigten die Katholiken die

Heiligkeit der natürlichen Ehe mit Nachdruck, weil ſie Gott eingeſetzt

und geſegnet hat. Es ſchien ihnen ein Widerſpruch, wenn Jemand ſagte,

er kenne Gott, und die von ihm eingeſetzte Ehe als ſündhaft verwarf.

Denn wenn das Geſetz, nach dem die Ehe geſchloſſen wird, heilig iſt,

ſo iſt es auch die Ehe *).

Nicht weniger traten ſie für die Monogamie durch die Erklärung

ein, die Ehe beſtehe darin, daß Gott Zwei zu Einem Fleiſche verbinde,

oder die bereits Verbundenen zur Einheit in demſelben Fleiſche beſiegle*).

Nicht läugnen wir die Verbindung des Mannes und Weibes als von

Gott geſegnet, jedoch nur eine. Denn auch Adam war der Eine Mann

14) Strom. l. 3. c. 11. p. 543. Obwohl die Kirche dieſes nicht gebietet,

kommt es doch bei den alten Schriftſtellern vor. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen

verordnen: Mte ujv yxvuovoüoas öuſsrooav airais, oöx étt taiöov yag yevéos.

roôto Totobov, GM jóov zägy, oö öei öe p jôovov, tóv pÄöGsov ü7tägxsy. A.

C. l. 6. c. 28. cf. Recog, l. 6. c. 12. Orig in Genes. hom. 5. n. 4. p. 196.

u. hom. 3. n. 6. p. 180.

15) Strom. 1. c. c. 12. p. 546 u. 547.

16) l. c. c. 12. p. 548. 17) Strom. l. 3. c. l. p. 5l 1.

1) Clem. strom. l. 3. c. 12. p. 549.

2) Tert. de monog. c. 9. p. 152.
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der Eva und Eva die Eine Frau von jenem, Eine Frau, Eine Rippe*).

Man ſieht, wie beſonders im erſten Citat zur Beſtreitung der Poly

gamie die Einheit im Fleiſche betont wird. Nach der Einrichtung

des Schöpfers iſt nämlich die Zeugung eines Kindes ausſchließlich durch

die Vereinigung von blos zwei geſchlechtlich verſchiedenen Individuen

bedingt. Ferner iſt der irdiſche Menſch ſo organiſirt, daß, obwohl ſein

Geiſt geſchlechtslos iſt, er doch durch den Geſchlechtsunterſchied tingirt

wird, weßwegen auch der Geiſt des Mannes in dem des Weibes jene

Ergänzung findet, die ſie zu einer höheren geiſtigen Einheit befähigt und

verknüpft. Da nun aber beim Menſchen, als leiblich geiſtigem Weſen,

die fleiſchliche Vereinigung zur geiſtigen fortſchreiten ſoll und die erſte

blos von einem Manne und einem Weibe ſein kann, ſo iſt dieſes auch

bei der geiſtigen der Fall *). Kurz, die copula carnalis fordert Mono

gamie und die auf ihr ſich vollziehende, oder in ihr ſich vollendende

geiſtige Gemeinſchaft verlangt, daß dieſe Monogamie ad hoc eine dau

ernde ſei, ſo daß beim Menſchen Monogamie und Unauflöslichkeit der

ehelichen Verbindung zuſammenfallen. Das ſcheint uns der Sinn der

obigen Citate zu ſein, die blos das Wort und die Einrichtung Gottes

wiederholen.

Die Berufung auf die Polygamie der Altväter wurde durch die

Erwiderung abgewieſen, Gott habe ſie gefordert, als ſich die Menſchen

vermehren und ausbreiten ſollten "). Die Aufgabe des Geſetzes war es

aber, dieſes nachher abzuſchneiden und zu regeln. Zuletzt lehrte das

Evangelium die geiſtige Beſchneidung, ſo daß ihm Gelegenheit geboten

war, das anfänglich Geſtattete zu verbeſſern"). Außerdem handelte es

ſich bei der Polygamie der Patriarchen um Geheimniſſe von hoher Be

deutung. Wäre es nämlich überhaupt erlaubt geweſen, zur Frau zu

nehmen, welche Einer will und wie er will und ſo viele er will, ſo

würde dieſes vor Allen David zugeſtanden worden ſein ").

Ebenſo verhält es ſich mit der Unauflöslichkeit der natürlichen

3) Tert. ad uxor. l. 1. c. 2. p. 75.

4) Andererſeits kann eine geiſtige Verbindung zwiſchen mehreren Männern und

Frauen ſtattfinden, aber keine allſeitige, weil in dieſer Welt die leibliche Eriſtenz

trennend dazwiſchen tritt. Da jedoch die Vereinigung von Mann und Weib die in

nigſte ſein ſoll, ſo daß er Vater und Mutter verläßt und ſeinem Weibe anhängt, ſo

vollendet ſich die geiſtige Vereinigung in der Einheit des Fleiſches, die aber blos zwi

ſchen zweien ſtattfindet.

5) Clem. strom. 1. 3. c. 12. p. 548. 6) Tert. ad uxor. l. 1. c. 2. p. 75.

7) Just. D. c. T. c. 141. p. 461. cf. l. c. c. 134, wo er von der Ehe Ja

cobs redet.

28*
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Ehe. In ihr werden zwei Individuen verſchiedenen Geſchlechtes ſo mit

einander verbunden, daß ſie eine wahre Lebenseinheit bilden. Das hat

aber die Unauflöslichkeit ſowohl zur Vorausſetzung als zur Folge. „Die

Frau iſt Lebensgefährtin, aus Zweien von Gott in einen Leib vereinigt,

wer aber das Eine wieder in Zwei trennt, iſt Feind der göttlichen

Schöpfung und Gegner ſeiner Vorſehung*)“. Das Bilden des Weibes

aus der Rippe des Mannes drückt dieſe Einheit bezeichnend aus und

Adam ſpricht blos den göttlichen Willen in den Worten aus: Das iſt

Bein von meinem Bein und Fleiſch von meinem Fleiſch . . . Darum

wird der Menſch ſeinen Vater und ſeine Mutter verlaſſen und ſeinem

Weibe anhangen und es werden Zwei in Einem Fleiſche ſein ”). Und

als die Juden Jeſus durch die Frage verſuchten: Iſt es einem Manne

erlaubt, ſein Weib umk jeder Urſache willen zu entlaſſen ? wiederholte er

das Obige und ſchloß mit den Worten: Was Gott verbunden hat, ſoll

der Menſch nicht trennen ”). Die Phariſäer wollten jedoch eine beſtimmte

Antwort darauf, ob Jeſus den vom moſaiſchen Geſetz geſtatteten Scheide

brief anerkenne. Hierauf erwiderte er, das moſaiſche Geſetz ſtehe mit

der urſprünglichen, göttlichen Ordnung in keinem Widerſpruche, denn der

Scheidebrief hebe dieſe Ordnung nicht auf, ſondern ſei eine der Herzens

härtigkeit der Juden gemachte Conceſſion. Selbſtverſtändlich folgen alle

chriſtlichen Schriftſteller, die ſich mit dieſem Gegenſtande beſchäftigen,

hierin ihrem Herrn und Meiſter *). -

2) Ein Hauptzweck der natürlichen Ehe war die Kinder erzeu

gung. Die Ehe, ſagt Clemens, iſt die erſte geſetzliche Verbindung eines

Mannes und einer Frau zur Erzeugung geſetzlicher Kinder *). Sie

wurde nicht nur der heidniſchen Laſterhaftigkeit gegenüber betont *), ſo

daß Juſtin bemerkt, entweder verehelichen wir uns zu dieſem Behufe,

oder wir bleiben ehelos *), ſondern wie am Schluſſe des vorigen §.

angegeben, wurde ſie als Zweck der Ehe erklärt. Unter der Aufſchrift:

ěšryyoug dztootouxoö xygyuatog führen die apoſtoliſchen Conſtitutionen

8) A. C. l. 6. c. 14. 9) Genes. 2. 23. 24. 10) Math. 19. 3. 6.

11) Quoniam si ita factum est a primordio, invenimus nos ad initium

dirigi a Christo, sicut in quaestione repudii, dicens, illud propter duritiam

ipsorum a Moyse esse permissum, ab initio autem non ita fuisse, sine dubio

ad initium revocat matrimonii individuitatem, ideoque quos Deus ab initio

conjunxit in unam carnem duos, hodie homo non separabit. Tert. de monog.

c. 5. p. 141. cf. Orig. in Num. hom. 11. n. 1. p. 340. A. C. l. 6. c. 14.

12) Clem. strom. l. 2. c. 23. p. 502.

13) Epist. ad Diog. c. 5. Athenag. de legat. c. 33. Minuc. Felix. c. 31.

14) Just. apol. I. c. 29. p. 198.
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den Satz an: Wir glauben, die geſetzliche Ehe und Kindererzeugung ſei

ehrwürdig und makellos, denn zur Vermehrung des menſchlichen Ge

ſchlechtes wurde Adam und Eva verſchiedenen Geſchlechtes gebildet”).

Billigend citirt Clemens A. Plato, der die Unſterblichkeit und Fortdauer

des menſchlichen Geſchlechtes davon abhängig mache, während Andere ſagen,

der Kinderloſe ermangle jener natürlichen Vollkommenheit, die darin be

ſtehe, daß er für einen Nachfolger an ſeiner Stelle ſorge, denn der ſei

vollkommen, der aus ſich einen Aehnlichen mache. Man habe alſo durch

aus zu heirathen, um des Vaterlandes, der Nachfolge der Kinder und

der Vollendung der Welt willen"). -

In nächſter Verbindung hiemit ſtand die Reglung des Geſchlechts

triebes, gegen deſſen ſchrankenloſe Befriedigung einerſeits, oder deſſen

Stemplung zur Sünde andererſeits, die Katholiken wider die Häretiker

in die Schranken traten, wie früher gezeigt. Die Ehe war ihnen Mittel,

denſelben in vernünftiger und gottgefälliger Weiſe zu ordnen ”).

Außerdem hatte die Ehe den Zweck, dem Manne in der Frau eine

Gehilfin zu geben und umgekehrt. Die Sorgfalt der Frau und ihre

eifrige Ausdauer ſcheint das Ausharren anderer Genoſſen und Freunde

zu übertreffen, je mehr ſie durch die Theilnahme im Ertragen und

Beiſtehen. Allen bei weitem vorgezogen wird. In der That iſt ſie nach

der Schrift eine nothwendige Gehilfin *). Ferner hat die Ehe, wie die

Eheloſigkeit, ihre eigenen Pflichten und Dienſtleiſtungen, die ſich auf den

Herrn beziehen, die Sorge für die Kinder und die Frau ”). Einige,

fährt Clemens fort, enthalten ſich wegen der Verheißung (künftiger Güter),

oder aus Furcht Gottes und dieſe Enthaltſamkeit iſt das Fundament

der Gnoſis, der Weg zu dem, was beſſer iſt und ein Antrieb zum Voll

kommenen . . . . Jedoch iſt auch der enthaltſam, welcher nicht nur die

Leidenſchaften des Gemüthes nnterdrückt, ſondern den Gütern (cyaGöv)

entſagt und beharrlich das Große der Gnoſis im Beſitz erhält, aus dem

die Tugendübungen hervorgehen. Deßwegen ißt und trinkt und verehelicht

er ſich, nicht weil er dieſe Dinge an ſich bevorzugt, ſondern aus Noth

wendigkeit. Heirathen, ſage ich, wird er, wenn es der Logos ſagen

wird und wie es ſich ſchickt. Der Vollkommene hat nämlich die Vor

bilder der Apoſtel und zeigt ſich wahrhaft als Mann nicht darin, daß

er ein einſames Leben wählt, ſondern der übertrifft die Männer, welcher

in der Ehe und Kindererzeugung und Sorge für den Haushalt, in Leid

15) A. C. l. 6. c. 11, 16) Clem. strom. l. 3. c. 10. p. 504.

17) A. C. l. 6. c. 28. 18) Clem. l. c. 19) l. c. c. 12. p. 546,
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und Freud ſich übt, durch die Sorge für das Hausweſen ſich von der

Liebe Gottes nicht abwenden läßt, und gegen alle Verſuchungen, welche

Kinder, Frau, Geſinde und Beſitz mit ſich bringen, kämpft, während

der, welcher kein Hausweſen beſitzt, meiſtens ohne Verſuchung bleibt.

Der alſo, welcher blos für ſich ſorgt, wird von dem übertroffen, der

zwar in dem, was ſein Heil betrifft, unter ihm ſteht, in dem aber,

was den Haushalt des Lebens betrifft, ihm überlegen iſt, indem er in

der That im Kleinen ein Bild der wahren Vorſehung darſtellt. Wir

müſſen aber zuvor ſo viel möglich die Seele mannigfaltig üben, daß ſie

zur Aufnahme der Gnoſis beſtellt iſt”). -

Damit ſind die Vorzüge der Ehe und des Familienlebens treffend

geſchildert, obwohl Clemens daſſelbe nicht über die Virginität ſtellt,

nicht einmal für ein an ſich wünſchenswerthes Gut hält, ſondern blos

zeigt, welche Vorzüge es für den hat, der heirathet. Es folgt das aus

dem Obigen eben ſo ſicher, als aus dem Nachfolgenden, in welchem er

die Gnoſis, als Trennung der Seele von allen Affekten, mit dem Tode,

als Trennung der Seele vom Leibe vergleicht, und fragt: Wie kann

dem Speiſe, Trank und Ehe begehrenswerth ſein, welcher jedes Ver

gnügen bringende Wort und Werk für verdächtig hält *)? Nicht Jedem

iſt jedoch das einſame Leben zuträglich und für den eignet ſich die Ehe.

Keiner iſt in dieſer Beziehung beſchränkt, ſondern er kann nach Gut

dünken wählen. Wenn hingegen Einige unter dem Vorwande, die Be

ſchwerlichkeiten des Eheſtandes zu meiden, ehelos bleiben, die Liebe ver

lieren und ſich bis zum Menſchenhaß verſteigen, ſo iſt das eben ſo

verkehrt, als wenn Verehelichte allen Lüſten fröhnen *).

Immer kehren die älteſten Schriftſteller von der Ehe zu der Vir

ginität, als dem Höheren, zurück. Uebrigens tadelt Origenes ſolche, die

zu viel verlangten *). Zu ihnen gehörte der Biſchof Pinytus von

Knoſſus, der dem Nacken der Brüder das ſchwere Joch der Enthalt

ſamkeit auflegte *).

§. 110. Chriſtliche Ehe.

Von der göttlichen Einſetzung der Ehe im Paradieſe gingen die

20) Strom. 1. 7. c. 12. p. 874. 21) l. c. p. 875.

22) Strom. l. 3. c. 9. p. 541.

23) Ut puta, qui prohibent nubere, et ab eo quod expedit, ad immode

ratam munditiam compellunt. Orig. in Math. series. 10. p. 19.

24) Euseb. h. e. l. 4. c. 23.
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chriſtlichen Schriftſteller auf die chriſtliche Ehe über. Wie durch Chriſtus

Alles erneuert wurde, ſo auch die Ehe. Der Apoſtel ſchreibt an die

Epheſer (1. 19.): Gott habe in ſich ſelbſt beſtimmt, zur Veranſtaltung

der Erfüllung der Zeiten. Alles in einem Haupte, d. h. bis zum Anfang

zurück, in Chriſto wiederzuſammenzufaſſen, was in ihm über dem Him

mel und über der Erde iſt. Darum hat ſich der Herr zwei griechiſche

Buchſtaben, den erſten und letzten, beigelegt, welche Zeichen des in ſich

zurücklaufenden Anfanges und Endes ſind. Er zeigt dadurch, wie das

a zum (o verlauft und wieder zurücklauft; ſo ſei in ihm ſowohl der

Verlauf des Anfangs bis zum Ende, als der Rücklauf des Endes zum

Anfange, damit alle Veranſtaltung durch ihn endige, durch den ſie be

gonnen, durch das Wort Gottes nämlich, das Fleiſch geworden iſt, und

daher endige, wie ſie begonnen habe. Dergeſtalt werden alle Dinge in

Chriſtus zum Anfang zurückgerufen, wie der Glaube, von der Beſchnei

dung zur Unverſehrtheit jenes Fleiſches zurückkehrt, das von Anfang

war, die Einheit der Ehe, wie ſie von Anfang war, das Verbot des

Scheidebriefes, wie er von Anfang nicht war und zuletzt der ganze

Menſch in das Paradies zurückgerufen werde, wo er von Anfang war.

Das Ende iſt jedoch nicht blos der Anfang, ſondern der vergeiſtigte und

verklärte Anfang, denn das Geiſtige iſt nicht zuerſt, ſondern das Ani

maliſche und dann erſt das Geiſtige ). Was alſo die adamitiſch-para

dieſiſche Ehe Eigenthümliches hatte, findet ſich auch in der chriſtlichen

wieder, das Grundgeſetz jener iſt das Hausgeſetz, dieſer in der Kirche.

Das iſt aber nicht Alles. Die alt adamitiſche war eine typiſche, nach

Epheſ. 5. 31. 32, ihre ideale und geiſtige Erfüllung hat ſie in der Ehe

Chriſti mit der Kirche erlangt, aus der wir Alle geiſtig wieder ge

boren worden ſind. Darum trägt die chriſtliche Ehe die Eigenthüm

lichkeit der beiden Stammväter, des erſten und zweiten Adams, und die

Signatur ihrer beiderſeitigen Ehen, der leiblichen und geiſtigen, zugleich

und nothwendig an ſich, und iſt darum ſo wahrhaft ſakramental,

als die Ehe Chriſti mit der Kirche vom Apoſtel mit Auszeichnung das

große Sakrament genannt wird und wirklich iſt *). Tertullian war

1) Tert. de mong. c. 5. p. 142. V.

2) Tert. de exhort. castit. c. 5. At cum apostolus in ecclesiam et

Christum interpretatur: Erunt duo in una carne, secundum spiritales nuptias

ecclesiae et Christi (unus enim Christus et una ejus ecclesia) agnoscere de

bemus duplicatam et exaggeratam esse nobis unius matrimonii legem tam

Secundum generis fundamentum, quam secundum Christi firmamentum. De

un0 matrimonio censemur utrobique, et carnaliter in Adam et spiritaliter in
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deſſen ſich klar bewußt und zählt darum die Ehe mitten unter den kirch

lichen Sakramenten auf. Auf dieſe Weiſe erklärt Möhler die in der

Note ſtehenden Worte des Apologeten *). Nach unſerem Ermeſſen kann

und muß man jedoch noch weiter gehen, um die ganze Tragweite der

tertullianiſchen Worte zu ermeſſen und ſagen, wenn Chriſtus die Ehe

zu einem Sakramente erhob, mußte er zugleich die natürliche Ehe, oder

die des erſten Stammvgters, reſtauriren, denn die durch die Sünde

corrumpirte konnte nicht das Subſtrat eines Sakramentes werden. Und

umgekehrt ſollte die adamitiſche Ehe wieder in ihrer Integrität hergeſtellt

werden, ſo mußte an ihre Eingehung Gnade geknüpft werden, die ſie

vor dem Rückfall in das alte Verderben bewahrte *).

- Tertullian ſpricht ſich deshalb über den ſakramentalen Charakter der

Ehe noch deutlicher aus. Zu den Worten, Niemand haßt ſein Fleiſch

(außer Marcion), ſondern nährt und pflegt es, wie Chriſtus die Kirche,

bemerkt er: Nemo non diliget imaginem quoque sponsae, imo

et servabit illam et honorabit et coronabit, habet similitudo cum

veritate honoris consortium *). Das Vild der Vereinigung Chriſti

mit der Kirche iſt die Ehe. Wenn nun das Bild mit der Wahrheit,

oder das Abbild mit dem Urbild das consortium honoris theilt, ſo

theilt es auch das consortium sacramenti.

Bei ſolcher Anſchauung von dem Weſen der Ehe verſtand es ſich von

ſelbſt, daß ſie nicht als bürgerlicher Vertrag behandelt, ſondern als

ſakramentaler Akt vor dem Biſchofe geſchloſſen wurde °). Weil die

Liebe"), welche Chriſtus und die Kirche zuſammenführte, die chriſtlichen

Gatten verband, ergab ſich das ebenſo, als weil die vom Apoſtel auf

das Verhältniß Chriſti zur Kirche bezogene Ehe ein heiliges Myſte

rium *), und die durch den Logos vollendete Ehe geheiligt iſt, wenn

die Verbindung ſich Gott unterwirft und mit aufrichtigem Herzen ge

Christo; duarum nativitatum unum est monogamiae praescriptum. Demo

nog. C. 11. N

3) Möhler, Patrologie. S. 781.

4) Daß die Gnade nicht irreſiſtibel wirkt, zeigt am beſten unſere Zeit.

5) Adv. Marc. l. 5. c. 18. p. 459.

6) Ignat. ad Polyc. c. 5. p. 180.

7) Daß die Liebe, in welcher Form ſie auch auftreten mag, Gegenſtand des

Vertrages ſein könne, war den Vätern zu ſublim. Sie glaubten, er greife blos da

Platz, wo man das „Wachſet und vermehret euch“, über Geld und Gut ſpricht,

nicht aber da, wo eine glückliche Ehe weder nach Gold, noch Schönheit, ſondern

nach der Tugend bemeſſen wird. Clem. strom, l. 4. c. 20. p. 621.

8) Clem. strom. l. 3. c. 12. p. 549.
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ſchloſſen wird"). Als Abbild der Incarnation und der aus ihr flie

ßenden Gnaden iſt ſie ſelbſt begnadigt und heiligt die Gatten, wenn ſie

ſich dieſes Charismas würdig machen. Ein Charisma nennt nämlich

Origen es die Ehe und wenn er das Charisma der Ehe auch mit dem

der Jungfräulichkeit auf gleiche Stufe ſtellt, ſo ſagt er doch, die Ehe

leute erhalten durch das Faktum ihrer Verbindung von Gott Gnade.

„Weil ſie Gott verbunden hat, deſwegen iſt Gnade in

den von ihm Verbundenen. Dieſes wohl wiſſend, ſagt deßhalb

Paulus, die dem Worte (Logos) Gottes”) gemäße Ehe ſei, wie die

Eheloſigkeit, ein Charisma"). Den Jungfräulichen wird wie den Ver

ehelichten Gnade zu Theil, den letzten wird ſie aber durch die von Gott

eingeſetzte Verbindung verliehen, oder die den Eheleuten ertheilte iſt an

die äußere Handlung der Verbindung geknüpft. Für die Jung

fräulichen iſt hingegen kein eigener äußerer Akt zu ihrer Vermittlung

vorhanden.

Der Eheſtand (das Leben in der Ehe) iſt überhaupt ſo wenig ein

Sakrament, als der jungfräuliche Stand, aber der Eheſtand wird

durch einen ſakramentalen Akt eingegangen, aus dem für die Gatten,

wenn ſie der Wirkſamkeit der durch ihn erlangten Gnade kein Hinderniß

ſetzen, fortwährend Hilfe und Beiſtand von oben zufließt. Der jung

fräuliche Stand wird hingegen als Vermählung des Menſchen mit Chri

ſtus in der Taufe (Firmung, Euchariſtie) geſchloſſen. Was darum das

Sakrament der Ehe für die Verehelichten iſt, das iſt die Taufe 2c. für

die Jungfräulichen. Man wird entgegnen, die Taufe empfangen auch

die Eheleute, warum erhalten nun die Jungfräulichen nicht außerdem

ein eigenes Sakrament? Antwort, weil die Virginität kein vom Chriſten

ſtand im Allgemeinen qualitativ verſchiedener Stand iſt, ſondern blos

eine höhere Stufe deſſelben. Der Eheſtand hingegen iſt keine Potenzirung

des allgemeinen Chriſtenſtandes, ſondern eine zu ihm hinzukommende

menſchliche Verbindung. Zum entſprechenden Leben in dieſer hinzukom

menden Verbindung kommt auch ein neues Sakrament hinzu, zum ent

9) Aylaera yoöv xa yäuog «ará öyov rs2so usvog, say jovvya Öztottry

rº 3sſ xa GuoxFrau usra cºy3.vg eagö.ac. Clem. strom. l. 4. c. 20. p. 621.

10) „Die dem Worte Gottes gemäße Ehe“ erklärt Clemens strom. 1. 3. c. 12.

durch: dem Herrn gemäß, 6 xard evgov youog. Der Logos iſt alſo Chriſtus, oder

die chriſtliche Ehe iſt ein Charisma.

11) Ka zte 6 Gsö: ovvéTsvšs, öd roöro zógtoud Forv Sv Toig Üztó Geoö ovve

Levy uévog, ört so d IIaÖAog #tworausvog, Sztoys tſsiva rjr dyvjv yaula» zäguo ua

pyo, xa róv «ara Móyov 3soö yduov siva zägtoua. Orig, in Math. tom. 14. n. 16.

p. 143.
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ſprechenden Leben im jungfräulichen Stande fließt die Gnade aus den

elementaren Sakramenten. Der Potenzirung des allgemeinen Chriſten

ſtandes in der Virginität entſpricht nämlich die Potenzirung, oder oft

malige Spendung der elementaren Sakramente. Da von ihnen blos

die (Buße und) Euchariſtie wiederholbar iſt, beſteht in dem oftmaligen

Empfange derſelben das Virginitäts-Sakrament.

2) Wird den Gatten in ihrer Verbindung Gnade zu Theil, ſo

ſteigern ſich ſelbſtverſtändlich auch die an ſie geſtellten Forderungen. So

beredt darum Clemens A. die ſittliche Bedeutung der Ehe ſchildert, er

kennt doch noch eine höhere, wahrhaft übernatürliche Bedeutung derſelben.

Nicht nur in dem, was den Haushalt betrifft, ſondern auch in dem

Glauben an Chriſtus ſoll die Gattin eine Gehilfin des Mannes ſein*).

Wer ſind die Zwei oder Drei im Namen des Herrn Verſammelten, in

deren Mitte der Herr iſt? Oder nennt er nicht Mann und Frau und

Kind die Drei, weil die Frau mit dem Manne durch Gott verbunden

wird”). Die chriſtliche Ehe iſt, als Abbild der Vereinigung Chriſti

mit der Kirche, die Kirche im Kleinen. Zwei Gläubige ſind verbunden

unter einem Joche, zu einer Hoffnung, zu einem Gelübde, zu gleichem

Dienſte. Geſchwiſter ſind ſie ſich, Mitknechte, ohne Trennung des

Fleiſches oder Geiſtes. Sie ſind in Wahrheit Zwei in Einem Fleiſche,

Ein Fleiſch und Ein Geiſt. Mit einander beten ſie, wit einander werfen

ſie ſich nieder, mit einander faſten ſie, gegenſeitig lehren (unterſtützen),

gegenſeitig ermahnen ſie ſich. Mit einander ſind ſie in der Kirche Gottes,

mit einander beim Mahle Gottes, vereint in Nöthen, in Verfolgungen,

in Erquickungen. Nichts verhehlen ſie einander, ſie meiden einander

nicht, ſind einander nicht beſchwerlich. In Freiheit beſuchen ſie die

Kranken, unterhalten die Armen, geben Almoſen ohne Zwang; das Opfer

wird beſucht ohne Bangigkeit, die tägliche Andacht ohne Hinderniß geübt;

nicht heimlicher Weiſe bezeichnet man ſich mit dem Kreuze, kein eilfertiger

Glückwunſch, keine ſtumme Dankſagung *). Zwiſchen beiden ertönt

Pſalm- und Lobgeſang und ſie wetteifern mit einander, wer ſeinem Gott

am beſten ſinge. Solches ſchaut und hört Chriſtus und freuet ſich,

ſolchen ſendet er ſeinen Frieden. Wo zwei ſind, da iſt auch er, wo er

iſt, da iſt nicht der Böſe. Das iſt es, was die Stimme des Apoſtels

uns in kurzen Worten hinterließ”). Mit dem letzten Satze weist Ter

12) Clem« strom. l. 3. c. 18. p. 561. 13) l. c. c. 10. p. 542.

14) Bezieht ſich vielleicht gratulatio auf das Gebet vor, benedictio auf das

nach dem Eſſen? 15) Tert. ad uxor. l. 2. c. 9. p. 101.
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tullian auf die pauliniſchen Worte hin, die Ehe ſei ein Abbild von der

Vereinigung Chriſti mit der Kirche und das Vorausgehende iſt deßhalb

eine Beſchreibung der Ehe, wie ſie nach dem Apoſtel unter Chriſten

ſtattfinden ſoll. Ferner dient die chriſtliche Ehe nicht nur zur Befrie

digung, ſondern zur Beherrſchung des Geſchlechtstriebes, wie die ange

gebenen Citate beweiſen”).

§. 111. Unauflösbarkeit der chriſtlichen Ehe.

Wie die natürliche Ehe, laut dem Buchſtaben des Geſetzes, unauf

löslich iſt, ſo iſt es die chriſtliche laut der allegoriſchen Auslegung des

Geſetzes durch den Apoſtel Paulus *). Das heißt, war die alte Ehe un

auflöslich, weil die Beiden nach Gottes Willen ein Fleiſch waren, ſo iſt

es die chriſtliche nicht nur deßhalb, ſondern weil ſie ein Abbild der un

auflöslichen Einheit Chriſti mit der Kirche iſt.

Nachdem Jeſus den Phariſäern geantwortet, Moſes habe den Ju

den um ihrer Herzenshärtigkeit willen geſtattet, die Frau zu entlaſſen,

von Anfang ſei das nicht ſo geweſen, fährt er fort: Ich aber ſage euch,

wer ſeine Frau entläßt, es ſei denn wegen Hurerei, und eine andere

heirathet, bricht die Ehe, und wer eine Geſchiedene heirathet, bricht die

Ehe. Die Jünger ſagten zu ihm: wenn die Sache des Mannes mit

ſeinem Weibe ſich ſo verhält, ſo iſt nicht gut heirathen *). Zu Hauſe

fragten ſie ihn abermal darüber und da ſprach er zu ihnen: Wer immer

ſein Weib entläßt und eine Andere nimmt, begeht an ihr einen Ehe

bruch”).

Gemäß göttlicher Einſetzung war die Ehe unauflöslich. Im alten

Bunde wurde die Ertheilung des Scheidebriefes geſtattet. Im neuen

Bunde, indem das Urſprüngliche hergeſtellt iſt und die Herzenshärtigkeit

durch die Gnade überwunden werden ſoll, iſt dieſes nicht geſtattet. Die

chriſtliche Ehe participirt als Abbild der Vereinigung Chriſti mit der

Kirche, auch nach der Seite an der Natur dieſer Vereinigung und da

ſie unauflöslich iſt, iſt es auch die Ehe. Die anfangs von Gott gewollte

Unauflöslichkeit derſelben wird im Chriſtenthum beſtätigt und zu einer

abſoluten. Der, welcher ſeine Frau entläßt, macht, daß ſie die Ehe

bricht, weil er ihr Gelegenheit gibt, ſich wieder zu verehelichen. Nur

16) cf. § 108. not. 12 seq

1) Orig, in Num. hom. 11. n. 1. p. 344.

2) Math. 19. 9. 3) Marc. 10. 11.
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wenn er ſie wegen Ehebruch entläßt, geſchieht das nicht, weil ſie bereits

eine Ehebrecherin iſt. Eine entlaſſene Frau zu ehelichen, iſt aber Ehe

bruch, aus welcher Urſache ſie auch entlaſſen wurde *). Bei Lucas 16.

18 ſagt nämlich Jeſus ohne allen Vorbehalt und ohne jede Ausnahme:

„Jeder, der ſein Weib entläßt und eine Andere heirathet, bricht die Ehe,

und wer eine vom Manne Geſchiedene heirathet, bricht die Ehe.“ In

derſelben Weiſe theilt der Apoſtel die Lehre Chriſti mit, wenn er ſchreibt:

Denen aber, welche durch die Ehe verbunden ſind, gebiete nicht ich, ſon

dern der Herr, daß das Weib ſich nicht vom Manne ſcheide. Wenn ſie

aber geſchieden iſt, bleibe ſie ehelos, oder verſöhne ſich mit ihrem Manne.

Auch der Mann entlaſſe ſein Weib nicht ").

Trotz dieſer apoſtoliſchen Erklärung der Worte Chriſti, trotz dem

kategoriſchen Ausſpruche Jeſu: die Ehe einer Geſchiedenen iſt Ehebruch,

halten doch Viele die Wiedervermählung für erlaubt, indem ſie ſich auf

den Beiſatz: Es ſei denn um der Hurerei willen Math. 5. 32.; 19.

2–9, berufen. Die Erklärung von Math. 5. 32 enthält das Obige.

Aus dem Wortlaute von Math. 19. 2–9 wird aber auch die befan

genſte Interpretation nicht mehr herausleſen können, als daß der un

ſchuldige Theil den ehebrecheriſchen entlaſſen und ſich wieder verehelichen

könne, während die Wiederverehelichung des ſchuldigen Theiles für Ehe

bruch erklärt wird. Dieſe Exegeſe iſt jedoch offenbar unrichtig, denn

brichtder ſchuldige Theil durch Wiederverehelichung die Ehe, ſo muß ſie

noch beſtehen, weil man eine nicht beſtehende nicht brechen kann und

beſteht ſie noch, ſo beſteht ſie für beide Theile, weil ſie als Vereinigung

von Zweien Beide gleichmäßig bindet. Die in Rede ſtehende Interpre

tation verwickelt darum die Worte des Herrn geradezu in Widerſpruch

mit einander, wohingegen die Erklärung, daß um der Porneia willen

eine Scheidung mit Fortdauer des Ehebandes erlaubt ſei, ſie in Einklang

mit Luc. 16. 18 bringt. ×

2) Die Unauflöslichkeit der Ehe wurde auch von jeher in der Kirche

gelehrt und aufrecht erhalten. Origenes berichtet zwar, einige kirchliche

Vorſteher hätten die Verehelichung Geſchiedener geſtattet, um dadurch

Schlimmeres zu verhüten, bemerkt jedoch dazu, die Solches zugeben,

handeln gegen das urſprüngliche Geſetz und die Schrift "). Außer dieſer

Aeußerung findet ſich keine weitere Spur. Hermas und Juſtin erklären

eine ſolche Wiederverehelichung, wie das Folgende zeigen wird, für ſchwere

) Das iſt die Erklärung von Math. 5. 32. 5) I. Cor. 7. 10.

6) Orig. in Math. tom. 14. n. 32. p. 160.
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Sünde. Athenagoras hält nicht nur die Entlaſſung der Frau, wie die

Wiederverheirathung, für verboten, ſondern wälzt, von der Unauflös

barkeit der Ehe ausgehend, ſogar einen ſtarken Vorwurf auf die, welche

ſich nach dem Tode des Gatten wieder verehelichten "). Nach Clemens A.

erklärt das Geſetz geradezu, du ſollſt die Frau nicht entlaſſen, außer

wegen Hurerei. Für Ehebruch wird es aber gehalten, bei Lebzeiten des

einen der Getrennten ſich wieder zu vermählen *). Wegen der citirten

Schriftworte könnte man glauben, im Falle der Hurerei habe der Ale

xandriner die Ehe für auflösbar gehalten, allein der Nachſatz ſteht ohne

allen Vorbehalt da. Wenn die alte Ehe, ſagt Clemens an einer andern

Stelle, Eine (d. h. unauflösbar) iſt, kann die nach dem Herrn keine

andere ſein. Denn was Gott vereinigt hat, kann der Menſch mit Recht

nicht trennen. Um ſo mehr aber wird der Sohn das beobachten, was

der Vater befohlen hat ”). Sodann exegeſirt er Math. 19. 6 auf eine

Weiſe, in der das Verbot einer ſolchen Verehelichung zu Tage liegt.

Die Gnoſtiker ſchloßen aus den betreffenden Worten Chriſti auf ein Ver

bot der Ehe im Allgemeinen. Clemens entgegnet, dieſes Verbot iſt kein

allgemeines, ſondern bezieht ſich auf den beſtimmten Fall, daß der,

welcher ſeine Frau entlaſſe, nicht heirathen dürfe, ſo lange ſie am

Leben ſei ").

So allgemein anerkannt war dieſes, daß Marcion, um einen

Widerſpruch zwiſchen dem alten und neuen Bunde zu conſtatiren, dieſe

Lehre herbeizog. Ein ſolches Verfahren war nur dann möglich, wenn

die Nichtauflösbarkeit im neuen Bunde durchweg zugeſtanden und evident

war. Konnte das Band der chriſtlichen Ehe gelöst werden, ſo war

Marcion durch den Hinweis auf dieſe Thatſache widerlegt. War es aber

nicht lösbar, dann galt es, unter Feſthaltung dieſes Satzes, nachzu

weiſen, daß ſich Moſes und Chriſtus nicht widerſprechen. Den letzten

Weg ſchlägt Tertullian in ſeiner Widerlegung des Marcion ein, indem

er bemerkt, den Juden ſei die Scheidung blos um ihrer Herzenshärtig

keit willen geſtattet worden, weßwegen zwiſchen dem alten und neuen

Bunde kein Widerſpruch ſtattfinde, denn auch im alten Bunde ſollte die

Eheſcheidung nicht vorkommen. Sofort ſucht er zu beweiſen, daß es auch

im neuen Bunde eine Scheidung gebe. Chriſtus, ſagt er, habe die

Eheſcheidung nur dann verboten, wenn Jemand ſeine Frau

entlaſſe, um eine Andere zu heirathen, denn der, welcher ſeine

7) Athenag. legat. c. 33. 8) Clem. strom. 1. 2. c. 23. p. 506.

9) l. 3. c. 12. p. 549. 10) Strom. l. 3. c. 6. p. 534,
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Frau entläßt und eine andere ehelicht, bricht die Ehe, wie der, welcher

die Geſchiedene heirathet. Die Ehe bleibt nämlich beſtehen, welche nicht

rechtlich (von Gott durch den Tod)*) getrennt iſt. Beim Beſtand der

Ehe iſt aber Wiederverehelichung Ehebruch. Weil daher Chriſtus die

Eheſcheidung blos bedingterweiſe verboten hat, ſo hat er ſie nicht völlig

verboten, und hat er ſie nicht völlig verboten, ſo iſt ſie erlaubt. Du

ſiehſt alſo, Chriſtus tritt überall in die Fußſtapfen des Schöpfers, ſo

wohl in dem Geſtatten als Verbieten des Scheidebriefes *).

Dieſe ſophiſtiſche Deduktion enthält den ſchlagendſten Beweis für

die kirchliche Lehre. Wenn die Wiederverehelichung Geſchiedener geſtattet

geweſen wäre, hätte Tertullian nicht ſo ſchließen können und Marcion

hätte ſeine Behauptung nicht einmal aufſtellen können. Gerade die marcio

nitiſchen Antitheſen ſetzen die katholiſche Lehre und Praxis im zweiten

Jahrhunderte ”) in das hellſte Licht. Dem Montaniſten mag zudem

die Niederſchreibung dieſer Worte ſauer genug geworden ſein, denn er

mußte ſich völlig auf katholiſchen Standpunkt ſtellen, um dem Gnoſtiker

mit Erfolg entgegentreten zu können. Der Montanismus verwarf nämlich

die zweite Ehe ſchlechtweg, die Kirche geſtattete ſie. -

3) Welches Verhalten in der erſten Hälfte des zweiten Jahr

hunderts beobachtet wurde, wenn ein Gatte die Ehe gebrochen, läßt ſich

aus Hermas und Juſtin erkennen.

Auf die Frage, ob der, deſſen Frau die Ehe gebrochen, ohne Sünde

mit ihr fortleben könne, wurde unterſchieden, ob der Mann von ihrem

Ehebruche wußte, oder nicht. Im letzten Falle beging er durch Fort

ſetzung der Ehe keine Sünde. Im erſten Falle mußte er ſie entlaſſen,

um an ihrem Ehebruche keinen Theil zu nehmen **). Eine Frau, ſo

erzählt Juſtin, bekehrte ſich zum Chriſtenthume und ſuchte auch ihren

laſterhaften Mann auf beſſere Wege zu bringen. Da ihr Bemühen ver

geblich war, wollte ſie ſich von ihm trennen. Von den Jhrigen beſtimmt

und beredet, mit der Hoffnung auf ſeine Beſſerung vertröſtet, that ſie

11) Per mortem utique, non per repudium facta solutione, quia repu

diatis non permitteret (scilc. Paulus Ap.) nubere adversus pristinum prae

ceptum. Tert. de monog. c. 11. p. 159.

12) Adv. Marc. l. 4. c. 34. p. 325–327.

13) Aus dem dritten Jahrhunderte wollen wir nur noch an Cyprian erinnern.

Der kurze Satz: uxorem a viro non recedere, aut si recesserit innuptamma

nere, in epist. Pauli ad Cor. prima Testim. lib. 3. c. 99. p. 492. iſt beſon

ders dadurch von Bedeutung, daß er in dem Buche „der Zeugniſſe“ ſteht, das

Cyprian als Leitfaden für den chriſtlichen Unterricht verfaßte.

14) Herm. mand. 4. n. 1. p. 267.
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ſich Gewalt an und blieb. Da ihr jedoch über den Gatten, der das

natürliche und poſitive Geſetz verachtete, noch Schlimmeres berichtet wurde,

fürchtete ſie, ſie möchte Theilnehmerin ſeines ſchlechten Wandels werden,

wenn ſie bei ihm bliebe und ſchickte ihm das Repudium ”). Die Frau

durfte ſich alſo ſcheiden, um nicht Mitſchuldige zu werden. Die Chriſten

ſuchten aber dieſen Schritt ſoweit möglich zu vermeiden, in der Hoff

nung, der ſchuldige Theil werde ſich bekehren. Daß nämlich die genannte

Frau im Einverſtändniſſe mit den kirchlichen Obern handelte, ergibt die

Notiz, ſie ſei „von den Jhrigen“ zu längerem Ausharren beſtimmt

worden.

Nach der Scheidung waren zwei Fälle möglich. Die Frau (oder

der Mann) konnte Buße thun, oder ſie verweigerte ſie. That ſie Buße

und wollte ſie zum Manne zurückkehren, ſo mußte er ſie aufnehmen.

Verharrte ſie aber in ihrem Lebenswandel, ſo währte auch die Trennung

fort, aber das Gebot, unverehelicht zu bleiben, beſtand in Kraft, nicht

blos darum, weil ſie noch Buße thun konnte, ſondern weil, ungeachtet

der Trennung, das Eheband nicht gelöst war. „Ich fragte ihn, was

dann, wenn die Frau in ihrer Sünde verharrt? Er antwortete: der

Mann entlaſſe ſie und der Mann bleibe für ſich”)“. Die nämlich,

welche eine ſolche Digamie nach menſchlichen Geſetzen eingehen, ja ſelbſt,

die eine Frau mit Begierlichkeit anſehen, ſind vor unſerem Meiſter

Sünder. Denn Chriſtus ſagt über die Keuſchheit, wer eine Frau mit

Begierlichkeit anſieht, hat die Ehe im Herzen bereits gebrochen und wer

die vom früheren Manne Geſchiedene heirathet, bricht die Ehe").

4) Weil Hermas das Geſagte auf Ehebruch und Abfall zum

Götzendienſt ausdehnt, ergibt ſich daraus, auch im letzten Falle

durfte ſich der Mann von der Frau trennen. Dieſes waren wohl die

einzigen, rechtmäßigen Urſachen. Origenes legt einem Juden

die Behauptung in den Mund, die chriſtliche Lehre, welche den Mann

autoriſirt, ſein Weib um der Hurerei willen zu entlaſſen, ſei dieſelbe,

wie die moſaiſche, die ihm dieſes propter foeditatem aliquam geſtatte.

Hierauf entgegnet er ihm, dem iſt nicht ſo, denn der Begriff der jü

15) Just. apol. II. c. 2. p. 284. Völlig übereinſtimmend hiermit verordnen

die apoſtoliſchen Conſtitutionen, wer eine Ehebrecherin behält, iſt ein Uebertreter des

Naturgeſetzes. Ihm zufolge iſt die Gattin die Gehilfin des Mannes, eine ſolche iſt

Än Gehilfin, ſondern eine Verführerin, deren Sinn auf Anderes gerichtet iſt.
A. C. l. 6. c. 14.

16) Herm. past. mand. 4. n. 1. p. 267.

17) Just. apol. 1. c. 15. p. 167.
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diſchen foeditas iſt ein viel weiterer, weßwegen der Jude ſeine Frau

aus vielen Gründen entlaſſen konnte. Im Chriſtenthum wird hingegen

der Scheidebrief blos wegen der Porneia ertheilt *). Sofort fragt Ori

genes weiter, wie verhält es ſich aber bei ſchweren Verbrechen? Iſt

Giftmiſcherei und Mord ein hinlänglicher Grund zur Eheſcheidung? Es

ſcheint ihm dieſes ebenſo vernünftig zu ſein, als man andererſeits dem

Gebote des Erlöſers „um der Hurerei willen“ nicht entgegen handeln

dürfe. Das letzte iſt alſo der Punkt, auf den es bei Beantwortung

obiger Fragen ankommt. Um wenigſtens eine bejahende Antwort zu er

möglichen, bemerkt Origenes: Jeſus ſagt nicht: Niemand entlaſſe ſeine

Frau, außer wegen Hurerei, ſondern, „wer ſeine Frau, den Fall der

Hurerei ausgenommen, entläßt, macht ſie zur Ehebrecherin“. Man ſieht,

obwohl er das Obige zur Erklärung von Math. 19. 9 geſchrieben hat,

ſieht er von dieſer Stelle ab und hält ſich an Math. 5. 32. In ihr

verbietet Jeſus die Eheſcheidung, weil durch ſie das Weib zum

Ehebruch verleitet wird. "Ein Weib, das die Ehe bereits gebro

chen, kann daher der Mann, ohne Gefahr, ſie erſt zur Ehebrecherin zu

machen, entlaſſen. Die Entlaſſung iſt jedoch nicht die einzige Urſache,

die zum Ehebruche führen kann. Es geſchieht dieſes ebenſo, wenn der

Mann ſeiner Frau Vertraulichkeiten mit anderen Männern zuläßt, oder

ihr die eheliche Pflicht verweigert. Ein Mann, der dadurch das Weib

zum Ehebruch verleitet und ſo gegen Math. 5. 32 handelt, iſt ſtraf

würdiger, als der, welcher ſie (obwohl keine Ehebrecherin) wegen Mord

entläßt. Ehebruch kann alſo auch ohne Entlaſſung verurſacht werden

und – das ſagt allerdings Origenes nicht, aber man liest es zwiſchen

den Zeilen – Entlaſſung kann auch ſtattfinden, ohne daß ſie ihren Grund

allein im Ehebruche hat.

Damit war eine, wenn auch keine deutliche, Antwort auf die obigen

Fragen gegeben. In der Ungewißheit, ob er nicht zu viel concedirt habe,

geht er ſchließlich auf die Haupdifferenz zwiſchen Judenthum und Chri

ſtenthum über und bemerkt: Die Frau mag aus was immer für einem

Grunde geſchieden ſein, wenn ſie ſich wieder verehelicht, iſt ſie Ehe

brecherin, wie der Mann, der eine Geſchiedene heimführt”).

Ehebruch war demnach bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts

18) Cum disjuncto matrimonio, ex ea tamen causa, qua licet Seu viro,

seu feminae ad viduitatis perseverantiam sustineri ſagt Tert. de patient.

c. 12. D. 96.

19) Orig. in Math. tom. 14. n. 24. p. 160–164.
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die einzige Urſache, die eine Scheidung geſtattete und Origenes wirft

zuerſt die Frage auf, ob ſie auch aus anderen Gründen erlaubt ſei.

Er wagt nicht ja zu ſagen, legt aber die bejahende Antwort nahe.

Auffallend möchte es ſcheinen, warum er den Abfall vom Glau

ben ſchweigend übergeht. Die Urſache mag darin liegen, daß es ſich

in den beſprochenen Fällen um keine Auflöſung des Ehebandes, ſondern

blos um eine zeitliche Scheidung der Gatten handelte. Der Gatte

hingegen, welcher Chriſt geworden war und mit dem heidniſch gebliebenen

Theile nicht ohne Beſchimpfung der chriſtlichen Religion und Gefahr des

Abfalles leben konnte, durfte ſich von ihm trennen und abermal verehe

lichen. Will der Ungläubige ſich ſcheiden, ſo mag er ſich ſcheiden, denn

nicht gebunden iſt der Bruder oder die Schweſter in ſolchem Falle”).

Der chriſtliche Theil ſollte ſich aber nicht vorſchnell und ohne genügenden

Grund trennen. War ein ſolcher vorhanden, ſo konnte das Eheband

gelöst werden, ſei es, weil die natürliche Ehe nicht abſolut unauflöslich

iſt, oder weil die Kirche durch göttliches Privilegium die Vollmacht zur

Auflöſung einer ſolchen Ehe hat, ſofern in dieſem Falle göttliche Dispens

eintritt, wie den Juden eine ſolche zu Theil wurde.

§. 112. Erforderniſſe zur Eingehung der Ehe.

Weil die chriſtliche Ehe ein Abbild der Vereinigung Chriſti mit der

Kirch iſt, bedarf ſie der Beſtätigung beider. Und wie nach römiſchem

Rechte die Einwilligung der Väter zu einer gültigen Ehe nothwendig iſt,

ſo nach chriſtlichem Geſetz die Zuſtimmung Gottes, des Vaters *) und

ſeines Stellvertreters, des Biſchofs. Es geziemt ſich, daß Braut und

Bräutigam mit Wiſſen und Gutheißen des Biſchofs ihre Vereinigung

ſchließen, damit die Ehe vollzogen werde nach dem Sinne Gottes, und

nicht nach der Luſt des Fleiſches *). Geheime Verbindungen, d. h. ſolche,

die nicht mit Genehmigung und Wiſſen der Kirche eingegangen wurden,

waren der Gefahr ausgeſetzt, als Ehebruch und Hurerei verurtheilt zu

werden ”). Es iſt das zwar das Urtheil eines Montaniſten, allein auch

Methodius ſagt, wer ſich nicht enthalten kann, eheliche geſetzlich und be

flecke ſich nicht heimlich *). Das Wort a300pGoglöv, das er gebraucht,

bezeichnet daſſelbe, was Tertullian ſagt. -

20) I. Cor. 7. 15.

1) Tert. ad ux. l. 2. c. 9. p. 101. 2) Ignat. ad Polyc. c. 5.

3) Tert. de pudic. c. 4. p. 373. 4) Method. conviv. orat. 3. n. 14. p. 693.

Probſt, Sakramente. 29
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Bereits mit den Worten Juſtins, es ſei nicht erlaubt, zur Frau

zu nehmen, welche Einer will und wie er will und ſo viele er will"),

ſieht man, die Verehelichung war durch kirchliche Geſetze geregelt,

die ſich nicht nur auf die Monogamie, ſondern auch auf die Beſchaffen

heit der Gatten, wie auf den Modus der Eheeingehung bezogen. Kirch

liche Ehegeſetze kennt auch Athenagoras, denn Jeder von uns hält nur

die für ſeine Frau, die er nach den bei uns geltenden Geſetzen

gefreit hat °). Der, welcher ſich verehelichte, mußte Gewiſſes beobachten,

wie die Frau, welche er ehelichte, gewiſſe Eigenſchaften haben mußte.

Nicht Jeder ſoll deßhalb Jede freien, noch zu jeder Zeit, noch unter

allen Umſtänden und rückſichtslos, ſondern die in der rechten Lage iſt

und die rechten Eigenſchaften beſitzt und wenn es ſich geziemt, der Kinder

wegen, die ihm in Allem ähnlich iſt und nicht genöthigt oder gezwungen

den ſie liebenden Mann nimmt . . . So zeigt Abraham, daß die, welche

dieſelbe Mutter haben, nicht geehelicht werden dürfen").

Da von einer geziemenden Zeit die Rede iſt, kann man daraus

ſchließen, es ſeien nicht alle Tage hiezu geeignet geweſen. Daß Ver

wandtſchaftsgrade ein Ehehinderniß bildeten, ſagt Clemens aus

drücklich, wie die Frau weder durch moraliſche Nöthigung, noch

phyſiſchen Zwang zur Eingehung einer Ehe gedrängt werden durfte.

Ferner ſollte die Frau dem Manne in Allem ähnlich ſein. Das bezog

ſich vorzüglich auf Gleichheit der Religion. Mit Berufung auf

die Schriften des alten und neuen Bundes ſtellten chriſtliche Lehrer den

Satz auf: mit Heiden (und Juden) iſt keine Ehe zu ſchließen *). Von

einem ſolchen Bündniſſe ſagten ſie, das heiße prostituere gentilibus

membra Christi"). Zudem verleiten ſolche Ehen zum Götzendienſte,

mit welchem bei Jenen die Hochzeiten anfangen”). Gläubige, welche

mit Heiden Ehebündniſſe eingingen, machten ſich daher der Hurerei ſchul

dig und wurden von der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, da man, nach dem

Apoſtel I. Cor. 5. 11, mit ihnen nicht einmal Speiſe nehmen ſoll **).

5) Just. D. c. T. c. 141. p. 461.

6) Athen. legat. c. 33. yuvaixa uév xaorog juöv, jyáyero xard toös öp

Äudºv re3suévov vóuovg, voulov.

7) Clem. strom. l. 2. c. 23. p. 502.

8) Cyp. test. l. 3. c. 62. p. 589. d. Ideo non nubemus ethnicis, ne nos

ad idololatriam usque deducant, a qua apud illos nuptiae incipiunt. Tert.

de corona c. 13. p. 359. D. h. die Ehe wurde unter heidniſchen Ceremonien ge

Ä.º welchen der Chriſt, ohne der Idololatrie zu verfallen, nicht Theil neh

9) Cyp. de laps. p. 374. b. 10) Tert. l. c.

11) Haec cum ita sint, fideles gentilium matrimonia subeuntes, stupri
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Dieſes ſtrenge Urtheil iſt in der Natur der Sache begründet. Die chriſt

liche Ehe iſt Abbild der Vereinigung Chriſti mit der Kirche. Die Ver

bindung eines Chriſten mit einem Heiden oder Juden konnte ein ſolches

Abbild nicht ſein *).

Die Gläubigen hatten außer dieſen ſo zu ſagen dogmatiſchen Grün

den noch andere ſittlicher und disciplinärer Art, welche ſie

gegen ſolche Ehen ſtimmten. Durch Verehelichung eines Chriſten mit

einem Heiden wurden ihre Myſterien häufig verrathen, lernten Heiden

ſelbſt jene verborgenen Orte kennen, an welche ſie ſich vor der Ver

folgung flüchten mußten, ſo daß ſie nirgends mehr Sicherheit hatten ”).

Und in welche Lage kam die chriſtliche Gattin eines heidniſchen Mannes!

Sie, die Magd des Herrn, verweilt mit fremden Laren und in Mitte

derſelben wird ſie bei allen Ehrenbezeugungen der Dämonen, bei allen

Feſtlichkeiten der Kaiſer zu Anfang des Jahres, zu Anfang des Monats,

durch Weihrauch beunruhigt. Sie ſchreitet hervor durch die bekränzte

und beleuchtete Thüre, wie aus einem neuen Verſammlungsorte der öf

fentlichen Unzucht. Sie liegt mit ihrem Manne zu Tiſche bei Geſell

ſchaften, oft in Garküchen, und ſie, die ehedem nur Heilige zu bedienen

pflegte, wird nun oftmal Unheilige bedienen und darin ſoll ſie nicht das

Urtheil ihrer Verdammung vorauserkennen? Denn jene ehrt ſie, welche

ſie richten ſoll. Weſſen Hand ſoll ſie begehren, an weſſen Becher Theil

nehmen? Was wird der Mann ihr, was ſie ihm vorſingen? Sie

wird allerdings etwas hören, ſie wird hören aus dem Theater, aus der

Schenke, aus der ganea. Welche Erwähnung Gottes ? welche Anrufung

Chriſti? Wo iſt die Nahrung des Glaubens durch Leſung der Schrift,

wo die Erquickung des Geiſtes? wo die göttliche Benediktion? Alles iſt

fremd, alles feindſelig, alles voll Verdammniß, zum Verderben des Heiles

vom Böſen angeſtiftet *).

reos esse constat et arcendos ab omni communicatione fraternitatis, ex literis

Apostolidicentis, Cum ejus modi nec cibum sumendum . . . Non adulterium

est quod prohibetur? non stuprum est? extranei hominis admissio, minus

templum Dei violat, minus membra Christi cum membris adulterae commiscet?

Quod sciam, non sumus nostri, sed pretio empti, et quali precio? Sanguine

Dei. Tert. ad ux. l. 2. c. 3. p. 92.

12) Hieher gehören auch nachfolgende Kanonen der Synode zu Elvira. Propter

copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium dandae sunt virgines

christianae, ne aetas in flore tumens in adulterium animae resolvatur. can.

15. Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, nec ipsis

catholicas dandas esse puellas; sed neque Judaeis neque haereticis dare

placuit, eo quod nullapossit essc societas fideli cum infideli; si contra inter

dictum fecerint parentes, abstineri per quinquennium placet. can. 16

13) Tert. ad uxor. 1. 2. c. 5. 14) Tert. ad uxor. l. 2. c. 6.

29*
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Anders verhält ſich die Sache, wenn bereits verehelichte Heiden

Chriſten wurden. Ihnen wird befohlen, auszuharren, ſie werden ge

heiligt und empfangen Hoffnung auf Lohn. Wenn eine ſolche Ehe bei

Gott gültig iſt, warum ſollte ſie nicht glücklich ablaufen, von Bedräng

niſſen, Aengſten, Beſchwerden und Flecken frei bleiben, da ſie ſchon zum

Theil den Schutz der göttlichen Gnade beſitzt. Denn durch Beweiſe einer

gewiſſen Würdigkeit zur himmliſchen Tugend berufen, flößt ſie dem Heiden

Ehrfurcht ein, daß er ihr weniger in Weg legt, weniger wiſſen will und

nachforſcht. Er ahnt Großes, ſieht den guten Erfolg. Er weiß, daß

ſie beſſer geworden iſt, und ſo iſt er ſelbſt ein Candidat der Gottes

furcht. Auf dieſe Weiſe ſchlägt das jenen leichter zum Guten aus, bei

welchen die Gnade Gottes den Umgang macht. Etwas anderes iſt es

aber, aus freiem Willen und Entſchluß das Verbotene eingehen ”).

Solche Ehen verdammt Gott und mit Recht. Schon Herren, die

ſtrenge auf Zucht halten, verbieten ihren Sklaven, ſich auswärts zu

verehelichen. Sie (das claudiſche Senatsconſult vom Jahre 52) ver

fügten, daß eine Freie, welche mit einem fremden Sklaven wider

ſeines Herrn Willen in ein Contubernium traten, ſammt ihrem Ver

mögen dieſem Herrn als Sklavin zufallen ſolle. Sollen die irdiſchen

Geſetze ſtrenger beobachtet werden, als die himmliſchen Vorſchriften?

Hierauf fährt Tertullian fort, ich bitte dich, ſtelle dir die Beiſpiele

der Heiden vor Augen. Viele, von Geburt edel und mit zeitlichen Gü

tern geſegnet, verbinden ſich mit Unadeligen und zugleich Unbemittelten

aus Wolluſt. Einige verehelichen ſich mit Sklaven, die Achtung aller

Menſchen verachtend, wenn ſie nur Jemand haben, von welchem ſie keine

Beſchränkung ihrer Freiheit fürchten dürfen. Eine chriſtliche Gläubige

aber ſcheut ſich, einen armen Gläubigen zu ehelichen, da ſie doch in dem

armen Manne künftig reich würde. Denn wenn den Armen das Him

melreich iſt, ſo wird der Reiche in dem Armen eine reichere Ausſteuer

finden!").

Die letzten Sätze ſind für die chriſtliche Ehe und Ehegeſetzgebung

im dritten Jahrhunderte nicht ohne Bedeutung. Wie bemerkt, ſprechen

ſchon die Väter des zweiten Jahrhunderts von einer eigenen kirchlichen

Ehegeſetzgebung. Dieſelbe war eine Nothwendigkeit, denn die römiſchen

Geſetze ſtanden theilweiſe geradezu in offenem Widerſpruch mit der chriſt

lichen Lehre, wie wenn z. B. das Papiſche Geſetz die Ehe eines Frei

15) Tert. adux. l. 2. c. 7. p. 99. 16) l. c. c. 8.
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geborenen mit einer Freigelaſſenen für aufgelöst erklärt, wenn derſelbe

Senator wurde. Vor dem dritten Jahrhundert tritt das eigene chriſtliche

Eherecht aber noch nicht offen hervor. In den Zeiten der Verfolgung

mußten die Gläubigen Alles zu vermeiden ſuchen, was die feſte Organi

ſation der Kirche documentirte und den Argwohn der Staatsmänner er

regen konnte. Nichts war aber dazu mehr geeignet, als wenn die

römiſchen Juriſten und Regenten wahrnahmen, daß die Chriſten ihr

eigenes Eherecht, ihre beſondere Form der Schließung von Ehen hatten.

Erſt als zur Zeit Caracalla's andauernde Ruhe und vergleichungsweiſe

Sicherheit für die Chriſten gekommen war, durfte die Kirche wagen, ihre

Grundſätze über die Ehe offenbar ins Leben einzuführen. Das geſchah

durch Papſt Kalliſtus. Hippolyt berichtet, Kalliſtus habe erklärt, chriſt

liche Frauen könnten ſich mit Sklaven oder Freien rechtmäßig ver

mählen (vouiutog youyGivat), wenn ſie die Ehe auch nicht nach dem

(römiſchen) Geſetze eingingen. Der Papſt ſtellte alſo eine geſetzliche Ein

gehung der Ehe, nämlich die kirchliche, der anderen, der heidniſch poli

tiſchen, entgegen; er erklärte, daß die Kirche ſich nicht gebunden erachte

durch die Bedingungen, welche die römiſche Civilgeſetzgebung über Ein

gehung einer vollkommenen legalen Ehe (nuptiae justae) aufſtellte. –

Bedingungen, welchen die Staatsbehörde ſelber im Grunde keine abſolut

entſcheidende Kraft beilegte.

Die jungen Männer der höheren Stände bekannten ſich meiſtens

zum Paganismus, während das Chriſtenthum unter dem weiblichen Ge

ſchlechte viele Anhänger zählte. Eine chriſtliche Jungfrau aus dieſen

Ständen hatte darum die Wahl, entweder ehelos zu bleiben, oder eine

Miſchehe einzugehen, oder ſich mit einem Unebenbürtigen zu verbinden.

Wie die Kirche und Tertullian über die Ehe mit Heiden urtheilte, haben

wir ebenſo gehört, als daß der letzte ſolchen chriſtlichen Jungfrauen räth

und ſie auffordert, ſich mit chriſtlichen Männern aus den niederen Stän

den zu verbinden. Hier griff nun Kalliſtus ein. Er geſtattete vornehmen

und reichen Frauen, ſich mit Freien und Sklaven zu vermählen. Ver

band ſich eine mit einem ihrer Sklaven, ſo geſchah dieſes entweder ſo,

daß der Sklave erſt freigelaſſen wurde, dann war dieß (außer bei Sena

torstöchtern) eine nach römiſchen Geſetzen, ohngeachtet der hin und wieder

ausgeſprochenen Mißbilligung, ächte, vollſtändige Ehe, der die Kirche

ohne Zweifel auch ſchon früher das Siegel ihrer Segnung aufdrückte;

oder der Sklave blieb einſtweilen in ſeinem Stande ”), dann war es in

17) Es ſcheint das ſelten vorgekommen zu ſein, da die apoſtol. Conſtitutionen
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den Augen des Staates ein bloßes Contubernium, das aber die römiſche

Kirche jetzt in ihrer Sphäre und in den Augen der Gläubigen zur Würde

einer chriſtlichen Ehe erhob. Hippolyt ſelbſt gedenkt der Marcia, der

Concubine des Kaiſers Commodus, die eine eifrige Chriſtin war *) und

deren Einfluß die Chriſten die Ruhe, welche ſie unter Commodus

genoßen, vorzugsweiſe verdankten. Allem Anſcheine nach war ſie in der

Gemeinſchaft der Kirche und wurde zum Sakramente zugelaſſen, ſonſt

würde ſie wohl nicht vom Biſchof Victor ein Verzeichniß der nach Sar

dinien verbannten Bekenner begehrt und die Freilaſſung derſelben bewirkt

haben. Viktor betrachtete alſo wohl ihr Verhältniß zu Commodus als

ein eheliches, als ein inaequale conjugium, wie das Concubinat im

römiſchen Rechte noch ſpäter genannt wird; und in der That hatte Com

modus ſeine Gemahlin, die Kaiſerin Criſpina, ſchon im Jahre 183

wegen Ehebruchs verſtoßen und nachher hinrichten laſſen, und behandelte

die Marcia, die er ihrer niedrigen Geburt wegen nicht förmlich heirathen

konnte, ganz als ſeine Gemahlin, ſo zwar, daß er neben ihr keine an

dere Gemahlin gehabt zu haben ſcheint und ihr alle Ehren einer Kaiſerin

erweiſen ließ; nur wurde das Feuer nicht vor ihr hergetragen. Endlich

aber mußte auch ſie, um ihr eigenes Leben und das vieler Andern vor

dem verrückten Tyrannen zu retten, an der Verſchwörung, die ſeine Er

mordung beſchloß, Theil nehmen. Es iſt dieß ein ſprechendes Beiſpiel,

in welche Verwicklungen die Kirche der herrſchenden Sitte gegenüber

ſchon damals gerieth”).

§. 113. Verlobung und Trauung.

Fragen, die ſich auf die erlaubte und gültige Eingehung der Ehe

bezogen, wurden wahrſcheinlich bei der Verlobung beſprochen. Heiden

und Juden !) kennen eine ſolche und nicht weniger die Chriſten. Tertullian

erwähnt dieſelbe und ſtellt den Verlobten Rebekka als Beiſpiel vor Augen,

einem Chriſten, der in einem ſolchen Verhältniſſe zu ſeiner Sklavin ſtand, befahlen,

ſie frei zu laſſen und zu ehelichen. A. C. l. 8. c. 32.

18). Er nennt ſie die pºlóGeo talaxy Kouuódov. p. 287. In den apoſtoliſchen

Conſtitutionen l. 8. c. 32 heißt es: IIa.Max zuvos änorov doüly, «siv uóvp

oyoäovoa, tgoodexéoBo: e dé «a 7tgó äAlov cosyavs, äroßoMéoBo. Die ara

biſchen Kanonen Hippolyts verordnen: Si Christianus, postquam cum concubina

speciali vixit, quae ex ipso peperit filium, illa spreta (aliam foeminam) ducere

vult, est occisor hominis, nisi forte in fornicatione illam deprehenderit.

can. 16. p. 72.

19) Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus. S. 158.

1) cf. Binterim VI. 2. S. 122.
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weil ſie ihren Bräutigam weder küßte, noch ihm die Hand reichte. Er

nennt ſie deßhalb eine Frau von chriſtlicher Zucht *). Verboten war

übrigens chriſtlichen Verlobten dieſe Handlungsweiſe nicht, denn Ter

tullian erklärt ſie in den Worten: corpore et spiritu masculo mixtae

sunt per osculum et dexteras *), für nichts Ungewöhnliches.

Ferner ſpricht er von Tafeln nicht nur der Verehelichung, ſondern

auch der Verlobung. Die körperliche und geiſtige Entwicklung beweist

die Mannbarkeit eines Mädchens. Hae sunt tabellae prioris natu

ralium sponsalium et nuptiarum *). Liefern dieſe körperlichen Zu

ſtände den erſten Beweis, daß ein Mädchen heirathen könne, ſo folgten

gemäß den obigen Worten andere Zeugniſſe nach, die keinen natürlichen,

ſondern geſetzlichen Charakter hatten und die Verlobung und Ehe con

ſtatirten. Da ſie Tertullian zudem tabellae nennt, wird man nicht

umhin können, ſie für Verlobungs- und Verehelichungsurkunden zu halten,

welche als geſetzliches Beweismittel für die eingegangene Verlobung oder

Ehe dienten. Es iſt dieſes um ſo ſicherer, als er von der Ungültigkeit

der Miſchehen (mit Heiden) ſprechend, den Satz beifügt: Mit welcher

Verehelichungsurkunde will ein Chriſt, der einen Heiden freite, vor dem

Gerichte Gottes erſcheinen und dadurch ſeine gültig geſchloſſene Ehe nach

weiſen *) ? Deutlich erkennt man daraus, dieſe tabulae waren ein

Beweismittel für die Gültigkeit der Verlobung oder Ehe.

Das Brechen des Eheverſprechens, ſei es von Seite der Eltern oder

der Verlobten, wurde darum auch nach Kanon 54 der Synode von El

vira mit dreijährigem Ausſchluſſe aus der Kirche beſtraft. Blos wenn

Braut oder Bräutigam ein großes Verbrechen begangen und ſie ſich noch

nicht fleiſchlich verſündigt hatten, konnte das Eheverſprechen aufgelöst

werden.

2) Ob die Verlobung bei den damaligen Chriſten ein religiöſer Akt

war, iſt unbekannt. Zweifellos war es die Schließung der Ehe.

Wenn Tertullian die heidniſche Eingehung der Ehe vor dem Hohenprieſter

für eine Nachäffung des chriſtlichen Gebrauches erklärt "): ſo iſt das

offenbar eine Anſpielung auf die chrichliche Vorſchrift, nach der ſie mit

Zuſtimmung des Biſchofs eingegangen wurde "). Bereits in dem Aus

2) Tert. de virg. vel. c. 11. p. 22. 3) l. c. c. 11. p. 23.

4) l. c. c. 12. p. 24.

5) Tert. ad uxor. l. 2. c. 3. p. 93. At numquid tabulas nuptiales de

illo apud tribunal Domini proferemus? Et matrimonium rite contractum

allegabimus, quod vetuit ipse? 6) Tert. de praesc. c. 40. p. 52.

7) Ignat.ad Polyc. c. 5. Auch nach dem Briefe des Clemens an Jacobus
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druck des Ignatius ustcº yvöung liegt mehr als ein bloßes Wiſſen um

dieſen Akt. Noch deutlicher ſpricht dieſes Tertullian aus: Um in Gott

die Ehe nach dem Geſetze und den Apoſteln zu ſchließen, wer biſt du,

daß du eine ſolche (eine zweite) Ehe verlangſt, welche die, von welchen

du ſie verlangſt, nicht ſchließen dürfen, nämlich der einmal verehelichte

Biſchof, die Prieſter und Diaconen, die gleichfalls nur einmal verehelicht

ſind, wie die Wittwen, deren Verfahren, nicht mehr zu heirathen, du

an dir ſelbſt nicht befolgſt. Jene übergeben allerdings ſo Männer und

Frauen, wie die Biſſen *). Das illi dieſer Stelle weist nicht nur über

die Wittwen, ſondern auch Diaconen hinweg und auf die Presbyter und

Biſchöfe hin, von welchen man den Gatten verlangte und die ihn gaben.

Ferner geſchah die Eingehung der Ehe nicht nur in ihrer Gegenwart,

ſondern ſie waren thätig, ſie verbanden die Brautleute. Eine andere

Frage iſt, ob Tertullian durch Erwähnung der Diaconen und Diaconiſſen

blos anzeigen wollte, die Ehe ſei in ihrer Gegenwart geſchloſſen worden,

oder ob auch ſie einen Dienſt zu verrichten hatten? Möglich iſt es, daß

eine Diaconiſſin der Braut hilfreich zur Seite ſtand und deßgleichen dem

Bräutigam ein Diacon, das genannte Pronomen illi ſcheint jedoch nur

ihre Gegenwart zu indiciren, denn die Ehe wurde in der Liturgie, der

die Diaconen und Wittwen beiwohnten, geſchloſſen, wie das Reichen

„des Biſſens“ zeigt. Dieſe buccellae beziehen wir nämlich auf die Com

munion. Bei der Verehelichung übergab der Biſchof oder Prieſter die

Frau dem Manne und umgekehrt, wie derſelbe ihnen auch die Eucha

riſtie reichte.

Viel deutlicher, ja geradezu zweifellos lehren dieſes folgende Worte:

Wie ſollte ich vermögen, das Glück einer Ehe zu ſchildern, welche die

Kirche ſchließt, das Opfer beſtätigt, der Segen beſiegelt, welche von

Engeln angekündigt und gültig erklärt wird vom Vater °). Drei ver

ſchiedene Akte ſind damit namhaft gemacht, die Tertullian wahrſcheinlich

Ä. Presbyter junge Leute bald in der Ehe verbinden. 1. c. n. 7.

8) Ut igitur in Deo nubas secundum legem et apostolum, si tamen vel

hoc curas, qualises, id matrimonium postulans, quod eis a quibus postulas,

non licet habere ab episcopo monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem

sacramenti, a viduis, quorum sectam in te recusasti? et illi plane sic dabunt

viros et uxores quomodo bucellas. . Hoc enim est apud illos, omnipetenti

te dabis, et comjungent vos in ecclesia virgine, unius Christi unica sponsa.

Tert. de monog. c. 11. p. 156.

9) Unde sufficiam ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod ec

clesia conciliat et confirmat oblatio et obsignat benedictio, angeli renunciant,

pater rato habet. Tert. ad axor. l. 2. c. 9. p. 101.
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in der Aufeinanderfolge anführt, wie ſie der Wirklichkeit entſprach. Weil

nämlich das Opfer die Ehe beſtätigt, war ſie ſchon zuvor geſchloſſen,

folgen aber die zwei erſten Akte in der richtigen Weiſe auf einander,

ſo wird das auch mit dem dritten der Fall ſein. Hiernach geſtaltete ſich

die Eheſchließung in nachſtehender Weiſe.

Die eigentliche Eingehung der Ehe, oder die Erklärung des Con

ſenſes vor der Kirche, wird durch die Worte angedeutet: ecclesia con

ciliat. Verbindet man hiermit das oben Angeführte: a quibus postulas”),

ſo verlangte der Bräutigam die Braut vom Prieſter. Es liegt nicht nur

im chriſtlichen Geiſte, daß der Mann ſeine Frau von Gott erbittet und

daß ſie ihm daher der Prieſter, als Stellvertreter Gottes, übergab,

ſondern es erhält damit auch die Bemerkung Tertullians, wie Kinder

ſich nicht ohne Zuſtimmung der Väter verehelichen, ſo Chriſten nicht ohne

Zuſtimmung des himmliſchen Vaters **), ihre volle Bedeutung. Der

Bitte entſprach der Prieſter, indem er die Braut dem Bräutigam über

gab. Vielleicht legte er ihre Hände in einander und verband ſie ſo ſym

boliſch; et conjungent vos*). Da nämlich die Verlobten ſich die

Hände reichten, iſt dieſe Annahme nicht grundlos.

Das beſtätigende Opfer beſteht in der oblatio panis, wie

es Tertullian auch nennt, oder in der Feier der Euchariſtie. In der

alten Kirche erſcheint dieſe Feier durchweg in Verbindung mit der Spen

dung der übrigen Sakramente und als die Vollendung derſelben. Nach der

Taufe und Firmung wurde der Neophyt in die Verſammlung der Brüder,

in die Liturgie, geführt. Die Ausſöhnung des Büßers vollendete ſich

mit dem Empfang der Communion, die in der Meſſe geſpendet wurde.

Der Biſchof brachte nach der Ordination das euchariſtiſche Opfer dar.

So wurde auch die Ehe in der Feier dieſes Opfers beſtätigt. Zu dem

in der Euchariſtie gegenwärtigen Jeſus drängt es den, der in den Sakra

menten Gnade und Wahrheit empfangen hat, um ihm dafür zu danken,

ſich mit ihm und durch ihn Gott zu opfern und ſich mit Chriſtus ſelbſt

zu vereinigen. Dieſes Verfahren iſt bis zur Stunde in der Kirche üblich

und das römiſche Miſſale enthält eine eigene Votivmeſſe pro sponso

et sponsa.

Nach der Meſſe wurden die jungen Eheleute abermal vor den Prie

ſter geführt, um von ihm die Benediktion zu empfangen. Dieſe

Aufeinanderfolge der Handlungen verlangt die Darſtellung des Tertullian.

10) De monog. c. 11. 11) Tert. ad uxor. l. 2. c. 9. p. 101.

12) De monog. c. 11.

- -
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Für eine ſolche, der Feier der Euchariſtie folgende, die ganze Handlung

abſchließende Ceremonie, laſſen ſich gleichfalls andere analoge Fälle an

führen. Nach Vollendung der Ordination und Liturgie wurde der Biſchof

inthroniſirt, nach der Taufe, Firmung und Communion dem Neophyten

Milch und Honig gereicht.

Der Prieſter legte der Braut die Hände auf und ſegnete ſie;

et obsignat benedictio. Tertullian ſelbſt verbindet gewöhnlich die

Segnung mit einer Handauflegung, ſo daß ſie auch bei der Ehebene

diktion ſtattgefunden haben wird. Noch mehr berechtigt Clemens A. zu

dieſer Annahme. Gegen den falſchen Haarſchmuck der Frauen eifernd,

motivirt er ſeine Verwerflichkeit durch die Frage: Wem legt der Prieſter

die Hand auf? Wen ſegnet er? Nicht die geſchmückte Frau, ſondern

fremde Haare und durch ſie einen fremden Kopf”). Man ſieht, auch

er verbindet Segnung und Handauflegung mit einander. Die Behaup

tung, die Frauen ſeien blos bei der Eheeingehung geſegnet worden, wäre

allerdings zu weit gehend. Das aber wird nicht beſtritten werden, da

Frauen überhaupt unter Handauflegung geſegnet wurden, da Tertullian

die Segnung noch ausdrücklich bei der Vermählung bezeugt, – daß unter

dieſer Vorausſetzung die Annahme, der Prieſter habe der Braut die Hand

aufgelegt und ſie geſegnet, völlig berechtigt iſt **).

Die kirchliche Eingehung der Ehe galt für ein ſo nothwendiges

Requiſit, daß geheime, oder blos bürgerliche Verbindungen, dem Ehe

bruch und der Hurerei gleichgeachtet wurden ”).

Man darf auch nicht glauben, es ſei dieſes etwa eine montaniſtiſche

Eigenthümlichkeit geweſen, denn Tertullian ſetzt die kirchliche Schließung

der Ehe als die allgemein geltende durchweg voraus und vindicirt ſie

nicht blos ſeiner Sekte. Zudem ſpricht ſich Methodius, wie angegeben,

ähnlich aus”). -

3) Die von den älteſten Schrifſtellern gegebene Beſchreibung dieſes

Ritus iſt ſo allgemein gehalten, daß ſie eine nähere Angabe wünſchens

werth macht. Irgend ein Gebet oder Formular, das anerkannt den erſten

Jahrhunderten angehört, iſt jedoch nicht vorhanden. Glücklicherweiſe

13) Clem. Paedag. l. 3. c. 11. p. 291.

14) Zudem wird auch das Schmücken der Frauen eher bei der Eheeingehung

ſtattgefunden haben, als beim Empfang der Buße oder des Erorcismus.

15) Tert. de pudic. c. 4. p. 373. Ideo penes nos occultae quoque con

junctiones, idest non prius apud ecclesiam professae juxta moechiam et forni

cationem judicari periclitantur.

16) cf. § 112. not. 4.
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trägt aber der heutige griechiſche und römiſche Trauungsritus Merkmale

eines hohen Alterthums an ſich, ſo daß ſich mit ſeiner Hilfe die Art der

früheſten Eheeinſegnung genauer darſtellen läßt.

Dieſelbe war mit dem Meßopfer verbunden, das ſteht durch Ter

tullian ebenſo feſt, als daß die Liturgie in der oratio profidelibus ein

Gebet für Eheleute enthielt; ein Gebet, das ſich nach der Conſecration

in den Fürbitten (évrsöšeug) wiederholte ”). Da aber, laut Juſtins

Angaben, außer den Gläubigen im Allgemeinen, der Neophyten in dem

ſelben eigens gedacht wurde: ſo ſpricht die Vermuthung dafür, man

werde neben den Ehegatten im Allgemeinen auch für die Nupturien

ten in demſelben gebetet haben. Dieſe Vermuthung wird durch den

griechiſchen Ritus zur Gewißheit. Der ordo servari solitus in spon

salibus celebrandis *), wie das officium coronationis nuptiarum”),

führt unläugbar die oratio pro fidelibus der alten Liturgie, und, als

Beſtandtheil deſſelben, das Gebet für die Brautleute an”). Dieſem

folgt ſofort bei Uebergebung der Ringe ein längeres Gebet. Weil jedoch

die heutigen Griechen die Einſegnung inſofern von der Meſſe getrennt

haben, als die Gebete nach derſelben geſprochen werden, läßt ſich aus

dem Euchologium nicht erkennen, ob das letzte Gebet urſprünglich auch

in der Liturgie ſtand. Dieſen Zweifel löst der römiſche Ritus, ſo

17) Probſt, Liturgie. S. 275. 18) cf. Goar, Euchologium. p. 310.

19) l. c. p. 314.

20) Der Kürze halber geben wir den Anfang des ordo in der lateiniſchen

Ueberſetzung. Inclamat sacerdos: Benedictus Deus noster, jugiter, nunc et

semper etin saecula saeculorum.

Chorus: Amen. -

Diaconus: In pace Dominum precemur.

Chorus: Kyrie eleison.

Diac.: Pro superna pace et salute illorum, Dominum precemur.

Chorus: Kyrie eleison.

Diac.: Propace orbis universi, prospero statu sanctarum Dei ecclesiarum

et omnium unione, Dominum precemur.

Chorus: Kyrie eleison.

Diac.: Prosancta hac domo et cum fide et devotione et timore Dei in

gredientibus in eam, Dominum precemur.

Chorus: Kyrie eleison.

Diac.: Pro archiepiscopo nostro N. venerando presbyterio, ordine diaco

norum in Christo, omni clero et populo, Dominum precemur.

Chorus: Kyrie eleison.

Diac.: Proservo Dei N. et ancilla Dei N. sibi nunc invicem desponsatis

et salute corum, Dominum precemur.

Chorus: Kyrie eleison.

Diac.: Ut eis concedantur liberi in generis succensionem et cuncta ad

salutem postulata, Dominum precemur.

Chorus etc. etc. -
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fern er ein mit dem griechiſchen gleich lautendes Gebet nach dem

Vater unſer in der Liturgie vorſchreibt. In der missa pro

sponso et sponsa wird zuerſt in der Collekte vor der Epiſtel (die an

die Stelle der oratio pro fidelibus trat) für die Nupturienten gebetet

und dann nach dem Pater noſter das zweite kürzere Gebet eingeſchaltet.

Daß dieſes nach dem Gebet des Herrn und nicht in den eigentlichen

Fürbitten (évtsöšeug) geſchieht, iſt von keiner Bedeutung, weil die Stel

lung des Vater unſer vor Gregor d. G. in der Liturgie ſchwankend war **).

So viel reſultirt aus der Verbindung des griechiſchen und römiſchen Ritus

mit Sicherheit. Die Eheeinſegnung beſtand in alter Zeit in Gebeten, die

mit der oratio pro fidelibus und den Enteuxeis verbunden, in der

Liturgie über die Nupturienten verrichtet wurden. Da dieſes aber auch

mit den Angaben Tertullians und der Beſchaffenheit der älteſten Liturgie

übereinſtimmt, erhalten wir damit ein ziemlich klares Bild der früheſten

Eheeinſegnung*). Dieſem iſt nur noch beizufügen, daß der römiſche

Ritus nach der Meſſe noch eine Benediktion vorſchreibt. Et ob

signat benedictio ſagt Tertullian.

Ob bereits in den erſten Jahrhunderten eigene Brautführer, Para

nymphen, vorhanden waren, iſt zweifelhaft. Wahrſcheinlich verſahen

Diaconen und Diaconiſſen dieſen Dienſt, weßwegen ſie Tertullian bei

der Vermählung erwähnt. Binterims Annahme ſcheint aus wenig zu

verläſſigen Quellen geſchöpft. Er ſagt: Die Brautführer nahmen die

vornehmſte Stelle im Brautzuge ein. Ihr Entſtehen im Chriſtenthum

ſchreibt man Papſt Soter († 172) zu, der nach Ciacconius und Platina

angeordnet hat, daß keine Ehe als rechtmäßig angeſehen werden ſoll, die

nicht vom Prieſter eingeſegnet und nicht von den Paranymphen begleitet

worden iſt”). Der berühmte Dekretalbrief des Evariſtus thut auch

davon Meldung. – Dieſe Einrichtung iſt nichts weniger als neu. Bei

allen feierlichen Ehen waren Brautführer als Zeugen und Bürgen des

Aktes. Die Geſpielinnen, wovon im Buche der Richter 14. 11 und

die Jungfrauen, wovon bei Math. 25. 1 geredet wird, kann man als

Brautbegleiter anſehen . . . Bei der Einſegnung ſtehen die Paranymphen

21) Probſt, Liturgie. § 93.

22) Ob auch die Gebete des römiſchen und griechiſchen Rituale der älteſten Zeit

angehören, wagen wir nicht zu behaupten, obwohl das altteſtamentliche Gepräge

derſelben auf eine ſehr frühe Zeit hinweist.

23) Instituit ne legitima uxor haberetur, nisi cui sacerdos prius bene

dixisset, et quam parentes solemni pompa more christiano merito collocassent,

quamque etiam de more paranymphae custodissent.
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entweder zur Seite der Braut und des Bräutigames, oder hinter ihnen.

Nach dem griechiſchen Euchologium wechſeln ſie die Trauringe *).

Von einem Wechſeln der Trauringe bei Schließung der Ehe iſt

zwar in den erſten Jahrhunderten nichts bekannt, wohl aber gab es ſolche.

Nach Clemens A. ſoll der Mann der Frau einen goldenen Ring geben,

nicht zur äußeren Zierde, ſondern um die Hausſachen, die ihr anvertraut

wurden, zn verſiegeln”). -

Die Braut trug keinen Kranz, denn Kränze wurden von den erſten

Chriſten überhaupt perhorrescirt. Der Kranz der Braut ſoll der Mann

ſein, der Kranz des Mannes die Ehe und die Blüthen dieſes Kranzes

die aus der Ehe hervorgehenden Kinder **). Hingegen war die Braut

verſchleiert, wie die Frauen überhaupt. Tertullian nennt den

Schleier den Gott geweihten Habit *). Wird er ſo genannt, weil die

Jungfrauen, die ihn trugen, als ſolche Gott geweiht hießen, oder wurde

er durch Segnung geweiht, oder nennt ihn der Apologet ſo, um dadurch

die Hochſchätzung, die er für ihn hatte, auszudrücken? Hundert Jahre

ſpäter ſagt Ambroſius, die chriſtliche Ehe werde durch den prieſter

lichen Schleier und Segen geheiligt.

§. 114. Zweite Ehe.

Unter Bigamie verſtehen die kirchlichen Lehrer auch förmliche

Polygamie *). Die heidniſche Geſetzgebung nahm es in dieſem Punkte

nicht genau, ſondern erklärte blos die Frau für eine Ehebrecherin, die

ſich mit einem andern Manne abgab, nicht aber den Mann, der mit

mehreren Frauen Umgang pflegte *). Daß die Kirchenväter dieſe Bi

gamie für Ehebruch erklärten, verſteht ſich um ſo mehr, als ſie ſchon die

Bigamie, der zufolge Jemand eine Geſchiedene ehelichte, für ſolchen

24) Binterim VI. 2. S. 110.

25) Clem. Paedag. l. 3. c. 11. p. 287. Circa feminas etiam illa majorum

instituta ceciderunt, quae sobrietati patrocinabantur. Quum aurum nullum

norat praeter unico digito, quem sponsus oppignorassat pronubo annulo.

Tert. apol. c. 6. p. 18. Tertullian ſpricht jedoch nicht von chriſtlichen Frauen,

weßwegen wir dieſer Stelle keine Beweiskraft für den chriſtlichen Gebrauch zuſchreiben

können. Von de idol. c. 16. p. 171 gilt daſſelbe. Die A. C 1. 1. c. 3 verbieten

der Frau ſogar das Tragen goldener Ringe.

26) Clem. Paedag. 1. 2. c. 8. p. 212.

27) Tert. de virg. velan. c. 3. p. 7.

1) cf Binterim, VI. 1. p. 330. Der mir nach dieſer Seite hin aber zu weit

zu gehen ſcheint. -

2) Lactant. . 4. c. 33.
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anſahen. Der Name Bigamie wurde aber auch jener Ehe beigelegt, die

Jemand nach dem Tode des erſten Gatten abſchloß. Dieſer Bigamie,

oder zweiten Verehelichung, ſtellte man die Monogamie, oder

erſte und einmalige Ehe, gegenüber.

Die zweite, nach dem Tode des erſten Gatten erfolgte Ehe wurde

nicht als ſündhaft verworfen, aber auch nicht gebilligt, die wiederholte

Verehelichung nach gelöstem Eheband wurde nicht verboten, das Ver

harren in der Wittwenſchaft aber gerathen *). Der Sache nach ſteht

Athenagoras auf demſelben Standpunkte, obwohl er ſich zu dem Ausdruck

hinreißen läßt, es ſei ein anſtändiger Ehebruch, wenn er die, welche ihm

die Jungfräulichkeit geopfert, entweder entlaſſe, oder ſich wieder verehe

liche *); Worte, zu welchen Möhler bemerkt: So hoch achtete die Kirche

die jungfräuliche Unbeflecktheit des Leibes, daß, wenn auch dieſe in der

ehelichen Gemeinſchaft untergegangen war, dennoch in der Unauflöslichkeit

des und zwar des einzig geknüpften Ehebandes die Ehrfurcht und gewiſſer

maßen die Idee in Erinnerung erhalten werden ſollte °).

Ferner erſchien die zweite Ehe dem Zartgefühl der älteſten Chriſten

eine feine Verletzung der dem erſten Gatten gelobten Treue. Das,

was einmal einem Gatten verlobt und eigen geweſen, ſollte nicht durch

eine fernere Vermählung zum Eigenthum eines zweiten gemacht werden.

Dieſe Anſchauung macht ſich beſonders bei Tertullian geltend, obwohl

er viel zu weit geht, indem er die zweite Verehelichung als förmlichen

Ehebruch faßt. Die Wittwe gehört noch ihrem im Frieden abgeſchiedenen

Gatten an. Sie behält den, welchen ſie gegen ihren Willen verloren

hat, ſie betet für ſeine Seele, opfert am Jahrestage ſeines Todes und

verlangt bei der Auferſtehung ſeine Gemeinſchaft. Wenn man auch in

der anderen Welt weder zur Ehe gibt, noch nimmt, ſo ſind wir dort

für einen höheren Stand beſtimmt, da wir, uns und die Unſrigen wieder

erkennend, zu einer geiſtigen Gemeinſchaft auferſtehen werden. Wie kann

alſo die für einen andern Mann ledig ſein, welche dem ihrigen in alle

Zukunft verpflichtet iſt")? Wie bemerkt, Tertullian geht zu weit. Die

Ehe iſt weſentlich Vereinigung Zweier in einem Fleiſche, die der

leibliche Tod löst. Die geiſtige Gemeinſchaft währt allerdings über

dieſes Leben hinaus, aber ſie bildet das Weſen der ehelichen Verbindung

nicht, ſondern iſt blos ein Complement derſelben. Das weiß Tertullian

3) Clem. A. l. 3. c. 12. p. 548. cf. § 108. not. 16 u. 17

4) Athenag. legatio c. 33. p. 34. Gall. 5) Möhler, Patrologie. S. 282.

6) Tert. de monog. c. 9.
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wohl, um aber die zweite Ehe für Ehebruch erklären zu können, ſetzt er

hier das Eheband in die geiſtige Gemeinſchaft. Etwas Wahres liegt

jedoch in ſeinen Worten, deßwegen wünſchen und rathen die kirchlichen

Lehrer, die zuerſt eingegangene Verbindung unverſehrt zu bewahren.

Wenn der Apoſtel Jemand wegen Unenthaltſamkeit und Begierlichkeit zur

zweiten Ehe zu ſchreiten erlaubt, ſo ſündigt der, welcher dieſes thut,

nicht gegen das Geſetz, er erfüllt aber jene Vollkommenheit des

Lebens nicht, die dem Evangelium entſpricht. Himmliſchen Ruhm er

wirbt ſich hingegen der, welcher allein bleibt, die durch den Tod aufge

löste Verbindung unverſehrt bewahrt und gerne der Einrichtung gehorcht,

gemäß der er vom Dienſte des Herrn nicht abgezogen wird ").

Endlich war die zweite Ehe ebenſo ein Zeichen von Unenthalt

ſamkeit, wodurch ſie aus ihrer höheren Würde in das gemeine Na

türliche herabgezogen wurde, als der Schwäche, die keine Billigung,

ſondern blos Nachſicht erfuhr. Es verhielt ſich mit ihr ähnlich, wie

wenn Jemand wegen körperlicher Schwäche an Paſcha nicht faſten konnte.

Beſſer wäre es, an dieſem Tage, an welchem das Eſſen ſtreng unterſagt

iſt, nüchtern zu bleiben, mit Rückſicht auf den Zuſtand des Betreffenden

läßt man jedoch Nachſicht walten; er ſoll eſſen, damit er nicht ſtirbt *).

Noch ſtrenger als über die zweite Ehe urtheilte man, beſonders vom

Geſichtspunkte der Enthaltſamkeit aus, über die dritte und vierte.

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen, die übrigens, wenigſtens dem Ausdrucke

nach, zu weit gehen, ſchreiben vor, Frauen, die in jungen Jahren

Wittwen geworden, ſollen nicht in das Chärikon”) aufgenommen werden,

weil ſie ſo tief fallen könnten, ſich zum zweitenmale zu verehelichen.

Das ſollt ihr nämlich wiſſen, die erſten und einzigen Ehen, nach Geſetz

und Recht geſchloſſen, ſind nach Gottes Willen eingegangen, die zweiten

Ehen, nach abgelegtem Gelübde, ſind unerlaubt, nicht wegen der Ehe,

ſondern wegen Bruch des Gelübdes, die dritten Ehen ſind ein Beweis

der Unenthaltſamkeit und jede fernere Ehe nach der dritten iſt offenbare

Hurerei und unzweifelhafte Ausſchweifung . . . Jüngeren Frauen wird

nach dem Tode des erſten Mannes ein zweiter gewährt, damit ſie nicht

in die Fallſtricke des Teufels gerathen”).

2) Das ſind im Allgemeinen die Vorſchriften über die zweite Ehe

7) Clem. strom. l. 3. c. 12. p. 548.

8) Method. Conviv. orat. 3. n. 12. p. 691.

9) D. h. in jenen Stand der Wittwen, welche zu kirchlichen Dienſten und

Zwecken verwendet wurden und kirchliche Ehren genoſſen.

10) A. C. l. 3. c. 2.
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und die Geſichtspunkte, nach welchen ſie beurtheilt wurde. Weil Origenes

noch einige andere Punkte berückſichtigt, geben wir ſchließlich ihm das

Wort. Nach dem Tode des Gatten, ſagt er, kann der hinterbliebene

Theil zu einer neuen Ehe ſchreiten”). Der aber, welcher nach höheren

Gnaden und größerer Glückſeligkeit ſtrebt, bleibt unverehelicht. Um der

Herzenshärte willen wurde im alten Bunde der Scheidebrief geſtattet,

obwohl es von Anfang nicht ſo war. Im neuen Bunde iſt um der

Herzenshärte und Schwäche wegen die zweite Ehe geſtattet, obwohl ſie

dem Weſen der chriſtlichen Ehe nicht entſpricht *). Darum kommt der,

welcher eine ſolche Ehe eingeht, nicht, wie Hurer und Ehebrecher, in

das ewige Feuer, ſondern er wird des Heiles theilhaftig, jedoch in einem

niedrigeren Grade. Weil nämlich dem Bigamus eine Makel anklebt,

gehört er nicht zur Zahl jener kirchlichen Glieder, welche weder Makel

noch Runzeln haben. Gerettet wird er zwar im Namen Jeſu, aber

nicht gekrönt *).

Daß zur Zeit des Origenes die Kirche die Wiedervermählung nicht

gern ſah, aber doch geſtattete, das folgt auch aus der Anſicht, die ſich

Viele über ſie bildeten. Die Einen, ſich darauf ſtützend, daß ſie nicht

verboten war, ſchritten zur 2., 3., 4. Ehe *). Andere, von der Miß

billigung der Kirche ausgehend, hielten ſie für verwerflich. Wenn

nun Jemand der letzten Anſicht war, wie hatte man ſich ihm gegenüber

zu verhalten? Man laſſe ihn in ſeinem Irrthume, denn es iſt beſſer,

er halte ſie für verdammenswerth und bleibe ehelos, als daß ihm die

Wahrheit kund wird, in Folge deren er zu einer abermaligen Vermäh

lung ſchreitet ”). Dieſe Antwort drückt die Ueberzeugung des Adamantius

am beſten aus. Seine Lehre von dem geringen Grade der Seligkeit hat

ihren Grund in dem Satze: Seliger aber iſt ſie 2c. I. Cor. 7. 40 und

bezieht ſich, wie ſein Lehrer Clemens ausdrücklich bemerkt, auf den Stand

der Vollkommenheit, im Unterſchiede von dem der Gerechtigkeit überhaupt.

Weil jedoch Biſchöfe, Prieſter, Diaconen, Wittwen, d. h. die Träger

kirchlicher Würden, als ſolche zu den Vollkommenen gehören ſollen, iſt

ihnen die zweite Ehe unterſagt ”), eine Vorſchrift, die in der ganzen

Kirche Geltung hatte. Deßwegen erwiderten auch die Katholiken den

Montaniſten, die ihre Ein-Ehe allen Gläubigen aufbürden wollten, dieſes

11) Orig. ad Rom. l. 6. n. 7. p. 295.

12) In Math. t. 14. n. 23. p. 160.

13) In Luc. hom. 17. p. 349. 14) In Luc. l. c.

15) In Jerem. hom. 19. n. 4. p. 692. 16) In Luc. hom. 17. p. 349.
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Gebot habe blos auf die Prieſter Anwendung. Was antwortet Tertullian

hierauf? Alle Gläubige ſind Prieſter. Es iſt wirklich auffallend, wie

Proteſtanten nach dieſem Satze mit beiden Händen greifen, nm zu be

weiſen, das Alterthum kenne kein ſpecifiſches Prieſterthum, während ihnen

nicht unbekannt iſt, wie derſelbe Mann keine Verdrehung und Entſtellung

ſcheut, um ſeinen Satz von der Verwerflichkeit der Wiederverehelichung

aufrecht zu halten. Hauber hat in der Abhandlung: „Tertullians Kampf

gegen die zweite Ehe *")“ gezeigt, wie er bei dieſem Geſchäfte allen Glanz

ſeiner alten Advokatenart zeigt (S. 618), aus dem Verbote, keine Wittwe

zu heirathen, ein Verbot der zweiten Ehe für den Prieſter macht, einen

hypothetiſchen Satz in einen kategoriſchen, das contradiktoriſche Gegen

theil in ein conträres verwandelt, in raſcher Wendung die geiſtliche

Bruderſchaft der Chriſten der leiblichen des moſaiſchen Geſetzes ſubſtituirt

(S. 620 u. 622) 2c. Ganz in derſelben Weiſe ſubſtituirt er das all

gemeine Prieſterthum dem ſpecifiſchen und die betreffenden Worte haben

nicht mehr Werth, als ſeine Auslegung der pauliniſchen Ehevorſchriften.

Wer ſo mit dem N. T. umgeht, ſagt Hauber, hat ſeine Anſichten nicht

aus dem N. T., und fügen wir bei, wer ſo mit der Kirchenlehre um

geht, hat ſeine Anſichten nicht aus der Kirchenlehre.

O. A. M. D. G.

17) Theologiſche Studien und Kritiken. Jahrgang 1845. 2. Band.

Probſt, Sakramente. 30
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einmalige Taufe 105, 119, Begierde-,

Feuer-, ſtellvertretende Taufe 107, kli

niſche Taufe 108, Zeit der Taufe 111,

Taufe durch Beſprengen 109, Ort der

Taufe 113, Miniſter 115, Ketzertaufe

118, Empfänger 120, Kindertaufe 121,

Pathen 124.
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Taufritus, Verlangen der Taufe, Kreuzes

zeichen, Salz 129, Widerſagung und

Erorcismus 130, Anhauchen u. Aus

hauchen 133, Salbung 137, Glaubens

bekenntniß u. Taufbündniß 141, Spen

dung durch Untertauchen, Begießen,

Beſprengen 144, Taufwaſſer 74, Tauf

formel 146, Ceremonien nach der Taufe,

weißes Kleid 150, Milch u. Honig 151.

Tertullian über die Sakramente 5, 8,

Uebel 21, 33, Erorcismus 50, 53,

Taufwaſſer-75, 80, Oelweihe 90, Mi

niſter der Taufe 117, über Firmung

164, 178, Miniſter der Euchariſtie 217,

über Buße 248, 282, Nichtvergebbarkeit

der Todſünden 323, Ehe 435, 439, 446,

Trauung 455, zweite Ehe 462, 465.

Theodot excerpta Waſſerweihe 75, Oel

weihe 84, Firmung 161.

Theophilus, Folgen der Sünde 20, 31,

Salbung 162.

Teſtament der 12 Patriarchen, Keuſchheit

und Buße 304, 307.

Tiſchgebet und Segen 68.

Todſünden cf. Sünden.

Trauung vom Prieſter 455, in der Liturgie

457,459, Segnung458, 460,Paranym

Ä 460, Trauringe 461, Brautkranz

462.

Uebel in der Welt und ihre Entſtehung

27, Folge der Endlichkeit der Welt 27,

Strafe für Sünden 30, Wirkung der

Dämonen 33.

Unkeuſchheitsſünden 303, 321.

Uhlhorn 12.

Vater unſer nach der Taufe u. Firmung

189.

Vergebung aller Sünden durch die Buße

246, Nichtvergebung der Sünden gegen

den h. Geiſt 296, der Todſünden 250,

323.

Verlobung 454, Verlobungstafeln 455.

Virginität 438, kein Sakrament 441.

Waizenbrod 200, cf. Brod.

Waſſer, exorciſirt 61, mit Wein gemiſcht

205.

Wegzehrung 236.

Weidenkörbe 242.

Wein 203, mit Waſſer gemiſcht 205,

Farbe des euchariſtiſchen 206.

Weiß 192.

Wiedergeburt durch die Taufe 100, 169,

ihre Stadien 195.

Widerſagung, ihre Bedeutung und ihr

Verhältniß zum Erorcismus 41, 130,

zum Glaubensbekenntniß 144.

Wittmann über die Uebel 32.

Zephyrin, Bußedikt 321.



Druckfehler.

Lies ſtatt: und nicht des S. 33 und nicht das Linie 7.

Objektes S. 42 Subjektes L. 19.

Orte S. 66 Objekte L. 20.

göttlicher Vortheile S. 283 zeitlicher V. L. 25.

milderten. Hätten S. 354 milderte. Hätte L. 14.

u. ſ. f. S. 382 s. str. L. 19.
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